BRONZINO

DOMSTOLENS DOM
av den 22 februari 1990

I mal C-228/88

har Bayerisches Landessozialgericht till domstolen gett in en begiran om férhands-
avgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det méal som pagar vid den dom-
stolen mellan

Giovanni Bronzino, bosatt i Augsburg (Férbundsrepubliken Tyskland),
och
Kindergeldkasse, i Niirnberg (Foérbundsrepubliken Tyskland).

Begiran avser tolkningen av artiklarna 3.1 och 73.1 i radets férordning (EEG)
nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet
nir anstillda, egenféretagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen, dndrad
och uppdaterad genom radets forordning nr 2001/83 (EEG) av den 2 juni 1983
(EGT L 230, s. 6, bilaga I, fransk version; svensk specialutgava, del 05, volym
03).

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden O. Due, avdelningsordférandena F. A. Schockweiler
och M. Zuleeg samt domarna T. Koopmans, G. F. Mancini, J. C. Moitinho de

Almeida och G. C. Rodriguez Iglesias,

generaladvokat: F. G. Jacobs,
justitiesekreterare: J. A. Pompe, bitridande justitiesekreterare,

*
Ritteghngssprak : tyska.
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som beaktat yttrandena frin

Giovanni Bronzino, sokande i malet vid den nationella domstolen, genom
Luciano Fazi, Sozialsekretir,

den tyska regeringen, genom Martin Seidel och .genom professorn Meinhard
Hilf, bada i egenskap av ombud,

den nederlindska regeringen, genom Henri Johan Heinemann, secrétaire
général adjoint, Utrikesministeriet, i egenskap av.ombud,

den portugisiska regeringen, genom Luis Inez Fernandes, chef vid EG-
generaldirektoratets rittsavdelning, och genom Sebastiio Pizarro, sous-
directeur, avdelningen for. internationella relationer och socialforsékrings-
konventioner, bada i egenskap av ombud,

den italienska regeringen, genom professorn Luigi Ferrari Bravo, chef for
utrikesministeriets avdelning for diplomatiska tvister, i egenskap av ombud,
bitradd av Pier Giorgio Ferri, avvocato dello Stato, :

europeiska gemenskapernas kommission, genom Jiirgen Grunwald, rattstjins-
ten, i egenskap av ombud,

som beaktat forhandlingsrapporten och den muntliga férhandlingen den 19 septem-
ber 1989, och

som hort generaladvokatens forslag till avgorande, framlagt vid sammantrdde den
17 oktober 1989,

meddelar foljande
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Genom beslut av den 21 juli 1988, som inkom till domstolen den 8 augusti
1988, har Bayerisches Landessozialgericht, i enlighet med artikel 177 i EEG-
fordraget, stillt en friga om tolkningen av artiklarna 3.1 och 73.1 i radets
forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av
systemen for social trygghet nér anstéllda, egenforetagare eller deras familjer
flyttar inom gemenskapen, dndrad och uppdaterad genom radets férordning
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(EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983 (EGT L 230, s. 6, bilaga I, fransk
version; svensk specialutgiva, del 05, volym 03).

Denna friga har uppkommit inom ramen fér en tvist som rdr ett beslut av
Kindergeldkasse varigenom arbetstagaren Giovanni Bronzino, som #r itali-
ensk medborgare och som har anstillning i Tyskland, nekades det bidrag
som foreskrivs i artikel 2.4 i Bundeskindergeldgesetz (férbundslagstiftning
om familjebidrag, nedan kallad "BKGG”) for hans barn Rosa, Nunzia och
Vincenzo, bosatta i Ercolano i Italien, dir de #r registrerade som arbets-
sOkande vid arbetsformedlingen.

Avslagsbeslutet fran Kindergeldkasse motiverades med att Giovanni Bron-
zinos barn inte &r tillgéngliga for arbetsformedlingen i egenskap av arbetslsa
inom territoriet i den stat dir BKGG ér tillamplig, vilket 4r ett villkor for att
bevilja bidrag for barn for vilka forsorjningsskyldighet foreligger och som
har fyllt 16 ar men inte 21 ar.

Domen av Sozialgericht Augsburg, i vilken Kindergeldkasse &lades att betala
Giovanni Bronzino de bidrag som denne hade gjort gillande att han hade rétt
till, dverklagades till Bayerisches Landessozialgericht, som i sin tur ansig att
tvisten gav upphov till frigan om BKGG ir forenlig med gemenskapsritten,
har forklarat malet vilande och stillt foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Skall bestimmelserna i artiklarna 73.1 och 3.1 i férordning nr 1408/71 eller
andra gemenskapsrittsliga bestimmelser tolkas s& att en migrerande arbets-
tagare har ratt till familjeférmaner i anstillningslandet dven nir det enbart &r
i familjemedlemmens bosdttningsland och i Overensstimmelse med de
bestimmelser som giller dir som en medlem av hans familj p4 grund av
brist pa utbildningsplatser inte kan paborja eller fortsitta en yrkesutbildning
eller som arbetslds dr tillgdnglig for arbetsformedlingen, trots att den natio-
nella lagstiftningen i anstéllningslandet foreskriver att dessa villkor skall
uppfyllas inom dess territorium?”

For en utforligare redogoérelse for omsténdigheterna i tvisten vid den natio-
nella domstolen, rittegingens forlopp och de till domstolen ingivna yttrande-
na hinvisas till forhandlingsrapporten. Handlingarna i malet i dessa delar
aterges i det foljande endast i den mén domstolens argumentation kriver det.

Mot bakgrund av de faktiska omsténdigheterna i maélet vid den nationella

domstolen, si som de har tergivits av den nationella domstolen, finns det
anledning att anta att syftet med tolkningsfragan huvudsakligen 4r att utréna
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om artiklarna 3.1 och 73.1 i férordning nr 1408/71, eller andra gemenskaps-
rittsliga bestimmelser, skall tolkas si att for det fall lagstiftningen i den
medlemsstat som utger vissa familjeforméaner foreskriver, som villkor for
beviljande av dessa férméaner, att medlemmen i arbetstagarens familj som
arbetslds skall vara tillgénglig for arbetsformedlingen i den stat dér den lag-
stiftningen #r tillimplig, skall detta villkor anses uppfyllt ndr den arbetsldsa
familjemedlemmen ir tillginglig f6r arbetsformedlingen i den medlemsstat
dér han ir bosatt. “

Det finns anledning att erinra om att artikel 73 i forordning nr 1408/71 - i
dess lydelse efter andring genom radets forordning (EEG) nr 3427/89 av den
30 oktober 1989 (EGT L 331, s. 1, fransk version; svensk specialutgiva, del
05, volym 04), som ersitter den lydelse som var i kraft vid tidpunkten for
domen om hinskjutande men som endast innebir en utvidgning av bestim-
melserna till att omfatta dven egenforetagare och att undantagsbestaimmelser-
na for Frankrike upphévs - har foljande ordalydelse: “En anstilld eller
egenfOretagare, som omfattas av lagstiftningen i en medlemsstat, skall for
sina familjemedlemmar som 4r bosatta i en annan medlemsstat ha ritt till de
familjeformaner som utges enligt lagstiftningen i den forra staten som om de
vore bosatta i den staten, om nagot annat inte f6ljer av bilaga 6.” Begreppet
”familjeformaner” definieras enligt artikel 1 u i i samma forordning som
“alla vard- eller kontantférmaner, som 4r avsedda att ticka en familjs utgifter
enligt den lagstiftning som anges i artikel 4.1 h, utom de sérskilda bidrag vid
barns fodelse som ndmns i bilaga 2”. Artikel 4.1 h foreskriver att ”denna
forordning géller all lagstiftning om ... familjeférmaner.” Forbundsrepubli-
ken Tys_kland har mot bakgrund av deita och i enlighet med artikel 5, som
foreskriver att medlemsstaterna skall anmila den lagstiftning och de system
som avses-i artikel 4.1, ldmnat in en sidan anmélan vad géller BKGG (EGT
1980, C 139, s. 1, fransk version; vid dversittningen fanns ingen svensk
version att tilga). . '

Den tyska regeringen har medgivit att ifrdgavarande forméan syftar till att
hjilpa familjer med utgifterna f6r forsorjningen av deras arbetslgsa barn som
fyllt 16 ar ‘men inte 21 &r. Den har dock gjort gillande att ovan ndmnda
artikel 73 endast avser typiska familjeforméaner, dvs. sidana formaner som
beviljas enligt villkor som i allminhet har samband med en social bérda for
arbetstagarens familj i motsats till fdSrméner som, i likhet med den omtvistade
forménen, har samband med sérskilda forhallanden i den stat som beviljar
formanerna. '
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Enligt den tyska regeringen utgér den forman som foreskrivs i artikel 2.4 i
BKGG en atgird som syftar till att halla stind mot den svara situationen pa
arbetsmarknaden i Férbundsrepubliken Tyskland, vilket innebér att villkoret
att den arbetssokande skall vara tillgdnglig f6r arbetsférmedlingen i den
staten 4r berittigat.

Den regeringen har dessutom anfort att artikel 73 i forordning nr 1408/71
begrénsar sig till att upphiva kravet vad géller boséttningsland och att den
inte rér andra objektivt berittigade villkor, sasom det ifrAgavarande villkoret.

Det skall i detta hinseende erinras om att artikel 73 #r tillimplig pa familje-
forméaner av det slag som definieras i artikel 1 u i. De ifragavarande for-
ménerna i detta mal omfattas av den definitionen eftersom de ir avsedda att
hjalpa familjer med utgifterna for forsorjningen av deras arbetsldsa barn. Det
skall papekas att Forbundsrepubliken Tyskland sjélv har betecknat forma-
nerna som avses “familjeforméaner” savil i sin lagstiftning som i regeringens
anmilan till kommissionen.

Det skall vidare papekas att artikel 73 syftar till att férhindra att en med-
lemsstat vigrar att bevilja familjefdrméaner p4 grund av att arbetstagarens
familjemedlemmar 4r bosatta i en annan medlemsstat dn den som utger
forméanerna. En sadan véagran skulle nimligen kunna fa till £61jd att gemen-
skapens arbetstagare inte utdvar deras ritt till fri rorlighet och skulle dérmed
utgdra ett hinder for denna frihet. Harav foljer att ett villkor som innebdr att
ritt till vissa familjeférmaner for barn till en arbetstagare endast foreligger
om barnet ir tillgingligt for arbetsférmedlingen i den medlemsstat som utger
férmanerna, ett villkor som endast kan uppfyllas om barnet 4r bosatt inom
denna sistndmnda stats territorium, omfattas av tillimpningsomradet for
nimnda bestimmelse och det skall dirfor anses vara uppfyllt ndr barnet dr
tillgéngligt for arbetsformedlingen i den medlemsstat dér det &r bosatt.

Den tyska regeringen har mot denna tolkning av artikel 73 invént att om den
bestimmelsen skulle vara tillimplig i ett fall som detta, sd skulle arbetsfor-
medlingen i Férbundsrepubliken Tyskland inte ha ndgon mdjlighet att bli fri
fran sin skyldighet att utbetala ifrdgavarande f6rmaner till den berérda
personen genom att erbjuda ett arbete till familjemedlemmen i fraga.

Det finns anledning att pipeka att detta argument skulle kunna vara relevant
i ett fall dér det ror sig om arbetsldshetsférmaner, men det kan inte dberopas
som grund for att vigra betala familjefdrmaner till ett arbetsiost barns
fordldrar, Saledes kan oldgenheter av det slag som den tyska regeringen har
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“hinvisat till, som foljer av tillﬁmpningen av forordning nr 1408/71, inte leda
till en annan tolkning av férordningens bestdimmelser &n den tolkning som
foljer av forordningens ordalydelse och syfte.

15 Harav foljer, utan att det &r nddvéndigt att beakta nigra andra gemenskaps-
réttsliga bestimmelser, att den friga som den nationella domstolen har stélt
skall besvaras enligt foljande.- Artikel 73 i radets férordning nr 1408/71 av
den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nar
anstillda, egenforetagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen, skall
tolkas sa att for det fall lagstiftningen i den medlemsstat som utger vissa
familjeférméner foreskriver, som villkor for beviljande av dessa formaner,
att medlemmen i arbetstagarens familj som arbetslos skall vara tillginglig for
arbetsférmedlingen i den stat ddr den lagstiftningen ar tillimplig, skall detta
villkor anses uppfyllt nir den arbetslésa familjemedlemmen ir tillgénglig for
arbetsférmedlingen i den medlemsstat dér han ar bosatt.

Rittegangskostnader

16 De kostnader som har foérorsakats Forbundsrepubliken Tysklands regering,
Italiens regering, Portugals regering, Nederldndernas regering och Europeis-
ka gemenskapernas kommission 4r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet
i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led
i beredningen av samma mal, ankommer det pé den domstolen att besluta om
rittegngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

~ angdende den friga som genom beslut av den 21 juli 1988 forts vidare av
Bayerisches Landessozialgericht - f0ljande dom:

Artikel 73 i ridets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare
eller deras familjer flyttar inom gemenskapen skall tolkas sa att for det fall
lagstiftningen i den medlemsstat som utger vissa familjeférmaner foreskriver,
som villkor for beviljande av dessa férmaner, att medlemmen i arbetstagarens
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familj som arbetslos skall vara tillginglig for arbetsformedlingen i den stat dir
den lagstiftningen ir tillimplig, skall detta villkor anses uppfyllt nér den
arbetslésa familjemedlemmen é&r tillginglig for arbetsférmedlingen i den
medlemsstat dér han ir bosatt.

Due » Schockweiler Zuleeg

Koopmans Mancini Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 22 februari 1990.

J.-G. Giraud O. Due

Justitiesekreterare Ordférande
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