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1. Ydelser, der har til formal at bidrage til,
at familier kan bere forsergerbyrder over
for bern mellem det fyldte 16. og 21. 4r,
der er arbejdslese, er omfattet af begre-
bet »familieydelser«, siledes som dette er
fastlagt i artikel 1, litra u), nr. i), i for-
ordning nr. 1408/71.

2. Artikel 73 i forordning nr. 1408/71 har
til formal at forhindre, at en medlemsstat
kan negte at udbetale familieydelser,
fordi arbejdstagerens familiemedlemmer
er bosat i en anden medlemsstat end den,
i hvilken den pagzldende ordning gel-
der. Noget sidant vil nemlig kunne af-
holde arbejdstagere eller selvstendige er-

hvervsdrivende i Fellesskabet fra at ud-
ove deres ret til fri bevegelighed, hvilket
vil veere en hindring for virkeliggorelsen
af dette princip. Et krav, hvorefter ret til
nogle familieydelser for barn af arbejds-
tagere kun bestdr, safremt barnet som ar-
bejdsles star til radighed for arbejdsfor-
midlingen i den pagzldende medlemsstat,
dvs. et krav, som kun bern med bopzal i
denne kan opfylde, er derfor omfattet af
den nzvnte bestemmelses anvendelses-
omrade, hvorfor et sidant krav skal anses
for at vaere opfyldt, nar barnet som ar-
bejdsles star til radighed for arbejdsfor-
midlingen i den medlemsstat, hvor det er
bosat.
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I — Faktiske omstendigheder og skriftlig
forhandling

Giovanni Bronzino, der er italiensk stats-
borger, har i en arrekke udevet en lonnet
beskzftigelse i Augsburg (Forbundsrepublik-
ken Tyskland). Hans hustru Assunta og
hans bern bor i Ercolano (provinsen Napoli,
" Italien). Bronzino har siden januar 1985 fra
Kindergeldkasse modtaget barnetilskud for
sine bern Nicola, Salvatore, Nino og Anna,
der er fodt i henholdsvis 1968, 1969, 1974
og 1982.

I marts 1985 ansegte Bronzino om barnetil-
skud, ogsa for sine bern Rosa, Nunzia og
Vincenzo, der er fedt henholdsvis den 14.
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august 1964, den 7. juni 1966 og den 2. juli
1967. Han fremlagde forskellige erkleringer
fra arbejdsformidlingen i Ercolano udferdi-
get i januar og februar 1985, hvoraf det
fremgik, at Rosa, Nunzia og Vincenzo har
varet tilmeldt denne arbejdsformidling som
arbejdssegende (arbejdslase) lerlinge eller
arbejdere siden henholdsvis den 16. august
1984, den 16. april 1982 og den 8. januar
1985.

Ved afgorelse af 11. april 1985 afslog sag-
sogte ansegningen. Kindergeldkasse hen-
viste herved i det vaesentlige til, at der i hen-
hold til §2, stk. 4, i Bundeskindergeldgesetz
(lov om bernetilskud, herefter benzvnt
»BKGG«) efter det fyldte 16. ar kun kan
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opnis barnetilskud for bern, der opholder
sig inden for BKGG’s geografiske anvendel-
sesomride som arbejdssegende og stir il
radighed for arbejdsformidlingen.

Ved dom af 21. august 1986 fik Bronzino
medhold 1 en af ham ved Sozialgericht
Augsburg anlagt sag, idet denne retsinstans
annullerede sagsegtes afgorelser og tilplig-
tede sagsegte at betale Bronzino bernetil-
skud for Rosa, Nunzia og Vincenzo. Samti-
dig traf Sozialgericht bestemmelse om, at
dommen ville kunne ankes, idet retten be-
merkede, at det matte antages at stride mod
den tyske forfatning og arukel 73, stk. 1, i
forordning (E@F) nr. 1408/71, sifremt sag-
segeren for at kunne opnd bernetilskud som
omhandlet ville vere nedsaget tl at lade
sine born tage bopzl i Tyskland.

Dommen blev herefter anket til Bayerisches
Landessozialgericht, som bemarkede, at de
pagwxldende bestemmelser i tysk lovgivning,
hvorefter tilkendelse af de deri hjemlede
ydelser ikke kan ske for uddannclsessa-
gende og arbejdslese med bopeel i andre EF-
medlemsstater, er klare og utvetydige. Lan-
dessozialgericht fandt det dog wvivlsomt, om
disse bestemmelser er forenelige med artikel
3, stk. 1, og artikel 73, stk. 1, i forordning
nr. 1408/71. Sifremt reglen i sidstnzvnte
bestemmelse om en teoretisk bopzl har en
sadan rxekkevidde, at den ogsi omfatter an-
dre omstendigheder, der som regel har
sammenhzng med bopzlsstedet (f.eks. dl-
melding som arbejdssegende), og safremt
medlemsstaterne ikke, nir henses til felles-
skabsrettens forrang, kan opretholde ord-
ninger, hvorefter visse rettigheder er be-
grenset til en medlemsstats territorium,
mitte de fellesskabsretlige bestemmelser an-
tages at finde anvendelse.

Bayerisches Landessozialgericht udsatte her-
efter sagen og anmodede Domstolen om at
wzffe afgorelse om folgende prajudicielle
sporgsmil:

»Skal artikel 73, stk. 1, og artikel 3, stk. 1,1
forordning nr. 1408/71 eller andre felles-
skabsretlige bestemmelser fortolkes siledes,
at en vandrende arbejdstager ogsi har krav
pi familieydelser i beskzftigelsesstaten, nér
det kun er i familiemedlemmets bopzalsstat
og efter dennes lovgivning, at familiemed-
lemmet pi grund af manglende uddannel-
sespladser ikke kan pibegynde eller fort-
sztte en erhvervsuddannelse eller stdr til ra-
dighed for arbejdsformidlingen som arbejds-
les, selv om disse betingelser 1 henhold til
national ret i beskeftigelsesstaten skal vare
opfyldt i denne?«

Foreleggelseskendelsen blev registreret pa
Domstolens Justitskontor den 8. august
1988.

I medfer af artikel 20 i protokollen vedrs-
rende statutten for E@F-Domstolen har fol-
gende indgivet skriftlige indleg: Giovanni
Bronzino ved Sozialsekretir Luciano Fazi,
Kommissionen for De Europeiske Felles-
skaber ved Jirgen Grunwald, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, som befuldmegti-
get, den tyske regering ved Martin Seidel og
Meinhard Hilf som befuldmzgtigede for
Forbundsrepublikken Tysklands regering,
den nederlandske regering ved Henri Johan
Heinemann, stedfortreedende generalsekre-
ter i Udenrigsministeriet, den portugisiske
regering ved Luis Inez Fernandes, direktor i
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EF-Generaldirektoratets Retsafdeling, og
Sebastido Pizarro, vicedirektar i Afdelingen
for Internationale Forbindelser og Aftaler
vedrerende Social Sikring, og den italienske
regering ved Luigi Ferrari Bravo, chef for
Udenrigsministeriets Afdeling for Interna-
tionale Tvister, som befuldm=gtiget, bistiet
af avvocato dello Stato Pier Giorgio Ferri.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisferelse og efter begering fra
den tyske regering at henvise sagen til
Domstolens plenum (procesreglementets ar-
tikel 95, stk. 2).

IT — De relevante tyske bestemmelser

§2, stk. 4, 1 BKGG har siden den 1. januar
1985 vearet affattet saledes:

»Der ydes ogsd barnetilskud for bern, der
er fyldt 16, men endnu ikke 21, ir, og som
inden for denne lovs geografiske anvendel-
sesomrade

1) pd grund af mangel pi uddannelses-
pladser ikke kan pabegynde eller fort-
saette en erhvervsuddannelse eller

2) stér til radighed for arbejdsformidlingen
som arbejdslase.

Dette gelder ikke barn, som ménedligt op-
pebzarer 400 DM eller mere
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1) i form af lebende ydelser i anledning af
uarbejdsdygtighed eller arbejdsleshed el-
ler

2) i form af overgangsgodtgarelser til tidli-
gere tjenestemend eller soldater eller

3) i form af en indtzgt som folge af er-
hvervsmessig beskzftigelse, hvorved der
ses bort fra indeholdelser i form af skat
og andre lovpligtige indeholdelser.

Stk. 2a og stk. 3, andet punktum, finder til-
svarende anvendelse.«

Forbundsregeringen har om baggrunden for
denne ordning anfert felgende:

»Manglen pi uddannelsespladser og situa-
tionen pa arbejdsmarkedet kan medfere, at
unge ikke straks kan pabegynde den uddan-
nelse, de patznker at gennemfore, og at de i
mellemtiden ikke er i stand til at finde et ar-
bejde, eller at de ikke kan finde noget ar-
bejde efter afslutningen af deres uddannelse.
Nar disse unge — som i almindelighed har
ndet myndighedsalderen — endnu ikke i
krafc af deres hidtidige situation er niet si
langt, at de har krav pa ydelser i henhold til
Arbeitsforderungsgeseiz (lov om bla. ar-
bejdslashedsforsikring) i form af ’Arbeits-
losengeld’ eller ’Arbeitslosenhilfe’, forserges
de i almindelighed fortsat af deres forzldre,
saledes som det er tilfeldet med unge under
uddannelse. Det er pd denne baggrund ri-
meligt, at der til forzldrene, ogsd selv om
den unge allerede er fyldt 18 4r, ydes bor-
netilskud, siledes som det er tilfzldet for
unge under uddannelse. Denne ordning,
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som er et supplement til den egentlige bor-
netilskudsordning, finder anvendelse pi alle
unge, der efter endt skolegang ikke kan
finde nogen studieplads, nogen lzreplads el-
ler noget arbejde. Det ber herved sikres, at
der kun kan opnis bernetilskud for unge,
som star til radighed for arbejdsformidlin-
genx.

III — Sammenfatning af de skriftlige indlzg
for Domstolen

Sagsageren i hovedsagen har gjort geldende,
at tyske bernetilskud efter BKGG ogsa ef-
ter, at barnet er fylde 16 ar, er familieydel-
ser, »der tager sigte pi udligning af forser-
gerbyrder« [artikel 1, litra u), i), i forord-
ning nr. 1408/71], og som derfor skal ydes,
uanset hvor barnet har bopwl. En undta-
gelse, f. eks. 1 form af en smrregel vedro-
rende arbejdssegende bern, fremgar hver-
ken af Forbundsrepublikken Tysklands er-
klering eller af bilag VI til forordning nr.
1408/71.

Domstolen har flere gange udtali, at det
frellesskabsretlige ligebehandlingsprincip
(E@F-Trakeatens artikel 7, artikel 3 i for-
ordning nr. 1408/71) »ikke alene indebeerer
et forbud mod abenlyse former for forskels-
behandling, begrundet i nationalitet, men
ogsd mod alle skjulte former for forskelsbe-
handling, hvorved det samme fakusk bliver
resultatet, selv om forskelsbehandlingen ud-
oves pd grundlag af andre formelle krite-
rier« (jfr. senest dommen af 15. januar 1986
i Pinna-sagen, 41/84, Sml. 1986, s. 1, 25).
Selv. om bestemmelsen finder anvendelse
uanset arbejdstagerens og dennes familie-
medlemmers nationalitet, rammer §2, stk. 4,
1 BKGG efter sit indhold i ferste rekke van-
drende arbejdstagere fra andre medlemssta-

ter, hvis familie er forblevet i oprindelsessta-
ten, og som mi forserge denne pi grundlag
af deres indkomst i beskzftigelseslandet.

Kommissionen har gjort geldende, at det
fremgar af affattelsen af artikel 73, stk. 1,1
forordning nr. 1408/71, at den omstendig-
hed, at familiemedlemmerne er bosat i en
anden medlemsstat end den kompetente,
ikke er til hinder for en ret til familieydelser
eller denne rets fortsatte bestien.

Formilet med bestemmelsen er at bidrage til
at opveje de ulemper for arbejdstagere og
deres familiemedlemmer, som kan opstd,
nir en arbejdstager har gjort brug af sin ret
til fri beveegelighed og udever eller har ud-
ovet sit erhverv i flere forskellige medlems-
stater. Kravet om at vare tilmeldt arbejds-
formidlingen i Tyskland som arbejdsse-
gende ecller arbejdsles, hvilket i henhold til
§2, stk. 4, i BKGG er en forudsetning for
retten til bornetilskud og denne rets fort-
satte bestien, er udtryk for en sidan
ulempe, og denne kan kun opvejes, safremt
kravet anses for opfyldt, nir den pigexl-
dende er tilmeldt som arbejdssegende 1 en
anden medlemsstat. Forholdet mé sidestilles
med tilfelde, hvor en arbejdstagers bern
gennemferer et studieforleb eller en faglig
uddannelse i en anden medlemsstat end den
kompetente.

De irsager, der ligger til grund for, at der
fortsat bestir en ret til familieydelser for
bern, som gennemforer et studieforleb eller
en faglig uddannelse i en anden medlemsstat
end den kompetente, gor sig ogsd geldende,
for si vidt angar bern, der er tilmeldt som
arbejdslase i en anden medlemsstat. I begge
tilfelde er det nedvendigt med bernetilskud
for at stette de pigzldende familier i form
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af et bidrag til, at disse kan bare de betyde-
lige udgifter, der er forbundet med, at bor-
nene kan gennemfere en uddannelse og
opnd en rimelig beskeftigelse. Det kan li-
gesi vel ved en erklering herom godtgeres,
at den pagezldende star til ridighed pi ar-
bejdsmarkedet i en anden medlemsstat.

Det ma endvidere folge af ligebehandlings-
princippet, at nir den pageldende er til-
meldt som arbejdssagende eller arbejdsles i
en anden medlemsstat end den, hvori der er
tale om at udbetale familieydelserne, skal
dette sidestilles med en tilsvarende status i
sidstnevnte medlemsstat. Den omtvistede
betingelse, nemlig at vedkommende skal
vere tilmeldt arbejdsformidlingen i Tysk-
land som arbejdssegende, mi anses som ud-
tryk for en skjult forskelsbehandling, idet
betingelsen netop udelukker udenlandske
vandrende arbejdstagere fra en ret til fort-
satte familieydelser. Arbejdslese bern af ty-
ske arbejdstagere omfattet af ordningen i
henhold til §2, stk. 4, i BKGG bor normalt i
Forbundsrepublikken Tyskland og kan der-
for vere tilmeldt arbejdsformidlingen i
Tyskland som arbejdssegende, hvorimod
dette ikke er tilfzidet for arbejdslese bern
af udenlandske vandrende arbejdstagere,
nar de har bopzl i oprindelseslandet.

Det fremgar af statistiske oplysninger om
bernetilskud fra vedkommende institution
under Bundesanstalt fiir Arbeit, hvorefter
der sondres mellem bern med bopzl
henholdsvis i og uden for Forbundsrepublik-
ken Tyskland, at forholdet ved slutningen af
1984 var det, at mere end 17% af born af
statsborgere i andre medlemsstater med bo-
pel i Tyskland, som havde ret til tyske bor-
netilskud, boede i udlandet, hvorimod tyske
statsborgere med bern boende i udlandet
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kun reprasenterede 0,03% af samtlige tyske
statsborgere med ret til bornetilskud. Dette
illustrerer pi sldende méide den forskelsbe-
handling, der folger af ordningen i henhold
til §2, stk. 4, 1 BKGG.

Det anferte om, at ordningen i henhold til
§2, stk. 4, i BKGG er begrundet i et almin-
deligt beskeftigelsesfremmende princip og
giver arbejdsformidlingen et grundlag for at
bidrage til, at unge pabegynder en faglig
uddannelse eller opnar en beskzftigelse, er
ikke overbevisende. Det kan ud fra disse be-
tragtninger begrundes, at der opstilles en
lignende betingelse, for si vidt angar ret til
arbejdsleshedsforsikringsydelser, hvorimod
det anforte i forbindelse med familieydelser
som de her omhandlede ganske savner rele-
vans og derfor ikke kan begrunde, at der
gelder forskellige vilkar.

Som allerede anfert er formalet med berne-
tilskud at bidrage ekonomisk til, at familier
kan bare de betydelige udgifter, der er for-
bundet med berns uddannelse. Som det da
ogsd netop fremgar af §2, stk. 4, i BKGG,
bestar dette behov for at stotte familier gko-
nomisk i al den tid, der gir forud for det
tidspunkt, hvor barnet opnar en beskazfti-
gelse, og dette gelder, uanset hvilken med-
lemsstat barnet er bosat i.

Den tyske regering har anfert, at ydelser i
henhold til BKGG er traditionelle sociale
ydelser, der er et led i en familiepolitik, og
som i overensstemmelse med artikel 5 i for-
ordning nr. 1408/71 har varet genstand for
en meddelelse fra forbundsregeringen.
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Baggrunden for ordningen er, at det for
visse unge gelder, at deres erhvervsmassige
beskzftigelse endnu ikke har haft et sddant
omfang, at de kan opni ydelser i henhold til
Arbeitsforderungsgesetz i form af »Arbeits-
losengeld« eller »Arbeitslosenhilfe«. Forma-
let med §2, stk. 4, i BKGG er at udfylde
den lakune. Nar de omtvistede former for
ydelser kvalificeres som bsrnetilskud som
led i ordningen vedrerende udligning af fa-
miliemassige forsergerbyrder, er det, fordi
unge arbejdslose, der ikke har ret til ar-
bejdsleshedsydelser som omhandlet, i almin-
delighed forserges af deres forldre.

Der er siledes tale om ydelser, som mi ses
pi baggrund af den kritiske situation pa ar-
bejdsmarkedet, der i ojeblikket hersker for
unge, som overses, nar ledige stillinger kan
beszttes, og lovgivningsmagten kan ophave
ordningen, sifremt den skenner, at situatio-
nen pi arbejdsmarkedet stabiliseres i en
grad, der svarer til, hvad der gjaldt i perio-
den for 1976.

Arsagen til de i §2, stk. 4, i BKGG opreg-
nede betingelser, hvorefter den arbejdsse-
gende skal befinde sig i Forbundsrepublik-
ken Tyskland, er, at de tyske myndigheder
kun kan skaffe en uddannelsesplads eller et
arbejde til en arbejdssegende, sifremt denne
star til radighed for erhvervsvejledningen el-
ler arbejdsformidlingen i Forbundsrepublik-
ken Tyskland. Der er ingen serlig grund for
arbejdsformidlingen i en anden medlemsstat
til hurtigt og prioritetsmessigt at formidle et
arbejde til den pagzldende, nir den er klar
over, at denne oppebarer ydelser, som den
ikke selv skal udbetale. Arbejdsformidlingen
i en anden medlemsstat vil siledes kunne
veere fristet til snarere at formidle et arbejde

til andre arbejdssagende, som ikke oppebz-
rer lignende ydelser.

Det beskeftigelsesfremmende sigte, som
lovgiver har haft, begrunder derfor reglen i
§2, stk. 4, i BKGG om, at ret til de omtvis-
tede ydelser forudsetter, at den pigaldende
befinder sig i Forbundsrepublikken Tysk-
land.

Forbundsregeringen gor geldende, at artikel
73, stk. 1, ikke omfatter alle former for
ydelser, der udbetales som bernetilskud,
men kun de former for »familieydelser«, der
i almindelighed tjener til at udligne familie-
massige forsergerbyrder, hvilket ma folge
af artikel 4, stk. 1, liera h), sammenholdt
med artikel 1, litra u), i), 1 forordning nr.
1408/71. De typiske familieydelser udbeta-
les uafhzengigt af bernenes szdvanlige bo-
pals- eller opholdssted, forudsat at arbejds-
tageren har szdvanligt ophold i den stat,
hvori ydelserne betales. Sadanne ydelser har
ikke sammenhzng med situationen pd ar-
bejdsmarkedet, men med vilkar, der i almin-
delighed medferer en social byrde for ar-
bejdstagerens familie (f.eks. fagliz uddan-
nelse eller skoleuddannelse, handicaps). Sa-
danne forudswmtninger kan veere opfylde,
ogsd for si vidt angdr bern, der opholder
sig i udlandet.

Domstolen bedemmer 1 sin praksis ikke
kontantydelser pi grundlag af deres for-
melle betegnelse, men foretager en konkret
vurdering pi grundlag af det faktiske formal
med ydelsen, jfr. dom af 20. juni 1985,
Deak, premis 15 (94/84, Sml. 1985,s. 1873),
hvori Domstolen lagde til grund, at nogle
arbejdsleshedsydelser, som blev tilkendt
unge arbejdslese, der endnu ikke havde fun-
det noget arbejde, ikke var familieydelser,
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dom af 4. juni 1987, Campana, premisserne
9-12 (375/85, Sml. 1987, s. 2387), hvori
Domstolen antog, at begrebet »ydelser ved
arbejdsleshed« i artikel 4, stk. 1, litra g), i
forordning nr. 1408/71 ikke generelt omfat-
ter enhver form for social ydelse, der har et
beskaftigelsespolitisk sigte, og dom af 27.
september 1988, Lenoir, premisserne 11 og
16 (313/86, Sml. 1988, s. 5391). I disse
domme har Domstolen, hvad angir fami-
lieydelser, sondret mellem ydelser, der gene-
relt har tl formal at udligne familiemassige
forsergerbyrder, og ydelser, til hvilke der er
knyttet sarlige betingelser, som kun kan op-
fyldes i den pagzldende medlemsstat, dvs. i
et bestemt socialt milje.

Det ma fremga af denne praksis, at da de
omtvistede former for ydelser kun formelt
er familieydelser, er de ikke omfattet af arti-
kel 73, stk. 1, i forordning nr. 1408/71. Det
geelder ifolge Domstolens praksis, at denne
forordning ikke finder anvendelse pa for-
hold, som fallesskabsretten pa sit nuve-
rende udviklingstrin 4benbart endnu ikke
regulerer. Den tyske regering henviser her-
ved til dommen af 9. juli 1975, D’Amico
(20/75, Sml. 1975, s. 891), og dommen af
12. juli 1979, Brunori (266/78, Sml. 1979,
s. 2705), hvori Domstolen lagde til grund,
henholdsvis at der (for si vidt angar et krav
pi fertidspension 1 Forbundsrepublikken
Tyskland) kunne ses bort fra en arbejdsles-
hedsperiode i Frankrig, og at der (for s&
vide angar en fritagelse fra en forsikrings-
pligt for hiandverkere i Tyskland) kunne ses
bort fra en bidragsperiode i Italien.

Forbuddet mod forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet i artikel 3, stk. 1, i
forordning nr. 1408/71 finder ikke anven-
delse i dette tilfelde. Det er kun, fordi sag-
segerens bern er tilmeldt arbejdsformidlin-
gen 1 Italien, og ikke arbejdsformidlingen i
Forbundsrepublikken Tyskland — der er
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den myndighed, som skal fere forholdsre-
glerne efter Arbeitsférderungsgesetz ud i li-
vet — at sagsegeren ikke har det nzvnte
krav p4 de omtvistede ydelser. Dette har in-
tet at gore med sagsegerens eller hans barns
nationalitet. Selv om sagsegeren eller hans
born havde varet tyske statsborgere, ville
der ikke bestd noget krav pa bernetilskud,
sifremt bornene var tilmeldt som arbejdslase
i en anden medlemsstat, idet det ogs i dette
tilfzlde ville gzlde, at betingelserne i §2,
sik. 4, i BKGG ikke ville vere opfyldt.

Der sker heller ikke ved §2, stk. 4, i BKGG
nogen skjult form for forskelsbehandling,
som strider mod fzllesskabsretten, da be-
stemmelsen har et beskzftigelsespolitisk
sigte.

I ovrigt kan der kun foreligge en skjult form
for forskelsbehandling pa grundlag af natio-
nalitet, ndr alene udlendinge som udgangs-
punke bergres af den pigzldende bestem-
melse. Det kan ikke bestrides, at langt flere
bern af udenlandske statsborgere end bern
af tyske statsborgere bor i udlandet, og at
det derfor forst og fremmest er bern af
udenlandske statsborgere, som rammes af
betingelserne i §2, stk. 4, i BKGG, men ogsa
tyske familiers bern kan have varigt ophold
1 udlandet.

Enhver anden opfattelse af begrebet skjult
form for forskelsbehandling strider mod
Domstolens praksis, hvorefter forbuddet
mod forskelsbehandling pa grundlag af na-
tionalitet ikke gelder enhver forudsetning
for en ret, som foreligger opfyldt i en anden
medlemsstat (dom af 24. april 1980, Coo-
nan, premis 6, 110/79, Sml. 1980, s. 1445).
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Der gelder i henhold til faellesskabsretten
ikke noget krav om, at beskzftigelsesfrem-
mende foranstaltninger skal udstraekkes 1l
andre medlemsstater. Formalet med Trakta-
tens artikel 48 er kun, at alle arbejdstagere,
der er beskaftiget | en medlemsstat, undiag-
elsesfrit skal have krav pa at nyde godt af de
relevante ordninger, og artikel 51, hvis for-
mail er at fremme arbejdskraftens frie bevz-
gelighed, kan ikke fortolkes séledes, at be-
stemmelsen opstiller et krav om, at enhver
betingelse for en ret til en socialsikrings-
ydelse ogsa skal anses for opfyldt, nar den
pageldende forudszining foreligger opfyldt
1 udlandet.

For si vidt angar beskeftigelse, stiller for-
ordning nr. 1408/71 nogle begrensninger
med hensyn til betingelser, der foreligger
opfyldt i udlandet (artiklerne 67-71), hvilket
Domstolen har anset for foreneligt med
Traktatens artikel 51. Det fremgar af de
nevnte bestemmelser, at nir en arbejdstager
star til ridighed for arbejdsformidlingen i en
anden medlemsstat, sidestilles dette ikke
med, at han star til ridighed for arbejdsfor-
midlingen i den stat, hvori han ger krav pi
en social ydelse, der er et led i arbejdsmar-
kedspolitikken.

Den italienske regering har gjort geldende,
at en bestemmelse, hvorefter familiemedlem-
mets manglende bopz!l i beskeftigelseslan-
det medferer et bortfald eller en indskraenk-
ning af den pagzldende arbejdstagers rettig-
heder, er diskriminatorisk over for arbejds-
tageren 1 dennes egenskab af person, der
gor brug af sin ret ul fri bevegelighed inden
for Fellesskabet.

Sifremt det anses for afgerende, at det pa-
gxeldende barn er tilmeldt arbejdsformidlin-
gen cller folger en faglig uddannelse i Tysk-
land, fir den tyske bestemmelse et sarligt

indhold, hvorefter den m4 sidestilles med en
»bopelsklausul«. Nir en bestemmelse pa-
tvinger nogen — som en betingelse for at
opna eller bevare en ret — bestemte hand-
linger, der i praksis kun kan gennemfores
dér, hvor vedkommende bor, og nir be-
stemmelsen herudover pi tvingende made
fastlegger det sted, hvor dette skal ske, mé
den anses som en tilsleret bopelsklausul.

En sidan national bestemmelse mi derfor
utvivisomt stride mod artikel 73, stk. 1, i
forordning nr. 1408/71, for s& vidt arbejds-
tagerens familiemedlems bopelssted derved
er uden betydning for kravet pd ydelserne.

Princippet om, at medlemsstaternes omrider
sidestilles, kan finde anvendelse, for si vidt
angir beskyttelse af vandrende arbejdsta-
gere (dom af 15. oktober 1969, S. Ugliola,
15/69, Sml. s. 93, angdende hensyntagen til
militertjeneste).

Den nederlandske regering har gjort gel-
dende, at en arbejdstager og dennes familie-
medlemmer for at have krav pa familieydel-
ser fuldt ud skal opfylde betingelserne i hen-
hold til lovgivningen i beskeftigelseslandet,
idet kun eventuelle betingelser med hensyn
til familiemedlemmernes bopzlssted som
folge af princippet om en teoretisk bopzel
ikke ma inddrages.

Hvad angir en bestemmelse om, at ret ul
bernetilskud for arbejdslese familiemedlem-
mer forudsetter, at vedkommende som ar-
bejdssegende er tilmeldt arbejdsformidlin-
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gen 1 beskeftigelseslandet, udspringer der
ikke af reglen om en teoretisk bopzl i arti-
kel 73, stk. 1, en forpligtelse til at sidestille
en tilmelding hos arbejdsformidlingen i en
anden medlemsstat med en tilmelding hos
arbejdsformidlingen 1 beskzftigelseslandet.
En sidan forpligtelse folger heller ikke af
andre fallesskabsretlige bestemmelser.

Den portugisiske regering har gjort gel-
dende, at s3 lenge en vandrende arbejdstag-
ers bern har bopzl i en medlemsstat, mi
dette sidestilles med bopzl i den kompetente
medlemsstat. Dette folger utvetydigt af fl-
lesskabsretten, idet det er nedvendigt sivel
for en effektiv gennemforelse af princippet
om arbejdskraftens frie bevegelighed (Trak-
tatens artikel 48 og den afledte ret, som
supplerer bestemmelsen) som for en over-
holdelse af ligebehandlingsprincippet, for sa
vidt angdr social sikring (Traktatens artikel
51 og de bestemmelser 1 afledt ret, som sup-
plerer bestemmelsen).
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Det anferte om, at en tilmelding hos ar-
bejdsformidlingen i den kompetente med-
lemsstat ogsd kreves for statsborgere i
denne stat og af statsborgere i andre med-
lemsstater, som udever en beskzftigelse dér,
er kun tilsyneladende udtryk for en opfyl-
delse af ligebehandlingsprincippet i forord-
ning nr. 1408/71. De vanskeligheder, der er
forbundet med at opfylde betingelserne for
en tilmelding hos arbejdsformidlingen i den
kompetente stat, rammer i meget hojere
grad bern af vandrende arbejdstagere, der
bor i en anden medlemsstat. Dette medferer
en skjult form for forskelsbehandling af den
art, som Domstolen flere gange har grebet
ind over for (jfr. f.eks. dommen af 15. ja-
nuar 1986 i Pinna-sagen, 41/84, Sml. 1986,
s. 1).

J. C. Moitinho de Almeida

Refererende dommer



