KOMMISSIONEN MOT NTN OCH KOYO SEIKO

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 16 september 1997

1. Med detta &verklagande understiller
kommissionen domstolens kontroll den dom
som forstainstansritten meddelade den 2 maj
1995 1 de fdrenade mélen T-163/94 och
T-165/94 mellan 4 ena sidan NTN Corpora-
tion (nedan kallat NTN) och Koyo Seciko
Co. Ltd (nedan kallat Koyo Sciko) och 2
andra sidan rddet, ! angdende ogiltigforklar-
ing av artikel 1 i ridets fSrordning (EEG)
nr 2849/922 (nedan kallad den omtvistade
férordningen).

2. Det ir den {6rsta dom som meddelats av
forstainstansritten efter det att tvistemdl
inom omridet f8r dumpning &verférdes till
férstainstansritten 3, och det dr forsta gingen
domstolen ombeds uttala sig inom detta
omride inom ramen for artikel 168a i

EG-fordraget.

3. Domstolen ombeds att precisera huruvida
begreppet “skada” eller "hot om skada”, som
fororsakats en 1 gemenskapen etablerad indu-
stri genom &vergdngen till fri omsitining av

* Originalsprik: franska.
1 — REG 1995, 5. 11-1381 (nedan kallad den 8verklagade domen).

2 — Forordning av den 28 september 1992 om dndring av den
slutgiltiga antidumpningstull pi import av kullager med en
yure diameter pi éver 30 mm med ursprung i Japan som
inférts genom [6rordning (EEG) nr 1739/85 (EGT L 286,
s. 2; svensk specialutgiva, omride 11, volym 20, s. 14) samt
rittelse av {érordning nr 2849/92 (EGT L 72, 1993, s. 36).

3 — Ridets beslut 94/149/EKSG, EG av den 7 mars 1994 om
dndring av beslut 93/350/Euratom, EKSG, EEG om indring
av bcst’ul 88/591/EKSG, EEG, Euratom om inrittandet av
Europeciska gemenskapernas f{Srstainstansritt (EGT L 66,
s. 29; svensk specialutgiva, omrdde 1, volym 3, s. 110),

en dumpad vara, har samma innehill och pd
denna grund skall uppfattas pd samma sitt
sivil vid en &versyn? som 1 en inledande
undersékning 5. Det dr med andra ord frigan
om att avgdra huruvida det i dessa tvd fall
skall anses att forekomsten av en skada bér
fastslas i enlighet med de kriterier som defi-
nieras 1 artikel 4.1 1 den ovannimnda férord-
ningen nr 2423/88 (nedan kallad grundfér-
ordningen).

4, T andra hand ombeds domstolen under-
soka huruvida en undersékning som varat en
lingre tid in den frist som foreskrivs i arti-
kel 7.9 a 1 grundférordningen oundvikligen
medfér en ogiltigforklaring av den omtvis-
tade férordningen.

5. Efter en sammanfattning av de bestim-
melser som dr tillimpliga pd tvisten, tvistens
bakgrund och férfarandet (I), kommer jag att
underséka huruvida Sverklagandet kan tas
upp till sakprovning (II). Direfter kommer

4 — Férfarande som féreskrivs i artiklarna 14 och 15 i radets for-
ordning (EEG) nr 2423/88 av den 11 juli 1988 om skydd mot
dumpad cller subventionerad import frin linder som inte dr
medlemmar av Europeiska ckonomiska gemenskapen (EGT
L 209, 5. 1; svensk specialutgiva, omride 11, volym 14, 5. 98),
indrad genom ridets férordning (EG) nr 384/96 av den
22 december 1995 om skydd mot dumpad import frin linder
som inte ir medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT
L 56, 1996, s. 1), vilken har tritt i kraft sedan dess.

5 — Artikel 7 i férordning nr 2423/88,
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jag att i f6rsta hand underséka den av s6kan-
den framforda férsta grunden och redogéra
for varfor jag anser att den andra grunden
inte skall undersékas, innan jag foreslir att
overklagandet skall ogillas (III), Avslutnings-
vis kommer jag att befatta mig med frigan
om rittegidngskostnaderna (IV).

I — Tillimpliga bestimmelser, bakgrunden
och forfarandet

Tillimpliga bestimmelser

6. Innan jag gor en bedSmning av de rele-
vanta bestimmelserna i gemenskapens f6r-
ordningar om dumpning, anser jag det finnas
skil att piminna om dessa bestimmelsers
juridiska grund, dvensom deras allminna sys-
temnatik.

Grunden for gemenskapens gemensamma

handelspolitik

7. Forordning nr 2423/88 har antagits pi
grundval 6 av artikel 113 1 férdraget, vilken
inf6rts i avdelning VII om den gemensamma
handelspolitiken, och med tillimpning av de

6 — Andra vervigandet.
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internationella avtal gemenskapen anslutit sig
till, sirskilt Allminna tull- och handelsavtalet
(nedan kallat GATT) och 6verenskommelsen
om genomforande av artikel VI 1 GATT-
avtalet? (nedan kallad “antidumpningsko-

dex”).

8. Artikel 113.1 1 f6rdraget stadgar f6ljande:
"Den gemensamma handelspolitiken skall
grundas pd enhetliga principer, sirskilt nir
det giller ... handelspolitiska skyddsitgirder,
inbegripet itgirder vid dumpning och sub-
ventioner.”

9. Artikel 110 forsta stycket i férdraget fast-
stiller diremot begrinsningar av det hand-
lingsutrymme som gemenskapens institutio-
ner innehar vid utvecklingen av den
gemensamma handelspolitiken, och sirskilt
betriffande handelspolitiska skyddsitgirder,
genom att stadga att "Genom att uppritta en
tullunion avser medlemsstaterna att i gemen-
samt intresse bidra till en harmonisk utveck-
ling av virldshandeln, en gradvis avveckling
av restriktionerna i den internationella han-
deln och en sinkning av tullmurarna”, Hirav

7 — Rédcts beslut 80/271/EG av den 10 december 1979 om slu-
tande av de multilaterala avtal som dr resultatet av handels-
forhandlingarna 1973— 1979, som ir tillimplige i detta fall
(EGT L 71,.1980, s. 1 och 90; svensk specialutgiva, omride
11, volym 9, s. 3). Detta beslut har crsatts av ridets beslut
94/800/EG av den 22 december 1994 om ingiende, pi Euro-
peiska gemenskapens vignar —vad betriffar frigor som
omfattas av dess Eché’ri het — av de avtal som ir resultatet
av de multilaterala E’irhandlingama i Uruguayrundan
(1986—1994) (EGT L 336, s. 1). Dirutdver har cn ny
Gverenskommelse ingdtts om genomférande av artikel VI'i
det allminna tull- och handelsavtalet av 1994 (EGT L 336,
s. 103).
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foljer att anvindningen av handelspolitiska
skyddsitgirder inte pd ctt oberdttigat sdtt fir
forbindra internationell handel.

10. Domstolen har visserligen likasd kon-
stant ansett att gemenskapslagstiftaren inom
ramen fér den gemensamma handelspoliti-
ken, och sirskilt vad giller handelspolitiska
skyddsitgirder, med anledning av de kom-
plicerade ckonomiska situationer som insti-
tutioncrna 8 bor undersdka, har en vidstrickt
behérighet 9, sirskilt vid bedémningen av
dumpningsmarginalen 19, skadan cller hotet
om skada 1, dvensom vid faststillandet av
den tidsperiod som bér beaktas vid bedom-
ningen av skadan i ectt antidumpningsforfa-
rande 12, men domstolen har begriinsat denna
behérighet.

11. Det féljer siledes av de domar som med-
delats av domstolen innan denna tvist dver-
fordes till forstainstansritten, att domstolen,
vid kontrollen av hur denna bechdrighet
utdvas, faster vikt vid att de processuclla
garantier som beviljas av ifrigavarande

8 — Sc sirskilt dom av den 7 maj 1991 i mil C-69/89, Nakajima
mot ridet (REG 1991, s. 1-2069; svensk specialutgiva, hifte
11), punkterna 86 och 87.

9 — Sc sirskilt dom av den 28 november 1989 i mil C-121/86,
Epichciriscon Metallcftikon Viomichanikon kai Naftiliakon
m. fl. mot ridet (REG 1989, s. 3919), punkt 8.

10 — Sc siirskilt dom av den 7 maj 1987 i mil 240/84, Toyo m. fl.
mot ridet (REG 1987, s. 1809), punkterna 13 och 14.

11 — Sc sirskilt dom av den 11 juli 1990 i mil C-320/86 och
C-188/87, Stanko France mot kommissioncn och ridet
(REG 1990, s. 1-3013).

12 — Se sirskilt domen i det ovannimnda milet Epichciriscon
Metallcfiikon Viomichanikon kai Naftiliskon m. fl. mot
ridet, punkt 20.

gemenskapsbestimmelser iakttagits, 13 att de
faktiska omstindigheter som beaktats dr
materiellt korrckta, 14 att det inte férekom-
mit en uppenbart oriktig beddmning av dessa
faktiska omstindigheter, 15 att ingen visentlig
omstindighet férsummats 16 och slutligen att
gemenskapens institutioner inte i sin motiver-
ing intagit &verviganden som utgdr makt-
missbruk eller ett asidosittande av faststillda
visentliga form{6reskrifter. 17

12. Gemenskapens — antidumpningslagstift-
ning bér slutligen dven beakta gemenskapens
itaganden inom ramen fér GATT och
Sverenskommelsen om genomfdrande av
artikel VI i GATT. Eftersom gemenskapen ir
avtalsmissigt bunden av dessa avtal, kan den
inte inom ifrigavarande omride anta
antidumpningsregler och vidta dtgirder som
skulle strida mot dessa avtal, utan att bli
ansvarig pd internationell niva.

13. Domstolen har, sisom férstainstansrit-
ten pimint om,!® sirskilt i domen i det
ovannimnda mélet Nakajima mot kommis-
sionen 19, dragit slutsatsen att gemenskaps-
lagstiftningen bor tolkas mot bakgrund av
artikel VI i GATT och antidumpningsko-
dexen,

13 — Ibidem, punkt 8.

14 — Se sirskilt dom av den 4 oktober 1983 i mil 191/82, Fediol
mot kommissionen (REG 1983, s. 2913; svensk specialut-
gava, hifte 7), punke 26.

15 — Sc sirskilt domen i ovannimnda milet Toyo m. fl. mot
ridet, punke 21— 24,

16 — Sc sirskilt dom av den 14 juli 1988 i mil 187/85, Fediol mot
kommissionen (REG 1988, s. 4155), punkt 6.

17 — Sc sirskilt dom av den 20 mars 1985 i mal 264/82, Timex
mot ridet och kommissionen (REG 1985, s. 849; svensk
specialutgiva, hifte 8), punkterna 30 och 31.

18 — Punkt 65 i den &verklagade domen,
19 — Punkt 30— 32,
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14. Enligt lydelsen av artikel VI 1 GATT ir
antidumpning férdémlig di den férorsakar
eller hotar att férorsaka skada pi en industri-
gren i importlandet.

15. Antidumpningskodexen ger nfrmare
upplysningar som #r anvindbara vid genom-
{8randet av antidumpningsitgirder.

16. Artikel 2.1 fastslir siledes f5ljande: »Vid
tillimpningen av denna kod skall en vara
anses dumpad, dvs. inférd pid marknaden i
ett annat land till ligre pris in dess normala
virde, om exportpriset pi varan nir den
exporteras frin ett land till ett annat dr mind-
re dn det jimférbara pris som vara av
samma slag betingar i den normala handeln
nir den ar avsedd f6r konsumtion i export-
landet.”

17. Artikel 2.2 1 antidumpningkoden fére-
skriver f6ljande: ”I denna kod skall uttrycket
’vara av samma slag’ avse vara som ir iden-
tisk med, dvs. 1 alla avseenden lik, den under-
sokta varan, eller, om siddan vara inte finns,
en annan vara som, fastin inte lik 1 alla avse-
enden, har egenskaper som nira piminner
om den undersdkta varans egenskaper,”
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18. Artikel 3 i antidumpningskodexen nim-
ner de kriterier som skall beaktas vid faststil-
landet av innchéllet av begreppet “skada”.
Jag dterkommer till detta.

19. Termen “industri”, férfarandets ging
samt dess avslutande behandlas iven 1
antidumpningskodexen,

Relevanta gemenskapsfirordningar

a) Forordning nr 2423/88, grundférord-
ningen

20. Syftet 2 med grundférordningen ir att
pd gemenskapsnivd inféra de nya inrikt-
ningar som hirrdr frin GATT och att beakta
den erfarenhet gemenskapens intstitutioner
férvirvat vid tillimpningen av de tidigare
gemenskapsbestimmelserna om  antidump-
ning 21,

20 — Andra och tredje évervigandena.

21 — Det vill siga ridets férordning (EEG) nr 2176/84 av den
23 juli 1984 om skydd mot dumpad cller subventioncrad
import frin linder som inte ir medlemmar av Europeiska
ckonomiska gemenskapen (EGT L 201, s. 1)
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21. Grundférordningens syften 4, 4 ena
sidan, att pi ett klart och detaljerat sitt redo-
visa vissa begrepp 22 och, 3 andra sidan, att
redogdra fér vissa aspekter av det forfarande
som leder till piférandet av antidump-
ningstullar. 2

22, Artikel 2.1 i grundférordningen fastlig-
ger en princip enligt vilken dumpade varor
kan paféras en antidumpningstull ”ifall deras
Svergdng till fri omsittning i gemenskapen
fororsakar skada”.

23, Artikel 4.1 1 grundférordningen upprik-
nar de olika faktorer som ir relevanta vid
beddmningen av férekomsten av skada eller
hot om skada p3 en i1 gemenskapen etablerad
industri eller av en visentlig f6rsening av till-
komsten av sidan industri.

24. Enligt artikel 5 i grundférordningen kan
en fysisk cller juridisk person eller cn sam-
manslutning som agerar pi vigran av cn
gemenskapsindustri som anser sig lida skada
eller vara hotad av dumpad import, inlimna
ett klagomdl till kommissionen cller till en
medlemsstat, som vidarebefordrar det till
kommissionen. Klagomilet bér innchilla

22 — Fjirde till nionde dvervigandet.
23 — Tionde évervigandet och féljande dverviganden,

tillricklig bevisning om fSrekomsten av
dumpning och den skada som foljer ddrav.

25, Enligt artikel 6.4 i grundférordningen
kan samrid iga rum inom en ridgivande
kommitté bestiende av f8retridare {6r med-
lemsstaterna och en féretridare {6r kommis-
sionen. Detta samrdd kan gilla {6rekomsten
av dumpning, férckomsten av skada, orsaks-
sambandet mellan dumpningen och skadan
och de dtgirder som skall vidtas.

26. Artikel 7 i grundférordningen behandlar
den undersékning som genomférs av kom-
missionen, det vill siga dess form och inne-
hall. Undersékningen varar i normala fall ett
ar frdn dess inledande. Bestimmelserna 1 arti-
kel 8 gor det méjlige att konfidentiellt
behandla de av parterna under undersok-
ningens ging till kommissionen ingivna upp-
gifter som av parterna betecknats som konfi-
denticlla.

27. Efter avslutad prelimindr undersSkning
kan kommissionen paféra tillfilliga tullar for
en tidsperiod av hogst fyra ménader (arti-

kel 11).

28. Undersskningen kan avslutas antingen
pd grund av att skyddsdtgirder inte dr ndd-
vindiga (artikel 9), de ifrdgavarande parterna
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accepterat dtaganden (artikel 10) eller slutgil-
tiga tullar paférts (artikel 12).

29. Enligt artikel 14.1 1 grundférordningen
foretas en Gversyn av antidumpningstullar pd
begidran av berdrd part i det fall det férelig-
ger «bevis for att omstindigheterna har fér-
dndrats tillrackligt f6r att motivera en Sver-
syn, fSrutsatt att minst ett ir har forflutit
sedan undersékningen avslutades». Enligt
artikel 14.2 i grundférordningen skall ”[d3]
det efter samrdd framgir att en Sversyn ir
pikallad, undersdkningen Aterupptas i
enlighet med artikel 7, om omstindigheterna
s& kraver”.

30. Artikel 15.1 i grundférordningen fore-
skriver att antidumpningstullarna och &ta-
gandena skall upphora att gilla fem &r efter
den dag de tridde 1 kraft, Punkt3 i samma
artikel f6reskriver diremot: Om en intresse-
rad part visar att dtgirdens upphdrande
skulle leda till att skada eller hot om skada
aterigen uppstdr, skall kommissionen efter
samrdd i Europeiska gemenskapernas offici-
ella tidning ge till kinna sin avsikt att se Sver
atgirden.”
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b) Férordning 2849/92, den omtvistade for-
ordningen

31. Syftet med den omtvistade férordningen
som tridde i kraft den 2 oktober 1992 ir
att pi grundval av artiklarna 14 och 15 1
grundfSrordningen inleda en dversyn av de
slutgiltiga antidumpningstullar som inférdes
genom radets férordning (EEG)
nr 1739/85 2* for denna typ av kullager med
ursprung 1 Japan. Forordning nr 1739/85
inrdttade slutgiltiga antidumpningstullar, som
varierade mellan 1,2 procent och 21,7 pro-
cent pa import av kullager, med en yttre dia-
meter pd 6ver 30 mm, med ursprung i Japan.
De av NTN och Koyo Seiko framstillda
varorna belades siledes med en slutgiltig
antidumpningstull pd 3,2 procent respektive
5,5 procent.

32. Efter att ha konstaterat att gemenskaps-
industrin befann sig i en svag position trots
de tullar som inférts genom férordning
nr 1739/85 %, drog ridet slutsatsen att det
foreldg en risk for att denna industri 4terigen
villades visentlig skada om gillande
antidumpningsdtgirder avvecklades 2 och
vidtog nya itgirder.

24 — Forordning av den 24 juni 1985 om inférande av en slutgil-
tig antidumpningstull pi import av vissa kullager och
koniska rullager med ursprung i Japan (EGT L 167, s. 3;
svensk specialutgiva, omride 11, volym 11, 5. 214),

25 — Tjugosjitte il trettioandra Svervigandet i den omtvistade
forordningen.

26 — Ibidem, trettionionde Gvervigandet.
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33. Artikel 1 i den omtvistade fSrordningen
foreskriver bland annat:

"De slutgiltiga antidumpningstullar  som
inférs genom artikel 1 1 férordning (EEG)
nr 1739/85 pd dec produkter som definieras
nedan skall hirmed indras i enlighet med

féljande:

1) En slutgiltig antidumpningstull skall hir-
med inf6ras pd import av kullager med en
yttre diameter pd 8ver 30 mm, enligt
KN-nummer 8482 10 90, med ursprung i

Japan.

2) Antidumpningstullen uttryckt i procent
av produktens nettopris fritt gemenska-
pens grins, ofértullat, faststills till 13,7
procent (TARIC-tilliggsnummer 8677),
utom nir produkten tillverkas av féljande
forctag f6r vilka antidumpningstullen
skall vara som féljer:

— NTN Corporation, Osaka ... 11,6%.”

Bakgrund och forfarande

34. Federation of European Bearing Manu-
facturers’  Associations (nedan  kallad
FEBMA) inlimnade den 27 december 1988
pd grundval av artikel 14.1 1 grundférord-
ningen en begéran om Gversyn av antidump-
ningsitgirderna rérande 1mport av kullager
med ursprung i Japan, med motiveringen att
det uppstitt férindrade omstindigheter efter
inférandet av den slutgiltiga antidump-
ningstullen genom férordning nr 1739/85.

35. Kommissionen férordnade den 30 maj
1989 om undersékning efter att ha ansett att
begiran 1 friga inncholl tillricklig bevisning
for att motivera att cn Sversyn startades.
Eftersom de slutgiltiga tullarna upphérde att
gilla vid utgdngen av en femirsperiod, med-
delade kommissionen i ett tillkinnagivande 27
av den 30 maj1990 enligt artikel 15.4 i
grundfdrordningen, att de inférda dtgirderna
skulle f6rbli 1 kraft 1 avvaktan pi resultatet av
6versynen.

36. Den 28 september 1992 antog ridet, efter
en undersbkning som varat i 41 mdnader —
med andra ord frin maj 1989 till september
1992 — den omtvistade férordningen som
héjde den pd NTN tillimpliga antidump-
ningstullen till 11,6 procent.

27 — llllkannauvnndc 90/C 132/06 om fortsatt gikighet av
befintliga antid 8 ‘u"dcrbclr ffandc import av kul-

lager med en yttre diameter pi 6ver 30 mm, med ursprung i
Japan (EGT C 132, s. 5).
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37. NTN och Koyo Seiko vickte den
20 december 1992 respektive den 13 januari
1993 varsin talan vid fSrstainstansritten om
ogiltigférklaring av artikel 1 1 den omtvistade
férordningen.

38. FEBMA tillits att intervenera till stéd
for rddets yrkanden 1 milet T-163/94, NTN
mot ridet. Kommissionen och FEBMA till-
[its att intervenera till st&d f6r ridets yrkan-
den i milet T-165/94, Koyo Setko mot ridet.

39. NTN och Koyo Sciko yrkade att arti-
kel 1 i férordning nr 2849/92 skulle ogiltig-
forklaras, eftersom den piférde dem en
antidumpningstull och att ridet skulle for-
pliktas att ersitta deras rittegingskostnader.
Rédet, med st3d av FEBMA och kommissio-
nen, yrkade att férstainstansritten skulle
ogilla talan och att sékandena skulle férplik-
tas att ersdtta rittegingskostnaderna.

40. NTN och Koyo Seiko &beropade till
stdd 6r sin talan olika grunder: ridet hade
férsummat att faststilla férekomsten av en
skada pd gemenskapsindustrin och hade inte
pi ett korrekt sitt faststillt de eventuella
foljderna av upphérandet av befintliga dtgir-
der. Ridet hade ocksi gjort sig skyldigt till
maktmissbruk. Sékandena hivdade dven att
ifall unders6kningen utférts inom en skilig
tid, skulle gemenskapens institutioner inte ha
kunnat konstatera férckomsten av nigon
som helst skada. Den omtvistade férord-
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ningen hade slutligen infért en flexibel
antidumpningstull 1 strid med grundférord-
ningen, 28

Férstainstansréttens dom

41. Forstainstansritten delade de olika grun-
derna i tvd grupper och ogiltigforklarade 1 en
detaljerad dom artikel 1 i den omtvistade for-
ordningen, i den min den piférde sékandena
en antidumpningstull. Genom att ansluta sig
till sékandenas pistienden, ansig forstain-
stansritten att ridet, 4 ena sidan, inte fast-
stillt att det {Sreldg en skada enligt artikel 4.1
i grundférordningen och, 4 andra sidan, inte
beaktat den frist som féreskrivs 1 artikel 7.9 a
i sagda forordning.

Overklagandet

42. Kommissionen har yrkat att den medde-
lade domen skall ogiltigférklaras, att mélet
skall dterforvisas till férstainstansritten och
att sbkandena skall 8liggas att ersitta ritte-
gingskostnaderna.

28 — Punkterna 26 och 27 i den 6verklagade domen.
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43, NTN och Koyo Seciko (nedan kallade
svarandena) har yrkat att domstolen skall
faststdlla  forstainstansrittens dom, ogilla
overklagandet och f8rplikta kommissionen
att crsitta rittegingskostnaderna. I det fall
den meddelade domen ogiltigférklaras, begir
Koyo Seiko att domstolen i andra hand skall
ogiltigférklara den omtvistade forordningen,
i den min den rér Koyo Seiko.

44, NSK Ltd och dess europeiska dotterbo-
lag (nedan kallade NSK), som tilldtits ate
intervenera till stéd for svarandena har yrkat
att domstolen skall bifalla de yrkanden som
framforts av N'TN och Koyo Seciko och for-
ordna att en ogiltigforklaring av artikel 1 i

den omtvistade fdrordningen ocksd skall
gilla NSK.

45, Betriffande sistnimnda yrkande bér det
preciscras att, eftersom NSK inte inom den
frist som féreskrivs 1 artikel 173 tredje
stycket i fordraget viickt en talan om ogiltig-
forklaring av det enskilda beslut som rérde
det och som utgjorde en del av den omuvis-
tade forordningen, detta beslut forblir 1 kraft
och tvingande f8r dess del. 22 Verkningarna
av detta beslut som vunnit laga kraft kan
siledes inte ifrdgasittas 1 samband med f8re-
liggande 6verklagande,

29 — Sc sirskilt dom av den 9 mars 1994 i mil C-188/92, 'TWD
Textilwerke Deggendorf (REG 1994, s. 1-833; svensk speci-
alutgiva, hifte 15), punkt 13.

46. Artikel 37 fjirde stycket i EG-stadgan
fér domstolen férordnar dirutéver f8ljande:
”Genom yrkanden i interventionsansékan

fir endast en av parternas yrkanden bitri-
das.”

47. P3 grundval av denna text ansdg domsto-
len 1 ctt beslut av den 14 februari 1996 ait
"[e]ftersom [NSK] emellertid inte har vickt
talan om ogiltigforklaring skall dess ritt att
intervenera inskrinkas till att stédja svaran-
denas yrkanden” 30,

48, Radet har inte ingivit nigot skriftligt ytt-
rande. Ridet har dock meddelat att det sto-
der samtliga slutsatser och grunder som
framf&rts av kommissionen.

49, FEBMA inlimnade en interventions-
ansbkan till domstolens kansli den 10 okto-
ber 1995. I egenskap av part i ctt f6rfarande
vid fSrstainstansritten, kunde FEBMA inter-
venera cndast med stdd av artikel 1151 1
domstolens rittegdngsregler, enligt vilken
*[plarterna i méilet vid fdrstainstansritten far
inom tvd manader frin delgivning av &ver-
klagandet inkomma med svarsskrivelse. Fris-
ten kan inte férlingas”. Sagda delgivning

30 — Mail C-245/95 P, kommissionen mot NIN Corporation,
Intcrvention II, (REG 1996, s. 1-559), punkt 9.
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dgde rum den 24 juli 1995. Den frist som till-
delats FEBMA {or inkommandet med en
svarsskrivelse med beaktande av avstindsfris-
ten enligt artikel 81.2 1 sagda rittegingsregler,
lépte ut den 2 oktober 1995,

50, Domstolen ansdg siledes genom ett
beslut av den 14 februari 1996 att FEBMA
férverkat sin riatt att intervenera i detta éver-

klagande, 31

II — Upptagande till sakprévning av 6ver-
klagandet

51. Koyo Seiko har 1 sin svarsskrivelse 32
hévdat att kommissionens &verklagande skall
avvisas.

52. Koyo Seiko anser nimligen att kommis-
sionen inte vickt talan ”inom tvd mdnader
efter delgivningen av det avgérande som
overklagas” enligt det som foreskrivs 1 arti-
kel 49 1 domstolens stadga.

31 — Mal C-245/95 P, kommissionen mot NTN Corporation,
Intervention I (REG 1996, s. I-553).

32 — Punkt 3—6.
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53. Dirutover kan artikel 1 1 bilaga II till
domstolens rittegdngsregler, som foreskriver
att ”[s]ivida parterna inte har sitt hemvist i
Storfurstenddmet Luxemburg, skall tidsfris-
terna men hinsyn till avstind férlingas — 1
Konungariket Belgien: med tvd dagar...”, inte
dberopas av parter, vilka pd samma sitt som
kommissionen i férevarande fall redan utsett
ett ombud i Luxemburg,

54, Hirav har Koyo Seiko dragit slutsatsen
att kommissionen férverkat sin ritt, eftersom
den vicke talan tvi manader och tvd dagar
efter det domen delgavs.

55. Jag anser att domstolen redan avgjort
denna friga i samband med domen av den
15 juni 1994 1 mdl C-137/92, kommissionen
mot BASF m. fl. 33, som behandlade samma
problematik och dir domstolen ansig att ”...
kommissionen skall vid inlimnandet av sin
ansbkan ha ritt till de tvi tilliggsdagar som
foreskrivs 1 beslutet om tidsfristen med hin-
syn till avstdnd ... [artikel 1 1 bilaga IT till
domstolens rittegingsregler] fér personer
som har sitt hemvist i Belgien”. 34

|

56. 1 forevarande fall har den &verklagade
domen delgivits kommissionen den 10 maj
1995. Genom att inlimna sitt éverklagande

33 — C-137/92 P, REG 1994 s. 1-2555; svensk specialutgiva, hifte
15.

34 — Ibidem, punke 42,
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den 12 juli 1995, det vill siga tvd manader
och tva dagar senare, har kommissionen iakt-
tagit de féreskrivna bestimmelserna.

57. Invindningen om rittegingshinder som
framstillts av Koyo Seiko bor siledes ogillas,

III — De av sokanden framstillda grun-
derna

Den firsta grunden: Felaktig tolkning av
begreppet skada enligt artiklarna 14 och 15 i
grundforordningen

58. Som forsta grund, som bestdr av tvd
delar, har kommissionen kritiserat {Srstain-
stansritten {or att felaktigt ha tolkat begrep-
pet skada enligt artiklarna 14 och 15 i grund-
forordningen. 1 forsta hand giller det att
granska huruvida forstainstansritten gjort en
korrekt tolkning av begreppet skada inom
ramen for en Sversyn. I andra hand bor det
undersdkas huruvida man inom denna ram
bér beakta den skada som uppkommit till
f6ljd av cn minskad cfterfrigan pd markna-

den.

Forsta delgrunden: Begreppet skada inom
ramen for en dversyn

59, Kommissionen 35 har hivdat att férstain-
stansritten, genom att tillimpa kriterierna i
artikel 4 i grundférordningen fér att bedoma
forckomsten av cn skada inom ramen fér en
Gversyn — som fdreskrivs 1 artiklarna 14 och
15 1 samma f8rordning 3¢ —, har gjort sig
skyldig till felaktig rittstillimpning.

60. Forstainstansritten har ansett féljande:
"Grundférordningen innchéller f8ljaktligen
visserligen bestimmelser om de omstindig-
heter som skall bevisas for att inleda ett {or-
farande om Gversyn, men diremot inte nagra
specifika bestimmelser betriffande skadan,
vars uppkomst mdste bevisas enligt {6rord-
ningen om indring av gillande antidump-
ningstullar” 37, och har dragit slutsatsen att
“[i] avsaknad av specifika bestimmelser om
bestimning av skada, miste en férordning
som #ndrar gillande antidumpningstullar
inom ramen fér en dversyn som inletts enligt
artikel 14 och artikel 15 i grundférordningen,
bestimma forekomsten av en skada i enlighet
med artikel 4.1 i grundférordningen” 38,

35 — Punkt 12— 31 i éverklagandet.

36 — Punkt 30— 116 i den dverklagade domen.
37 — Ibidem, punkt 58.

38 — Ibidem, punkt 59.
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61. Enligt kommissionen skall artikel 4 i
grundfrordningen dga tillimpning endast
inom ramen fér en ursprunglig undersék-
ning.

62. Kommissionen har gjort gillande att en
teleologisk tolkning av ifrigavarande férord-
ning skulle leda till en totalt motsatt 16sning
in den som valts av fSrstainstansritten.
Kommissionen anser nimligen att den inda-
milsenliga verkan av grundférordningens
bestimmelser, vilka foreskriver olika forfa-
randen fSr en ursprunglig undersékning och
fér en versyn, skulle motverkas ifall denna
distinktion inte fick ndgra juridiska f5ljder.

63. Kommissionen har havdat att *[d]et kri-
terium som skall tillimpas vid en &versyn ir
saledes inte huruvida en skada fortfarande
existerat, utan huruvida en skada skulle upp-
komma i det fall tullen skulle avskaffas och
huruvida den tillimpade 4tgirden effektive
forhindrar dumpning eller eliminerar ska-
dan” 3 och att det féljer av artiklarna 13 och
14 i grundfrordningen att en Sversyn skall
ha ull syfte att "faststilla huruvida itgir-
derna fortfarande ir nddvindiga och limp-
liga for att eliminera den skada som férorsa-
kats av dumpning”. 4 Kommissionen har
dirav dragit slutsatsen att “man bor bedéma
vilken situationen vore, 1 avsaknad av itgir-
der, och sirskilt faststilla om en situation
dir dumpning férorsakar skada dter skulle
uppsta”, 1

39 — Punkt 23 i éverklagandet.
40 — TIbidem, punke 24,
41 — Ibidem, punkt 25, min kursivering.
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64. Enligt svarandena har férstainstansriitten
tillimpat det limpliga kriteriet — det will
sdga forekomsten av skada eller hot om
skada i den mening som avses i artikel4 i
grundférordningen.

[ 3

65. Begreppet “skada ater skulle uppstd” ir
inte relevant i den méin det dr friga om ett
begrepp som "skapats” fér att tjina indamai-
let, eftersom gemenskapsbestimmelserna ald-
rig ndmner det. Detta begrepp hirrér enligt
svarandena siledes inte frin tolkningen av
dessa bestimmelser, utan frin deras “omredi-
gering”. 42 Foér Svrigt har svarandena bekrif-
tat att forstainstansritten faktiskt behandlat
frigan om att skada dter skulle uppsti i sam-
band med tolkningen av begreppet hot om
skada.

66. Svarandena har slutligen gjort gillande
att fSrstainstansritten underkiint den forsta
grunden med anledning av det stora antal fel
radet begitt betriffande de faktiska omstin-
digheterna. Eftersom det inte handlar om en
rittsfriga, kan denna bedémning inte ifriga-
sittas av domstolen, och talan kan séledes
inte bifallas pd denna grund.

67. Betriffande sistnimnda argument bor
det preciseras att de skil som framférts av
forstainstansritten, om att ridet vidtagit
atgirder pd grundval av felaktiga eller vilse-
ledande konstateranden, inte kan understillas

42 — Punkt 15 i NTN:s och Koyo Scikos svarsinlaga.
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domstolens prévning. Denna bedémning hor
till forstainstansrittens exklusiva behérighet.

68. Artikel 168a i f('irdragct féreskriver sile-
des att Gverklaganden ir begrinsade till ritts-
frigor. Denna bcgransnmg dterkommer 1
artikel 51 forsta stycket i domstolens stadga
som preciserar de skil pa vilka ett dverkla-
gande kan grundas, det vill siga “pd bris-
tande behdrighet hos forstainstansritten, pd
rittegdngsfel som kriinker den &verklagandes
intressen cller pi att f6rstainstansritten har
dsidosatt gemenskapsritten”. Hirav  har
domstolen dragit slutsatsen att ”6verklagan-
det endast kan baseras pid den grunden att
forstainstansritten dsidosatt rittsregler, vilket
utesluter en bedémning av faktiska omstdn-
» 43

digheter ...”.

69. Av specicllt tre orsaker anser jag, i mot-
sats till den stdndpunkt som kommissionen
férsvarar, att férstainstansritten korrekt tol-
kat begreppet skada 1 artiklarna 14 och 15 i
grundférordningen.

70, Det framgir for det forsta av den all-
miinna systematiken i denna férordning, att i
det fall lagstiftaren avser att anta en regel,
definiera den eller géra en distinktion gor
lagstiftaren det wttryckligen och klart. Sisom

43 — Se sirskilt dom av den 1 oktober 1991 i mil C-283/90 P,
Vidrinyi mot kommissionen (REG 1991, s. 1-4339),
punkt 12.

vi redan kunnat se #, utgér detta dessutom
ett av syftena med ifrigavarande lagstiftning.

71. Vad giller de bestimmelser som reglerar
forfarandet, nimner lagstiftaren i fjirde,
attonde respcktive tionde dverviigandet 5 att
det ir Snskvirt “att reglerna {6r bestimning
av normalvirdet framstdlls klart och tillrick-
ligt ingdende”, "att tillrickligt noga ange hur
storleken av en subvention skall bestimmas”,
“att faststilla det forfarande som skall dll-
limpas di cn gemenskapsindustri anser sig
skadad cller hotad av dumpad eller subven-
tionerad import och di ndgon, pd dess vilg-
nar, skall inge klagomadl ...”

72. Vad giller definitionen av vissa begrepp
foreskriver sjitte, nionde respektive fjor-
tonde Gvervigandet %6 att uttrycket *dump-
ningsmarginal’ bor definieras klart ...”; “det
synes limpligt att ange vissa fa/etorer som
kan wvara relevanta for bestdmning av en
skada” cller ocksd att "fér att undvika miss-
forstind bér bruket av uttrycken *undersck-
ning’ och ’forfarande’ 1 denna férordning
klargdras”.

44 — Punkt 21 i detta f8rslag till avgérande.
45 — Min kursivering,
46 ~— Ibidem.
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73. D2 gemenskapslagstiftaren har fér avsikt
att understryka att man bér gora en distink-
tion mellan handliggningsregler eller mellan
begrepp, anger den dven det tydligt. Sjilva
lydelsen av fjortonde &vervigandet infér
siledes en distinktion mellan begreppen
“undersékning” och ”férfarande”, di dir
sigs att grundfSrordningen dven har till syfte
att undvika “missforstind” mellan dessa
uttryck. Tjugosjunde 8vervigandet foreskri-
ver likasd, vad giller f6rfarandet, en minsta
tid, som skall férflyta innan en Sversyn kan
goras.

74. Denna precision bekriftas av grundfér-
ordningens huvudinnehall.

75. S& snart som sdrskilda handliggningsreg-
ler siledes ir tillimpliga i ett ursprungligt
forfarande eller vid en &versyn, anger artik-
larna i grundférordningen det klart och
exakt.

76. Detta #r fallet betriffande regeln om
taleritten. Vad giller det ursprungliga férfa-
randet foreskriver artikel 5.1 1 grundférord-
ningen: "Varje fysisk eller juridisk person
och varje sammanslutning utan status som
juridisk person som agerar pi vignar av en
gemenskapsindustri som anser sig skadad
eller hotad av dumpad eller subventionerad
Import fir inge ett skriftligt klagom3l.” Vad
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ddremot galler cn 6versyn, dir medlemssta-
terna, kommissionen ecller en berérd part
behoriga enligt artikel 14.1 andra stycket 1
grundférordningen.

77. Artikel 14 i grundférordningen, som
faststiller reglerna for det férfarande som
skall f6ljas, anger pd samma sitt uttryckligen
i rubriken och 1 sjilva texten, att det endast
dr en Sversyn som berdrs av detta forfarande.

78. Man dr dock tvungen att konstatera att
vatken den omtvistade forordningen eller
grundférordningen  definierar  begreppet
"skada dter skulle uppstd”, som sirskilt
skulle vara tillimpligt vid en 6versyn.

79. Vad for o6vrigt giller de bestimmelser
som reglerar undersdkningen, existerar sjilva
begreppen “ursprunglig undersdkning” och
“$versynsundersékning” varken i ingressen
till grundférordningen eller existerar undan-
tagsvis i dess huvudsakliga bestimmelser. 4
Dessutom anger lagstiftaren aldrig att den
har {6r avsikt att faststdlla exakta och sepa-
rata regler f6r dessa olika situationer.

47 — Endast artikel 16 nimner bcgrcppcl “ursprunglig underssk-
ning” medan diremot begreppet “dversynsundersskning”
aldrig anvinds. Diremot existerar begreppet "undersdk-
ning” i artiklarna 7, 10, 12, 13, 14.
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80. Det ir dirfér som artikel 7 1 grundfér-
ordningen, 3 ena sidan, har rubriken “Inle-
dande och genomférande av undersdkning”
utan att nidgon som helst annan precisering
ges betriffande undersékningens art och, 4
andra sidan, det endast dr termen “undersok-
ning” som anvinds i sjilva bestdmmelsen,
utan att det nimns huruvida det ir frigan om
en ursprunglig undersékning eller en over-

syn.

81. Artikel 14.2 1 grundférordningen, som i
sin helhet behandlar en Sversyn, hinvisar
likaledes, till den del det ir frigan om under-
sokningens system, till artikel 7 1 sagda fér-
ordning, som ir tillimplig inom ramen f8r en
ursprunglig undersdkning. I och med denna
uttryckliga hinvisning uttrycker gemen-
skapslagstiftarcn att samma regler skall féljas
betriffande en “ursprunglig” undersdkning
och cn "6versyn”.

82, Vad giller begreppet "skada dter skulle
uppstd”, anges det aldrig uttryckligen, och
dessutom anvinds det 6ver huvud taget inte i
grundfsrordningen.

83. Foljaktligen dr det endast termen
“skada” 48 som framstills i ingressen till
sagda férordning, och det 4r endast termerna
"skada” 49 och "hot om skada” 5° som dr spe-
cificerade 1 sjilva texten.

48 — Sc nionde, clftc och nittonde évervigandena.
49 — Artiklarna 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 13 och 15.
50 — Artiklarna 4, 10, 12 och 15.

84. Artikel 14 i sagda férordning, som fast-
ligger de handliggningsregler som skall {6l
jas 1 fall av en &versyn, hinvisar inte till
begreppet ”skada”, “hot om skada” och dnnu
mmdrc till begreppet “skada iter skulle upp-

. Det anges cndast att en &versyn dger
rum om cn medlemsstat, kommissionen eller
berdrd part “anfér bevis for att omstindig-
heterna har forindrats tillracklige for att
motivera cn oversyn” 51,

85. Kommissionen har sttt sig pd denna
avsaknad av hinvisning till férckomsten av
skada fér att hivda att bevis f6r forckomsten
av skada, i den mening som avses 1 artikel 4 1
grundférordningen, inte behéver anféras i
samband med den &versyn som foreskrivs i
artiklarna 14 och 15 i sagda férordning,
Kommissionen har tillagt att forstainstans-
ritten valt en olimplig 18sning 1 och med att
den démt pi ett annat sitt. 52 Kommissionen
anser faktiskt att ett krav pi att gemenska-
pens institutioner inom ramen fér cn dver-
syn skall anféra sidana bevis, u#tan att beakta
tillimpade  antidumpningstgirder, skulle
innebdra att man avvecklade de vidtagna
antidumpningsétgirderna redan di de tridde
i kraft, cftersom dessa dtgirder just har till
syfte att forhindra all skada. %3

86. Jag anser det vara helt logiskt att denna
text inte hinvisar till begreppet skada, I mot-
sats till vad kommissionen underfSrstdtt
tycks hivda, mojliggér en Gversyn inte
endast att gemenskapens institutioner kan

51 — Artikel 14.1 andra stycket, min kursivering,
52 — Punkt 29 i 6verklagandet.
53 — lbidem.
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vidta nya skyddsitgirder mot dumpning,
utan ockss, sisom artikel 14.3 i grundférord-
ningen preciserar, att de kan avskaffa eller
upphiva antidumpningsitgirder  som
ursprungligen inrittats. Det ir orsaken till att
artikel 554 1 motsats till artikel 14.1 andra
stycket, av sagda fdrordning, tilliter att en
ansbkan om &versyn inlimnas av alla be-
rorda parter som kan motivera #ndrade
omstindigheter.

87. Denna forindring av omstindigheter kan
innefatta en 4tergéng till sunda affirsrelatio-
ner — vilket skulle kunna motivera avskaf-
fandet eller upphivandet av de antidump-
ningsdtgirder som ursprungligen vidtagits 55
— men ocksd en kvarstende och till och
med férvirrad dumpningssituation inom en
bestimd sektor och den skada som féljer
ddrav — vilket skulle leda till inrdttandet av
nya antidumpningsitgirder. 56

88. Det 4r av denna orsak artikel 15.3 1
grundférordningen betriffande denna andra
situation foreskriver: "Om en intresserad
part visar att itgirdens upphérande skulle
leda tll att skada eller hot om skada aterigen
uppstdr skall kommissionen ... se dver tgir-
den.” 57

54 — Sc punkt 76 i detta forslag till avgsrande.
55 — Artikel 14.3 1 grund{érordningen.

56 — Artikel 15.3 i grundférordningen.

57 — Min kursivering.
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89. GATT och antidumpningskodexen, mot
bakgrund av vilka férordningen bér tol-
kkas, 58 bekriftar f6r det andra f6rstainstans-
rittens analys.

90. Aven om artikel 5 i antidumpningsko-
dexen har titeln "P3bérjande och genomfs-
rande av undersdkning”, dr de regler som
styr den ursprungliga och senare undersck-
ningen identiska.

91. Artikel 5.1, 5.2 och 5.3 1 antidumpnings-
kodexen foreskriver faktiskt féljande:

”1. En undersékning for att faststilla fore-
komst, grad och verkan av pistddd dumping
skall vanligtvis inledas efter skriftlig fram-
stillning hirom av den berdrda industrin
eller dess ombud. Framstillningen skall inne-
hélla tillricklig bevisning om

a) dumping,

58 — Sc punkterna 12 och 13 i detta forslag till avgorande.
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b) skada enligt artikel VI i GATT sdsom den
tolkas i denna kod, och

c) ctt orsakssamband mecllan den dumpade
importen och den pastddda skadan.

Om de berérda myndigheterna pa grund av
sirskilda omstindigheter beslutar att piborja
en underskning utan att ha mottagit en
framstillning hirom, skall de fortsitta endast
om dec har tillricklig bevisning pi alla punk-
ter under a) till ¢) ovan.

2. Nér en undersikning pabérjas och diref-
ter, bor bevis om dumping och skada orsa-
kad dirav prévas samtidigt. Under alla for-
hillanden skall bevisningen om dumping och
skada provas samtidigt

a) da beslut fattas huruvida en understkning
skall pdbdrjas eller inte, samt

b) direfter, under undersékningens lopp,
senast frin den tidpunkt di provisoriska

atgirder tidigast fir tillimpas enligt denna
kods bestimmelser med undantag f6r de
fall som avses i moment 3 i artikel 10 nir
myndigheterna  godtar  begdran {rdn
exportdrerna.

3. En ansékan skall tillbakavisas och en
undersokning omedclbart avslutas si snart
vederbérande myndigheter dr dvertygade om
att det inte finns tillrickliga bevis om vare sig
dumping eller skada fér att motivera en fort-
satt undersékning. Undersékningen bor
omedelbart avslutas i fall d& dumpningsmar-
ginalen cller omfattningen av den faktiska
eller potentiella dumpade importen eller ska-
dan &r f8rsumbar.” 52

92, Det foljer likasd av analysen av artikel 3 i
antidumpningskodexen, som handlar om
skada, att skadan eller hotet om skada bér
faststillas enligt samma kriterier oberoende
av foremilet f6r undersdkningen — det vill
sdga ett “pabirjande av undersokning” eller
ett “genomfirande av undersikning”.

93. I domen av den 7 december 1993, i mil
C-216/91, Rima Eletrometalurgia mot ridet,
har domstolen fér det tredje ansett att
”... pibdrjandet av en undersdkning alltid

59 — Min kursivering,
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dr beroende av foérckomsten av tillricklig
bevisning for [Srekomsten av dumpning och
den skada som féljer dirav, oberoende av om
det 4r friga om pdbdrjandet av ett antidump-
ningsforfarande eller om det sker i samband
med en Sversyn av en férordning om inrit-
tande av antidumpningstullar”, 60

94. Jag tror inte att domstolen haft for avsikt
att begrinsa verkan av domen i milet Rima
Eletrometalurgia mot ridet, och sirskilt inte
rickvidden av punkt 16 i denna, till de sir-
skilda omstindigheterna i fallet 1 friga utan
att domstolen velat ge denna tolkning en all-
min rickvidd.

95. Jag anser att punkt 16 bér bedémas mot
bakgrund av domarna av den 11 juli 1990 i
mil C-305/86 och C-160/87, Neotype Tech-
mashexport mot kommissionen och ridet 61
och 1 mél C-323/88, Sermes 62, En analys av
dessa domar ir tillrickligt f6r att pdvisa att
de sirskilda omstindigheterna i milet Rima
Eletrometalurgia mot rddet inte pid nigot
som helst sdtt inverkat pd den rickvidd dom-
stolen wvelat ge den silunda antagna
|8sningen.

96. Domstolen har 1 det forsta mélet, vad
giller beslut om en slutgiltig tull vid
utgdngen av en oversyn %, tillimpat arti-
kel 42 i1 ovannimnda fdrordning

3

60 — C-216/91, REG 1993, s. 1-6303, punkt 16.
61 — C-305/86 och C-160/87, REG 1990, s. 1-2945.
62 — C-323/88, REG 1990, s. 1-3027.

63 — Sc punkt 6— 9 i domen i det ovannimnda malet Neotype
Techmashexport mot kommissionen och ridet.
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nr 2176/84 64, som berdr de kriterier som bor
beaktas d4 man bedémer f6rekomsten av en
skada 1 samband med en ursprunglig under-
sokning, for att 1 en punkt av allmin rick-
vidd anse att “vad giller den av Neotype
anforda minskningen av marknadsandelen
f6r importerade elcktriska motorer, bor det
noteras att undersdkningen av skada enligt
artikel 4.2 i fSrordning nr 2176/84 skall
omfatta en helhet av faktorer av vilka den
ena eller den andra inte i sig skall kunna
utgdra en avgorande bedémningsgrund”. 65
Domstolen har silunda ansett att begreppet
skada skall beddmas i enlighet med samma
kriterier 1 en ursprunglig undersékning som i
en undersokning som piborjats efter en
{ramstillning om 6versyn.

97. Det bor understrykas att artikel 4.2 1 for-
ordning nr 2423/88 exakt dterger lydelsen av
artikel 4.2 i férordning nr 2176/84.

98. I det andra milet antog ridet, efter en
Sversyn enligt artikel 14 1 férordning
nr 2176/84, en f[6rordning om inrittande av
slutgiltiga antidumpningstullar pd importen
av normaliserade polyfaserade elektriska
motorer med en styrka pd mer 4n 0,75 men

64 — Denna férordning, som var i kraft vid tiden fér de aktuella
hindelscrna, har upphivts och ersatts av férordning
nr 2423/88 (se punkt 20 i detta férslag till avgérande).

65 — Domen i det ovannimnda milet Neotype Techmashexport
mot kommissionen och ridet, punkt 50.
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hégst 75 kilowatt med ursprung i olika 6st-
curopeiska linder och Sovjetunionen. Bola-
get Sermes, som pi grundval av denna f6r-
ordning krivdes pi antidumpningstullar for
importen av clektriska motorer, gjorde gil-
lande att gemenskapens institutioner inte
faststillt att gemenskapens producenter lidit
skada i den mening som avses 1 artikel 4.2 b i
forordning nr 2176/84 ¢, med anledning av
ifripavarande import. Domstolen ansig 1 ett
avgérande i samband med en Sversyn att
“det bér noteras att enligt artikel 4.2 1 grund-
férordningen skall undersdkningen av den
skada som lidits av gemenskapen omfatia en
helhet av faktorer av vilka den ena eller den
andra inte 1 sig skall kunna utgéra en avgo-
rande bedémningsgrund” &7,

99, Av vad anforts foljer att de kriterier som
antagits i artikel 4 i grundférordningen bér
tillimpas for att i samband med en versyn
bedéma huruvida upphérandet av cn tidigare
antagen antidumpningstgird skulle leda till
ny skada cller hot om skada. Talan kan
foljakeligen inte bifallas pd den forsta del-
grunden, under vilken gjorts gillande att
forstainstansriitten skulle ha gjort sig skyldig
till felaktig rattstillimpning vid tillimp-
ningen av begreppet skada.

66 — Domen i det ovannimnda milet Sermes, punkt 26.
67 — Ibidem, punkt 27.

Andra delgrunden: Méjligheten att i sam-
band med en 6versyn beakta f6rckomsten av
en recession for att faststilla ett hot om

skada

100, Kommissionen 68  har  pastdtt  att
forstainstansritten gjort sig skyldig till en
felaktig rittstillimpning genom att anse att
ridet i samband med en 6versyn inte kunde
basera sig pi férckomsten av cn recession
inom gemenskapens kullagerindustri 1 syfte
att faststilla ett hot om skada. &

101, P4 grund av det som tidigarc anforts
och de slutsatser jag kommit 1l 79, vidhiller
jag, sdsom forstainstansritten 7 med all rite
noterat, att denna omstindighet inte ritteli-
gen kunde beaktas av ridet utan att utgora
ctt dsidosittande av artikel 4.1 sista meningen
i grundférordningen, enligt vilken ”[s]kada
villad av andra faktorer, sisom volym och
priser vid icke dumpad cller subventionerad
import eller minskad efterfrigan, vilka var
for sig cller flera i fSrening ocksd negative
paverkar industrin i gemenskapen, fir inte
tillskrivas den dumpade eller subventione-
rade importen”, 72

68 — Punkt 30 i éverklagandet.

69 — Punkt 97 i den dverklagade domen.
70 — Farsta grundens {6rsta del.

71 — Punke 98 i den 6verklagade domen.
72 — Min kursivering,
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102. Jag maste siledes dra slutsatsen att
f6rstainstansritten med all ritt ansett att fast-
stillandet av f6rekomsten av skada i sam-
band med en &versyn skall géras utifrin de
omstindigheter som uttémmande riknas upp
i artikel 4.2 och 4.3 1 grundférordningen.

103. Med beaktande av det som anférts hiv-
dar jag att talan inte kan vinna bifall pa den
{Srsta grunden, eftersom fSrstainstansritten
inte gjort sig skyldig till felaktig rittstillimp-
ning.

Andra grunden: Asidosittande av den for
undersokningen utsatta fristen enligt arti-
kel 7.9 a i grundférordningen

104. Det verkar 72 som om kommissionen
under den andra grunden i andra hand ber
att domstolen skall ogiltigforklara forstain-
stansrittens dom men endast om iven arti-
kel 1 i f6rordning nr 2849/92 har ogiltig-
forklarats pd grundval av ett dsidosittande av
artikel 7.9 a 1 grundf6rordningen bedémd for

sig.

105. Jag anser att det framgér av sjilva ski-
len i den 6verklagade domen att den omstin-

73 — De anmirkningar kommissionen gjort gillande till st6d f6r
den andra grunden ir inte hele tydliga (s sirskilt punkterna
5, 7, 8 och 32 i dessa anmirkningar).
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digheten att talan inte kan vinna bifall p4 den
forsta grunden i sig gor det mdjligt ait
bekrifta en ogiltigforklaring av artikel 1 i
forordning 2849/92, i den min denna pifér
svarandena en antidumpningstull.

106. Efter undersékningen av den forsta
grunden och efter att ha framstillt att [1]
ljuset av dessa omstindigheter och dven med
hinsyn till de vilseledande eller felaktiga p4-
stdenden som gjorts ... anser fSrstainstansrit-
ten, att det inte kan uteslutas att radet inte
hade kommit fram till slutsatsen att det
foreldg ctt hot om skada, om de ovan be-
rorda faktiska och rittsliga felaktigheterna
inte funnits”, 7* drar férstainstansritten fol-
jande slutsats: “Dirfor skall sékandenas
yrkanden om att den omrvistade forord-
ningen skall ogiltigférklaras, sdvitt den berér
dem, bifallas.” 75

107. Forstainstansritten har visserligen, efter
att ha analyserat den andra grunden, angett
att ”[r]adet har féljaktligen inte pi erforder-
ligt sdtt kunnat visa att Gversynen i det fére-
liggande fallet slutférts inom rimlig tid. Av
detta skil ar dven den grund under vilken det
gors gillande att det skett en krinkning av
artikel 7.9 a 1 grundférordningen befogad”. 76
Av detta har ritten emellertid inte dragit
slutsatsen att dsidosittandet av artikel 7.9 a i
grundférordningen dven motiverar en ogil-
tigforklaring av artikel 1 i den omtvistade
{érordningen, utan att det ”[alv det ovan
anférda fSljer att artikel 1 i den omtvistade
forordningen skall ogiltigf&irklaras, sévitt den
berdr sékandena. Det foreligger inte anled-
ning for {Orstainstansritten att prova Svriga

74 — Punkt 115 i den 8verklagade domen.
75 -~ Ibidem, min kursivering.
76 ~— Punkt 124, min kursivering.
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grunder som stkandena har 4beropat till
stod for talan och inte heller att besluta om
de dtgirder {6r bevisupptagning som Koyo
Sciko framstillt yrkande om 1 midl
T-165/94".77

108. Jag anser foljaktligen att forstainstans-
ritten inte dragit nigon uttrycklig slutsats av
dsidosittandet av artikel 7 i grundférord-
ningen vad giller giltigheten eller ogiltighe-
ten av den omtvistade férordningen. En
undersdkning av den andra grunden ir
foljaktligen onddig.

109. For att vara fullstindigt uttémmande
kommer jag dock att i andra hand underscka
den andra grunden.

110. Man kan notera att domstolen aldrig
uttalat sig om féljderna av ctt asidosittande
av den frist som féreskrivs 1 artikel 7.9 a
i grundférordningen, iven om domstolen
i de ovannimnda madlen, Continentale
Produkten-Gesellschaft 72 och Epicheiriscon
Metalleftikon Viomichanikon kai Naftiliakon
m. fl. mot rddect, ombads att géra det.

77 — Punkt 125, min kursivering.
78 — Dom av den 12 maj 1989 i mil 246/87 (REG 1989 s. 1151).

111, Generaladvokaterna Darmon?? och
Tesauro 20 hivdade att ett dsidosittande av
artikel 7.9 a i grundférordningen inte auto-
matiskt leder till en ogiltigférklaring av for-
ordningen. Eftersom domstolen emellertid
ansig att de ifrigavarande undersékningarna
inte varat oskiligt linge, bechévde domstolen
inte diskutera denna fraga.

112, Jag ir av samma sikt som Darmon och
Tesauro av huvudsakligen tvd orsaker.

113. Fér det férsta dr den frist om ctt &r som
faststillts av gemenskapslagstiftaren och den
internationelle lagstiftaren inte orubblig.

114, Artikel 7.9 a andra meningen i grund-
forordningen férordnar siledes endast f8l-
jande: ”[Undersdkningen] skall normalt
avslutas inom ett ir frin det att férfarandet
inletts.” 8 Anvindningen av adverbet “nor-
malt” férsvagar rickvidden av verbet “skall”
och understryker fristens icke-tvingande
karaktir.

79 — Punke 10 i generaladvokat Darmions {Brslag till avgérande i
det  ovannimnda milet  Continentale  Produkten-
Gescllschalt.

80 — Punke 9 i gencraladvokat ‘Tesauros férslag till avgérande i
det ovannimnda milet Epicheiriscon Metalleftikon Viomic-
hanikon kai Naftiliakon m. fI. mot ridet.

81 — Min kursivering,
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115. Artikel 5.5 i antidumpningskodexen
foreskriver likaledes foljande: *Undersék-
ningar skall, utom under sirskilda omstin-
digheter, avslutas inom ett ir efter det att de
har pabérjats.” 82 Den internationelle lagstif-
taren preciserar emellertid inte vad som bor
avses med “under sirskilda omstindigheter”,
Den internationelle lagstiftaren limnar sile-
des ett visst utrymme for fri bedémning 4t
de behoriga myndigheterna vad betriffar
undersokningens frist,

116. For det andra existerar det 6ver huvud
taget inte, vare sig 1 grundfSrordningen cller 1
antidumpningskodexen, nigon pifslid i fall
av ctt dsidosittande av denna frist,

117. Domstolen har av det f6rsta konstate-
randet dragit slutsatsen att dessa obestimda
formuleringar inte gor det méjligt att anse att
fristen 1 artikel 7 i grundférordningen ir
tvingande, utan endast vigledande. #

118. Eftersom domstolen ansett att den obe-
stimda lydelsen av artikel 7 i grundférord-
ningen inte gor det mojligt att anse att fristen
ar tvingande, anser jag,  fortiori, att domsto-
len i avsaknad av ett omnimnande av en pi-
foljd inte kan ge texterna den betydelsen att
en ogiltigfdrklaring av det slutliga beslut som
fattats av de behdriga institutionerna — efter

82 — Ibidem.

83 — Domstolens fasta ritspraxis (se sirskilt de domar som
forstainstansritten nimnt i punkt 119 i den éverklagade
domen).
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utgdngen av ett till andra delar korrekt férfa-
rande — dr den ritta paféljd som bér 4do-
mas i fall av ctt dsidosittande av fristen —
f6r sig — for undersdkningen.

119. Tolkningen jag foresldr 4r #ven ett
uttryck f6r en princip som faststillts av ett
antal medlemsstater och enligt vilken en pi-
foljd inte kan presumeras. Jag anser emellertid
att denna princip 1 detta fall utgér en néd-
vindig féljd av den allminna principen om
rittssikerhet som erkiints av gemenskapsrit-
ten.

120. Eftersom domstolen slutligen ansett att
denna tidsfrist endast ir vigledande, kan man
inte likstilla ett dsidosittande av denna tids-
frist med ett “dsidosdttande av visentliga
formforeskrifter” 1 den mening som avses i
artikel 173 andra stycket i fordraget.

121. Mot bakgrund av det som anférts, drar
jag slutsatsen att en ogiltigférklaring av den
omtvistade férordningen inte kan utgdra en
berittigad paféljd for endast ett sidosit-
tande av artikel 7 1 grundférordningen,
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IV — Rittegingskostnader mellan  gemenskapsinstitutionerna  och
enskilda frpliktas att ersitta rittegdngskost-
naderna. Foljaktligen skall kommissionen,

122. Enligt artikel 69.2 1 domstolens ritte- som ir klagande, ersitta rittegingskostna-

gingsregler skall tappande part 1 tvister derna f6r 6verklagandet.

Forslag till avgorande

123. Med beaktande av dessa 6verviganden foreslar jag att domstolen skall:

1) ogilla talan,

2) forplikta klaganden att ersitta rittegingskostnaderna.
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