KOMISSIO v. NTN JA KOYO SEIKO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

16 piivini syyskuuta 1997 °

1. Komissio hakee nyt kisiteltdvissi asiassa
yhteis6jen tuomioistuimessa muutosta yhdis-
tetyissd asioissa T-163/94 ja T-165/94, NTN
Corporation (jiljempind NTN) ja Koyo
Seiko Co. Ltd (jiljempind Koyo Sciko) vas-
taan neuvosto, 2.5.1995 annettuun yhteisdjen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomioon, ! jolla kumottiin neuvoston ase-
tuksen N:o 2849/92 (jiljempana riidanalainen
asetus) 2 1 artikla.

2. Kyseessi on ensimmiinen tuomio, jonka
cnsimmiisen oikcusasteen tuomioistuin on
antanut polkumyynnin osalta sen jilkeen,
kun polkumyyntid koskevat asiat siirrettiin
sen toimivaltaan,? ja timd on ensimmiinen
kerta, kun yhteisdjen tuomioistuinta pyyde-
tdin antamaan tisti aihcesta ratkaisu EYin
perustamissopimuksen 168 a artiklan perus-
teella.

3. YhteisSjen tuomioistuinta  pyydetdin
lzhinni tdsmentiméin, onko polkumyynnilld
tuodun tuottcen luovutuksesta vapaaseen

* Alkuperdinen kicli: ranska.

1 — Kok. 1995, s. 11-1381 (jiljempini valituksenalainen tuomio).

2 — Lap:mista periisin olevien kuulalaakerien, joiden suurin ulko-

alkaisija on yli 30 millimetrid, tuonnissa asctuksella (ETY)
N:o 1739/85 Kiiyub’tin otetun lopullisen potkumyyntiwllin
muuttamisesta 28 pilivini syyskuuta 1992 annettu neuvoston
asetus (ETY) N:o 2849/92 (EYVL 1992, L 286, s.2) scki
kyscisen asetuksen oikaisu (EYVL 1993, L 72, s. 36).

3 — Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men perustamisesta tehdyn pidtéksen 88/591/EHTY, ETY,
Euratom muuttamisesta tehdyn p#itéksen 93/350/Euratom,
EHTY, ETY muuttamisesta 7 piivini maaliskuuta 1994
tchty ncuvoston piitds 94/149/EHTY, EY (EYVL L 66,
5. 29).

liikkkeeseen yhteisén vakiintuneelle tuotan-
nolle aiheutuneen *vahingon” tai *vahingon
uhan” kisite samansisiltdinen uudelleentar-
kastelussa ¢ ja alkuperiisessi tutkimuksessa 5
ja onko siti siis arvioitava niissi samalla
tavalla. On siis toisin sanoen ratkaistava,
onko vahingon olemassaolo niytettivd niissd
molemmissa tapauksissa toteen edelld maini-
tun asetuksen N:o2423/88 (jiljempini
perusasetus) 4 artiklan 1 kohdassa miiritel-
lyin perustein.

4. Yhteisojen tuomioistuinta pyydetddn tois-
sijaisesti sclvittimiin, aiheuttaako se, ettd
tutkimuksen suorittaminen kestid pidemmin
ajan kuin perusasetuksen 7 artiklan 9 koh-
dan a alakohdassa siidetyn miiriajan, véilttd-
mdttd riidanalaisen asetuksen kumoamisen.

5. Esiteltydni asiaa koskevat oikeussdannot,
tosiseikat ja kisittelyvaiheet (1), tutkin vali-
tuksen tutkittavaksi ottamista koskevan
kysymyksen (II). Tdmin jilkeen rtutkin
perikkiin valittajan esittimin ensimmadisen

4 — Polkumyynnilli tai vientituella muista kuin Euroopan
talousyhteisén jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojau-
tumisesta 11 paivini heinikuuta 1988 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2423/88 (EYVL 1988, L 209, 5. 1) 14 ja
15 artiklassa kuvattu menettely, scllaisena kuin kyscinen ase-
tus on muutettuna polkumyynnilli tai vientituella muista
kuin Euroopan talousyhteisén jisenvaltioista tapahtuvalta
tuonnilta suojautumisesta 22 piivini joulukuuta 1995 anne-
tulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 384/96 (EYVL 1996,
L 56, s. 1), joka on sittemmin tullut voimaan.

5 — Asctuksen N:o 2423/88 7 artikia.
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valitusperusteen ja syyt, joiden vuoksi kat-
som, ettei ole tarpeen tutkia toista valituspe-
rustetta ennen valituksen hylkddmistd koske-
van ehdotuksen antamista (IIT). Piitin
esityksent kisittelemilli oikeudenkiyntiku-
luja koskevan kysymyksen (IV).

1 Asiaa koskevat oikeussdinnét, tosiseikat
ja kasittelyvaiheet

Asiaa koskevat oikeussdidinnit

6. Ennen polkumyyntia koskevien yhteison
asetusten asian kannalta merkityksellisten
sddnndsten tarkastelua on hyddyllistd kiyda
lapi niiden oikeudellinen perusta ja yleinen
rakenne.

Yhteisin yhteisen kauppapolititkan perusta

7. Asetus N:o 2423/88 on annettu perusta-
missopimuksen 113 artiklan  perusteella, ¢
joka sisiltyy yhteisti kauppapolitiikkaa
koskevaan VII osastoon, ja niiden kansainvi-
listen sopimusten mukaisesti, joihin yhteisd

6 — Toinen perustelukappale.
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on liittynyt, erityisesti tullitariffeja ja kaup-
paa koskevan yleissopimuksen (jiljempini
GATT) ja GATT:n 6 artiklan soveltamisesta
tehdyn sopimuksen (jiljempind polkumyyn-
nin ehkiisemisti koskeva koodi) mukai-
sesti. 7

8. Perustamissopimuksen 113 artiklan
1 kohdassa mdiritiin seuraavaa: “Yhteinen
kauppapohtukka perustuu yhtendisiin peri-
aatteisiin etenkin — — kauppaa suojaavissa
toimenpiteissd, kuten polkumyynu- ja tuki-
palkklotapaukmssa toteutettavissa toimenpi-
teissd.”

9. Perustamissopimuksen 110 artiklan
ensimmiisessi kohdassa vahvistetaan kuiten-
kin rajat harkintavallalle, joka yhteison toi-
mielimilli on kiytettivissiin niiden kehittd-
essid yhteistd kauppapolitiikkaa ja erityisesti
soveltaessa kauppaa suojaavia toimenpiteitd,
ja siind miiritdin seuraavaa: Jasenvaltiot
pyrkivit keskiniisen tulliliiton perustamisella
edistimiin yhteisen edun mukaisesti maail-
mankaupan sopusointuista kehitystd, kan-
sainvilisen kaupan rajoitusten asteittaista
poistamista sekid tulliesteiden purkamista.”

7 — Vuosien  1973—1979 kauppaneuvottcluxsta johtuvien
monenvilisten soplmusten tekemisestd 10 paxvana joulukuuta
1979 tehty neuvoston paitds 80/271/ETY (EYVL 1980, L 71,
5.1 ja 90). Kyseinen piités korvattiin Uruguayn kierroksen
(1986—1994) monenvilisid neuvotteluja koskevien sopimus-
ten tekemisestd Euroopan yhtelson nimissi sen toimivaltaan
kuuluvien asioiden osalta 22 piivind joulukuuta 1994 tch-
dylli neuvoston piitékselli 94/800/EY (EYVL L 336, s. 1).
Uusi sopimus vuoden 1994 tullitariffeja ja kauppaa koskevan
yleissopimuksen VI artiklan soveltamisesta on myds tehty
{EYVL L 336, 5. 103).
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Kyseisesti misriyksestda kidy ilmi, ettel
turvautuminen kauppaa suojaaviin toimenpi-
teisiin saa perusteettomasti vaikeuttaa kan-
sainvilistd kauppaa.

10. Vaikka yhteisjen tuomioistuin on my®os
vakiintuncesti katsonut, ettid koska toimieli-
met joutuvat yhteisen kauppapolitiikan ja
crityisesti kauppaa suojaavien toimenpiteiden
osalta tutkimaan monitahoisia taloudellisia
seikkoja, ® yhteisén lains#dtijilli on lagja
harkintavalta 9 sen arvioidessa muun muassa
polkumyyntimarginaalia, 1  vahinkoa tai
vahingon uhkaa?' sekd sen mddritellessd
ajanjaksoa, joka on otettava huomioon todet-
tacssa polkumyynnin vastaisessa menette-
lyssi atheutunut vahinke, 12 se on kuitenkin
asettanut harkintavallalle tietyt rajat.

11. Niinpi tuomioista, jotka yhteisdjen tuo-
mioistuin antoi ennen polkumyyntii koske-
vien asioiden siirtimistd ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen toimivaltaan, kiy
ilmi, ettd yhteisdjen tuomioistuin pyrkii
valvoessaan kyscisen harkintavallan kaytt6d
selvittdimiin, cttd kyseisissd yhteisén sddn-
noksissi ja  midriyksissi mySnnettyjd

8 — Ks. mm. asia C-69/89, Nakajima v. ncuvesto, tuomio
7.5.1991 (Kok. 1991, s. 1-2069, 86 ja 87 kohta).

9 — Ks. mm. asia C-121/86, Epichciriscon Metalleftikon Vio-
michanikon kai Naftiliakon ym. v. ncuvosto, tuomio
28.11.1989 (Kok. 1989, 5. 3919, 8 kohta).

10 — Ks. mm. asia 240/84, ‘loyo ym. v. ncuvosto, tuomio
7.5.1987 (Kok. 1987, s. 1809, 13 ja 14 kohta).

11 — Ks. mm. yhdistetyt asiat C-320/86 ja C-188/87, Stanko

France v. komissio ja ncuvosto, tuomio 11.7.1990
(Kok. 1990, s. 1-3013).
12 — Ks. mm. em. asia Epichciriscon Metalleftikon Viomichani-

kon kai Nafiiliakon ym. v. neuvosto, tuomion 20 kohta.

menettelyllisid takeita on noudatettu, 3 cttd
aineellisesti paikkansapitivit tosiseikat on
otettu huomioon, 1* ettei tosiseikkoja arvioi-
tacssa ole tehty ilmeisid virheitd, 15 ettei
mitdin olennaista seikkaa ole jitetty huo-
miotta 16 ja ctteivit toimielimet ole sisillytti-
neet perusteluihinsa sellaisia seikkoja, jotka
tdytrdisivit harkintavallan viirinkdytén tai
olennaisten menettelymiiriysten rikkomisen
tunnusmerkit. 17

12. Polkumyynnin vastaisessa yhteistn lain-
sdddinnéssi on myds noudatettava sitou-
muksia, jotka yhteisd on antanut GATTin ja
GATT-sopimuksen VIartiklan soveltami-
sesta tehdyn sopimuksen yhteydessi. Koska
nimi sopimukset sitovat yhteis6d, se ei vol
antaa sellaisia polkumyynnin vastaisia sddn-
wja cikd ryhtyi sellaisiin polkumyynnin vas-
taisiin toimenpiteisiin, jotka ovat ristiriidassa
kyseisten sopimusten kanssa, koska muussa
tapauksessa se saattaisi joutua toimenpiteis-
tddn kansainvilisoikeudelliseen vastuuseen.

13. Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on muistuttanut, '8 yhteisdjen tuo-
mioistuin on erityisesti edclli mainitussa asi-
assa Nakajima vastaan neuvosto antamassaan
tuomiossa 1? todennut, ettd yhteisén lainsdd-
dintéd on tulkittava GATTin VIartiklan ja
polkumyynnin chkiisemistd koskevan koo-
din mukaisesti.

13 — Edellisessi alaviitteessii mainitun tuomion 8 kohta.

14 — Ks, mm. asia 191/82, Fediol v. komissio, tuomio 4.10.1983
(Kok. 1983, s. 2913, 26 kohta).

15 — Ks. mm. em. asia Toyo ym. v. neuvosto, tuomion
21--24 kohta.

16 — Ks. mm. asia 187/85, Fediol v. komissio, tuomio 14.7.1988
(Kok. 1988, s, 4155, 6 kohta).

17 — Ks. mm. asia 264/82, "Timex v. neuvosto ja komissio, tuomio
20.3.1985 (Kok. 1985, s. 849, 30 ja 31 kohta).

18 — Valituksenalaisen tuomion 65 kohta.
19 — Tuomion 30—32 kohta.
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14. GATl:in VIartiklan mukaan polku-
myyntii ei voida hyviksyi, jos siitd atheutuu
vahinkoa tai uhkaa aiheutua vahinkoa tuon-
timaan jollekin tuotannonalalle.

15. Polkumyynnin ehkiisemisti koskevassa
koodissa annetaan hyddyllisid tismennyksii
polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden
tdytintdonpanosta.

16. Sen 2 artiklan 1 kohdassa miiritian, etta
”tdmin koodin tarkoittamassa mielessi tuo-
tetta on katsottava myytivin polkumyyn-
nill3, toisin sanoen saatettavan kaupaksi toi-
seen maahan normaaliarvoansa alempaan
hintaan, mikili maasta toiseen viedyn tuot-
teen vientthinta on alempi kuin tavallisessa
kaupankiynnissi  sovellettu  samanlaisen
tuotteen vertailukelpoinen hinta silloin, kun
tuote on tarkoitettu vientimaan kulutusta
varten”.

17. Polkumyynnin ehkiisemisti koskevan
koodin 2 artiklan 2 kohdassa mairitiin, ettd
»sanonnan ‘samanlainen tuote’ on tulkittava
tarkoittavan tuotetta, joka on identtinen, toi-
sin sanoen kaikissa suhteissa samanlainen
kuin kysymyksessi oleva tuote tai, sellaisen
tuotteen puuttuessa, muu tuote, jolla, vaikka
se el ole kaikissa suhteissa samanlainen, on
kysymyksessi olevan tuotteen ominaispiir-
teitd liheisesti muistuttavia piirteitd”.
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18. Polkumyynnin ehkiisemistd koskevan
koodin 3 artiklassa mainitaan perusteet, jotka
on otettava huomioon madriteltdessi vahin-
gon kisitteen sisiltéd. Palaan tihin myohem-
min.

19. Polkumyynnin ehkiisemisti koskevassa
koodissa kisitelliin myds tuotannonalan
miiritelmid, menettelyn kulkua sekd sen
paittamista.

Asiaa koskevat yhteison asetukset

a) Perusasetus N:o 2423/88

20. Perusasetuksen  tarkoituksena?®  on
nivouttaa yhteisdn sisilli GATTissa sovitut
uudet suuntaukset ja hyddyntid kokemusta,
joka yhteison toimielimilld on aikaisemman
polkumyynnin vastaisen yhteison lainsds-
dinndn soveltamisesta. 21

20 — Toinen ja kolmas perustelukappale.

21 — Polkumyynnilli tai vientituella muista kuin Euroopan
talousyhteisdn jisenvalticista tapahtuvalta tuonnilta suojau-
tumisesta 23 piivini heinikuuta 1984 anneitu neuvoston
asctus (ETY) Nio 2176/84 (EYVL L 201, s. 1),
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21. Perusasetuksen tavoitteita ovat yhtiiltd
ticttyjen kasitteiden esittdminen selkeisti ja
yksityiskohtaisesti 22 ja toisaalta polkumyyn-
titullien mairddmiseen johtavaan menette-
lyyn liittyvien tiettyjen nikdkohtien esittd-
minen. 2

22, Perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdassa
sdddetdin periaatteesta, jonka mukaan polku-
myyntitullia voidaan soveltaa polkumyyn-
nilld tuotuun tuotteeseen, jonka “luovutuk-

sesta  vapaaseen litkkeeseen  yhteisGssi
athcutuu vahinkoa”.
23. Perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdassa

luetellaan tekijit, joilla on merkitystd arvioi-
taessa, onko yhteisén vakiintuncelle tuotan-
nolle atheutunut vakavaa vahinkoa taikka
uhkaako  yhteisén  tuotantoa tillainen
vahinko taitkka onko timin tuotannon
vakiintuminen merkittivisti hidastunut.

24. Perusasetuksen 5 artiklan mukaan luon-
nollinen henkilé tai oikeushenkils taikka
yhteenliittymi, joka toimii yhteison tuotta-
jan puolesta ja joka katsoo polkumyynnilli
tai vientituella tapahtuvan tuonnin atheutta-
van tai uhkaavan aiheuttaa vahinkoa toimin-
nalleen, voi toimittaa kirjallisen valituksen
komissiolle tai jisenvaltiolle, joka toimittaa
sen komissiolle. Valituksessa on oltava riit-
tivd ndytté polkumyynnilli tai vientituella

22 — Neljis ja yhdeksis perustelukappale.

23 — Kymmenes perustelukappale ja sitd scuraavat perustelukap-
paleet.

tapahtuvasta tuonnista seki siitd atheutuvasta
vahingosta.

25. Perusasctuksen 6 artiklan 4 kohdan
mukaan ncuvoa-antavassa komiteassa, joka
muodostuu  jisenvaltioiden edustajista ja
komission edustajasta, voidaan jirjestad kuu-
lemisia. Kuulemiset voivat koskea polku-
myynnin, vahingon seki polkumyynnin ja
vahingon vilisen syy-yhteyden olemassaoloa
tai toteutettavia toimenpiteiti.

26. Perusasctuksen 7 artikla koskee komis-
sion suorittamaa tutkimusta eli sithen liitty-
vii muodollisia scikkoja ja sen sisdltdd. Tut-
kimus on tavallisesti lopetettava vuoden
kuluessa menettelyn aloittamisesta, Perusase-
tuksen 8 artiklan sidnnoksissi mahdolliste-
taan asianosaisten komissiolle tutkimuksen
kuluessa antamien ja luottamuksellisiksi luo-
kittelemien tictojen kisittely luottamukselli-
sina.

27. Komissio voi alustavan tarkastelun pai-
tyttyd madrata viliaikaisia tulleja, jotka ovat
voimassa enintiin nelji kuukautta (11 artik-

la).

28. Menettely voidaan pidudi joko sen
vuoksi, ctteivit suojatoimenpiteet ole tarpeen
(9 artikla), tai sen vuoksi, ettd osapuolet ovat
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hyviksyncet sitoumuksia (10 artikla), tai jos
lopulliset tullit on miiritty (12 artikla).

29. Perusasetuksen 14 artiklan 1 kohdan
mukaan asetuksia, joilla otetaan kiyttoon
polkumyyntitulleja, voidaan  tarkastella
uudelleen sen osapuolen pyynndsti, jonka
etua asia koskee ja joka esittdd “riittdvin
ndytdn olosuhteiden muuttumisesta niin, ettd
uudelleentarkastelu on perusteltua, ja jos
vahintdian vuosi on kulunut siitd, kun tutki-
mus on saatettu paitékseen”. Perusasetuksen
14 artiklan 2 kohdassa siddetddn, cttd ”jos
kuulemisten jilkeen vaikuttaa siltd, etid
uudelleentarkastelu on tarpeen, tutkimus
aloitetaan uudelleen 7 artiklan mukaisesti, jos
olosuhteet sitd edellyttavit”.

30. Perusasetuksen 15 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn, etti polkumyyntitullit ja sitou-
mukset raukeavat viiden vuoden miiraajassa
siitd, kun ne ovat tulleet voimaan. Saman
artiklan 3 kohdassa sididetddn kuitenkin, ettd
”jos asianosainen, jonka etua asia koskee,
osoittaa, ettd toimenpiteen paattyminen athe-
uttaisi uudelleen vahinkoa tai vahingon uhan,
komissio julkaisee kuulemisten jilkeen
Euroopan yhteisdjen virallisessa lebdessi
ilmoituksen aikomuksestaan tarkastella toi-
menpidettd uudelleen”.
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b) Riidanalainen asetus N:o 2849/92

31. Riidanalaisella asetuksella, joka tuli voi-
maan 2,10.1992, tarkastellaan uudelleen neu-
voston asetuksella N:o 1739/85 24 kiytto6n
otettuja, Japanista periisin olevia rullalaake-
reita koskevia lopullisia polkumyyntitulleja
perusasetuksen 14 ja 15 artiklan perusteella.
Asetuksella N:o 1739/85 oli otettu kiyttd6n
lopullisia polkumyyntitulleja, joiden suuruus
vaihteli 1,2 prosentista 21,7 prosenttiin, sel-
laisten Japanista periisin olevien kuulalaake-
rien tuonnin osalta, joiden suurin ulkohal-
kaisija oli yli 30 millimetrii. NTN:in
valmistamiin tuotteisiin kohdistettiin niin
ollen 3,2 prosentin suuruinen lopullinen pol-
kumyyntitulli ja Koyo Seikon valmistamiin
tuotteisiin 5,5 prosentin suuruinen tulli.

32. Sen jilkeen kun neuvosto oli todennut
yhteisén kyseisen teollisuudenalan aseman
olevan  heikko huolimatta  asetuksella
N:o 1739/85 kiytt66n otetuista tulleista, 25 se
padtteli, etti oli pelittivissi, ettd kyseiselle
teollisuudenalalle atheutuisi uudelleen vahin-
koa, jos voimassa olevat polkumyynnin vas-
taiset toimenpiteet poistettaisiin, 26 ja otti
kdytt66n uusia toimenpiteiti.

24 — Lopullisen polkumyyntitullin kiytt88n ottamisesta tietty-
{cn Japanista periisin olevien kuulalaakerien ja kartiorulla-
aakerien tuonnissa 24 piivind kesikuuta 1985 annettu neu-

voston asetus (ETY) N:o 1739/85 (EYVL L 167, s. 3).
25 — Riidanalaisen asetuksen 26, ja 32. perustelukappale.
26 — Riidanalaisen asetuksen 39. perustelukappale.
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33, Riidanalaisen asetuksen 1 artiklassa sii-
detdin seuraavaa:

»Asetuksen (ETY) N:o 1739/85 1 artiklassa
kiyttéon otettuja lopullisia tulleja muutetaan
edelld tismennettyjen tuotteiden osalta seu-
raavien sdinndsten mukaisesti:

1) Otetaan kdytt66n lopullinen polkumyyn-
titulli tuotaessa maahan CN-koodiin
84821090 kuuluvia, Japanista periisin
olevia kuulalaakereita, joiden suurin ulko-
halkaisija on yli 30 millimetrii.

Prosentuaaliscna  osuutena  tuotteen
vapaasti yhteisén rajalla tullaamattomana
-nettohinnasta ilmaistu polkumyyntitulli
vahvistetaan 13,7 prosentikst  (Taric-
lisikoodi 8677), paitsi jos seuraavat yri-
tykset ovat valmistaneet nimi tuotteet,
jolloin sovelletaan jiljempind esitettyi
polkumyyntitullia;

2

~—

— NTN Corporation, Osaka 11,6 pro-
senttia,”

Tosiseikat ja oikendenkiyntimenettely

34, Federation of European Bearing Manu-
facturers® Associations (jiljempini FEBMA)
pyysi 27.12.1988 perusasctuksen 14 artiklan
1 kohdan perusteclla, ettd Japanista peralsm
olevien kuulalaakerien tuonnille asetettuja
polkumyyntitulleja tarkasteltaisiin uudelleen,
koska se katsoi olosuhteiden muuttuncen sen
jilkeen, kun lopulliset polkumyyntitullit oli
otettu kdyttdon asctuksella N:o 1739/85.

35. Komissio katsoi, ettd tissi pyynnossi
esitettiin riittavisti niyttdd, jotta uudelleen-
tarkastelun aloittaminen oli perusteltua, ja se
miirisi 30.5.1989 tutkimuksen aloitettavaksi.
Koska lopulliset tullit olivat rauenneet viiden
vuoden mairdajan paityttyd, komissio jul-
kaisi 30.5.1990 ilmoituksen,?” jossa se
ilmoitti, ettd voimassa olleet toimenpiteet jii-
sivit perusasetuksen 15 artiklan 4 kohdan
mukaisesti voimaan, kunnes uudelleentarkas-
telun tulos olis selvilld.

36. Neuvosto antoi riidanalaisen asetuksen,
jolla NTN:din sovellettava polkumyyntitulli
korotetaan 11,6 prosenttiin, 28.9.1992, jol-
loin tutkimus oli kestinyt 41 kuukautta eli
tonkoknusta 1989 syyskuuhun 1992.

anista perdisin olevien kuulilaskerien, joiden suurin
l{zoh'llkalsm on yli 30 millimetrid, tuonnissa kiyuson
otcttujen polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden jatka-
mista koskeva ilmoitus 90/C 132/06 (EYVL C 132, 5. 5).
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37. NTN ja Koyo Seiko nostivat tuolloin
20.12.1992 ja 13.1.1993 ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kanteet, joilla ne
vaativat riidanalaisen asctuksen 1 artiklan
kkumoamista.

38. FEBMA  hyviksyttiin  viliintulijakst
tukemaan neuvoston vaatimuksia asiassa
T-63/94, NTN vastaan neuvosto. Komissio
ja FEBMA hyviksyttiin viliintulijoiksi tuke-
maan  neuvoston  vaatimuksia  asiassa
T-165/94, Koyo Seiko vastaan neuvosto.

39. NTN ja Koyo Seiko vaativat asetuksen
N:o 2849/92 1 artiklan kumoamista siltd osin
kuin siini asetettiin niille polkumyyntitulli,
ja neuvoston velvoittamista korvaamaan
oikeudenkiyntikulut. ~ Neuvosto,  jota
FEBMA ja komissio tukivat, vaati ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuinta hylkdimiin
kanteen ja velvoittamaan kantajat korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut.

40. NTN ja Koyo Seiko vetosivat kantei-
densa tueksi eri perusteisiin: neuvosto ei nii-
den mukaan ollut niyttinyt toteen yhteisén
teollisuudelle atheutuvaa vahinkoa eikd mii-
ritellyt oikein voimassa olevien toimenpitei-
den raukeamisen mahdollisia vatkutuksia. Se
oli niiden mielesti syyllistynyt myos harkin-
tavallan vidrinkdyttoon. Ne vetosivat myds
sithen, ettd jos uudelleentarkastelu olisi
yhteisén toimielimet eivit olist voineet
todeta mitddn  vahinkoa  atheutuneen.
Lopuksi ne viittivit, ettd riidanalaisessa
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asctuksessa otettiin kiyttddn joustava polku-
myyntitulli, jolla rikottiin perusasetusta, 28

Ensimmdisen otkeusasteen tuomioistuimen

tuwomio

41. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin,
joka ryhmitteli eri perusteet uudelleen kah-
deksi perusteeksi, kumosi yksityiskohtaisella
tuomiolla riidanalaisen asetuksen 1 artiklan
siltd osin kuin siini otettiin kantajien osalta
kiyttddn polkumyyntitulli, Se hyviksyi kan-
tajien viitteet ja katsoi yhtailtd, ettei neu-
vosto ollut niyttinyt toteen perusasetuksen
4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua vahinkoa,
ja toisaalta, ettd neuvosto oli rikkonut saman
asetuksen 7 artiklan 9 kohdan a alakohdassa
saadettyd midriaikaa,

Muntoksenbaku

42, Komissio vaatii yhteisdjen tuomiois-
tuinta kumoamaan valituksenalaisen tuo-
mion, palauttamaan asian ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi ja
velvoittamaan NTN:n ja Koyo Seikon kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut.

28 — Valituksenalaisen tuomion 26 ja 27 kohta.
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43. NTN ja Koyo Seiko (jiljempind muu-
toksenhakuasian vastapuolet) vaativat, ettd
yhteisSjen tuomioistuin pysyttdd ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion,
hylkid valituksen ja velvoittaa komission
korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Toissijai-
sesti, siltd varalta, ettd valituksenalainen
tuomio kumottaisiin, Koyo Seiko vaatii
yhteisbjen  tuomioistuinta  kumoamaan
riidanalaisen asetuksen silti osin kuin se kos-

kee Koyo Scikoa.

44. NSK Ltd ja sen eurooppalaiset tytiryh-
ti6t (jaljempind NSK), jotka on hyviksytty
valituksen kisittelyn yhteydessi viliintuli-
joiksi tukemaan muutoksenhakuasian vasta-
puolten vaatimuksia, vaativat yhteisdjen tuo-
mioistuinta hyviksymiin NTN:n ja Koyo
Scikon vaatimukset ja vahvistamaan, ettd rii-
danalaisen asetuksen 1 artiklan kumoaminen
koskee my®6s niiti.

45, Viimeksi mainitun vaatimuksen osalta on
tismennettdvi, etti koska nimi osapuolet
civit ole nostancet perustamissopimuksen
173 artiklan kolmannen kohdan mukaisessa
miiriajassa kumoamiskannetta niitd koske-
neesta yksittdispadtsksestd, joka sisiltyi rii-
danalaiseen asctukseen, kyseinen paitds
pysyy voimassa ja sitoo niitd. 22 Kyseisen
lopulliscksi tulleen paitcksen vaikutuksia ci
siis voida riitauttaa nyt kisiteltivin valituk-
sen yhteydessi.

29 — Ks. mm. asia C-188/92, TWD ‘Textilwerke Deggendorf,
tuomio 9.3.1994 (Kok. 1994, s. 1-833, 13 kohta).

46. EY:n tuomioistuimen  perussidanndn
37 artiklan neljinnessi kohdassa miiritiin
lisiksi seuraavaa: ”Viliintulokirjelmassa saa-
daan esittdi vain jonkun asianosaisen vaati-
muksia tukevia vaatimuksia.”

47. Yhteisdjen tuomioistuin on kyseisen
midriyksen perusteella todennut 14.2.1996
antamassaan miirdyksessd, ectti “koska
[NSK] ei ole nostanut kumoamiskannetta,
sen viliintulo-otkeuksia on rajoitettava siten,
ettd se voi ainoastaan tukea muutoksenhaku-
asian vastapuolten vaatimuksia”. 39

48. Neuvosto ei ole jittinyt kirjallisia huo-
mautuksia. Se on kuitenkin ilmoittanut tuke-
vansa kaikkia komission vaatimuksia ja
perusteita.

49. FEBMA jitti 10.10.1995 yhteisdjen tuo-
mioistuimen kirjaamoon viliintulohakemuk-
sen, Koska se oli ollut ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa pidetyn kisittelyn
asianosainen, se saattoi olla viliintulijana vain
yhteisdjen tuomioistuimen ty&jarjestyksen
115 artiklan 1 kohdan perusteclla, jossa mii-
ritdin  seuraavaa: “Jokainen yhteis6jen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
pidetyn kisittelyn asianosainen voi antaa
valitukseen vastincen kahden kuukauden
kuluessa valituksen tiedoksi antamisesta.

tiedoksi antaminen tapahtui  24.7.1995.

30 — Asia C-245/95 I, komissio v. NI'N Corporation, viliintu-
lo I1, miiriys 14.2.1996 (Kok. 1996, s. 1-559, 9 kohta).
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FEBMA:lle vastineen esittimiseen annettu
miiriaika, jota pidennettiin tydjirjestyksen
81 artiklan 2 kohdan mukaisesti pitkien etii-
syyksien vuoksi, padttyi 2.10.1995.

50. Yhteis6jen tuomioistuin totesi niin ollen
14.2.1996 annetussa miiridyksessiin, ettd
FEBMA oli menettinyt puhevaltansa olla
viliintulijana nyt kisiteltdvissi muutoksen-
hakuasiassa. 31

II Valituksen tutkittavaksi ottaminen

51. Koyo Seiko viittdd vastineessaan, 32 etti
komission valitus on jitettivi tutkimatta,

52. Sen mukaan komissio el niet ole jittinyt
valitustaan yhteisdjen tuomioistuimen perus-
siinnén 49 artiklan mukaisesti “kahden kuu-
kauden kuluessa sen paitoksen tiedoksianta-
misesta, jota vastustetaan”.

31 — Komissio v. NTN Corporation, viliintulo I (Kok. 1996,
5. 1-553).
32 — Vastineen 3—6 kohta.
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53. Asianosaiset, jotka komission tapaan
ovat nyt kisiteltiviissi asiassa jo nimenncet
Luxemburgiin asiamichensd, eivit voi myds-
kdin vedota yhteisdjen tuomioistuimen tyd-
jirjestyksen liitteessd 1 olevaan 1 artiklaan,
jossa miiritiin seuraavaa: “Jollei asianosai-
silla ole vakituista kotipaikkaa Luxemburgin
suurherttuakunnassa, miirdaikoja pidenne-
tidn pitkien etdisyyksien perusteella seuraa-
vastii — Belgian kuningaskunnan osalta:
kaksi pdivii ——.”

54. Koyo Seiko piittelee timin perusteella,
ettd komissio on menettinyt puhevaltansa,
koska se on hakenut muutosta kahden kuu-
kauden ja kahden piivin kuluttua tuomion
tiedoksiantamisesta.

55. Yhteis6jen tuomioistuin on mielestini jo
ratkaissut timin kysymyksen asiassa komis-
sio vastaan BASF ym. 15.6.1994 antamassaan
tuomiossa, 33 jossa oli kyse samasta ongel-
masta, katsoessaan, cttd ”— — komission
hyviksi oli luettava valituksen jittimisti var-
ten kaksi ylimiirdisti piivid, joista maird-
td3n miirdaikojen pidentimisestd pitkien
etdisyyksien vuoksi tehdyssid paitoksessd
— — (yhteis6jen tuomioistuimen tyojirjes-
tyksen litteessi II oleva 1 artikla) sellaisten
henkildiden osalta, joiden vakituinen koti-
paikka on Belgiassa”, 34

56. Nyt kisiteltivissi asiassa valituksenalai-
nen tuomio on annettu komissiolle tiedoksi
10.5.1995. Koska komissio on jittinyt vali-
tuskirjelminsi 12.7.1995 eli kaksi kuukautta

33 — Asia C-137/92 D, komissio v. BASF ym., tuomio 15.6.1994
(Kok. 1994, s. [-2555).

34 — Edelliscssi alaviitteessi mainitun tuomion 42 kohta.
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ja kaksi pdivii myShemmin, se on noudatta-
nut midrdyksid.

57. Koyo Scikon csittimi oikeudenkiynti-
viite on siis hyldteavi.

III Valittajan esittdmien perusteiden kisit-
tely

Ensimmdinen wvalitusperuste, joka koskee
perusasetsksen 14 ja 15 artiklaan sisiltyvin
vahingon kdsitteen vidrii tulkintaa

58, Komissio viittdd cnsimmaiisessd kaksi-
osaisessa valitusperusteessaan, cttei ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ole tulkin-
nut oikein perusasetuksen 14 ja 15 artiklaan
sisiltyvdd vahingon kisitettd, On ensinnikin
selvitettivi, tulkitsiko ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin vahingon kisitettd oikein
uudelleentarkastelun osalta. Toiscksi on sel-
vitettdva, onko tissi yhteydessi otettava
huomioon markkinoiden kysynnin vihenty-
misesti atheutunut vahinko.

Ensimmiinen osa: vahingon kisite uudel-
leentarkastelun osalta

59. Komissio viittid, 3 etti ensimmaiisen
oikcusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen, kun se sovelsi perusasetuksen
4 artiklaan sisiltyvid perusteita arvioidessaan
uudelleentarkastelun — kyseisen asetuksen
14 ja 15 artiklassa siidetyn menettelyn —
osalta vahingon olemassaoloa. 3

60. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, ettd “vaikka perusasetuksessa on sdin-
ndksid  uudelleentarkastelun  aloittamisen
edellytyksistd, se ei kuitenkaan sisalld erityi-
sid siinnoksid vahingosta, jonka olemassaolo
on niytettdvd toteen voimassa olevia tulleja
muuttavassa asetuksessa”, 37 ja paitteli tisti,
etti “koska vahingon méirittimisestid perus-
asetuksen 14 ja 15 artiklan mukaisessa uudel-
leentarkastelussa ei ole erityisid sainndksig,
voimassa olevia polkumyyntitulleja muutta-
vassa asetuksessa tdytyy timin menettelyn
aikana niyttdd toteen perusasetuksen 4 artik-
lan 1 kohdan mukaisen vahingon olemassa-~
olo”. 38

35 — Valituksen 12—31 kohta.

36 — Valitukscnalaisen tuomion 30116 kohta.
37 — Valituksenalaisen tuomion 58 kohta.

38 — Valituksenalaisen tuomion 59 kohta.
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61. Komission mukaan perusasetuksen
4 artiklaa voidaan soveltaa ainoastaan alkupe-
ritsessd tutkimuksessa.

62. Komissio viittdi, etti kyseisen asetuksen
teleologinen tulkinta johtaisi ratkaisuun, joka
on tismilleen piinvastainen kuin ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisu.
Sen mukaan perusasetuksen sidnnosten teho-
kas vaikutus ei niet toteutuisi, jos niissd sdi-
detysti alkuperiistd tutkimusta ja uudelleen-
tarkastelua koskevien erillisten menettelyjen
jirjestimisestd ei olisi mitdin oikeudellisia
seurauksia.

63. Komissio vaittdd, ettd “uudelleentarkas-
telussa sovellettava arviointiperuste ef siis ole
se, onko yhi olemassa vahinkoa, vaan se,
ilmenisik6é vahinkoa, jos polkumyyntitulli
poistettaisiin, ja kyetdinks sovellettavalla
toimenpiteelld estimiin polkumyynti tai
poistamaan vahinko”, ¥ ja etti perusasetuk-
sen 13 ja 14 artiklasta seuraa, ettd uudelleen-
tarkastelun tavoittecena on oltava “todeta,
ovatko toimenpiteet yhti tarpeellisia ja riitti-
vii polkumyynnilli atheutetun vahingon
poistamiseksi®. 40 Se piittelee tastd, ettd “on
arvioitava, millainen tilanne olisi, jos toimen-
piteet eivit olisi voimassa, ja paiteltdvi eri-
tyisesti, aibeutuisiko polkumyynnisti sudel-
leen vahinkoa”. 4!

39 — Valituksen 23 kohta.
40 — Valituksen 24 kohta,
41 — Valituksen 25 kohta, kursivointi tdssi.
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64. Muutoksenhakuasian vastapuolten
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on soveltanut oikeaa perustetta, el
perusasetuksen 4 artiklassa  tarkoitetun
vahingon tai vahingon uban olemassaoloa.

65. Vahingon uudelleenilmenemisen kisite ei
niiden mukaan ole merkityksellinen, koska
kyse on kisitteests, joka on “keksitty” kisi-
teltdvdd asiaa varten, silld yhteison oikeus-
sddnndissi el koskaan ole viitattu sithen.
Kyseinen kiisite ei siis perustu oikeussaintd-
jen tulkintaan vaan niiden *uudelleenkirjoit-
tamiseen”. 42 Ne viittdvat lisiksi, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin kisitteli
riittdvidsti vahingon uudelleenilmenemisti
koskevaa kysymystd tulkitessaan vahingon
vhan kasitetts.

66. Ne viittivit lopuksi, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkisi ensimmii-
sen kanneperusteen neuvoston tekemien
useiden tosiseikkoja koskeneiden virheiden
vuoksi. Yhteiséjen tuomioistuin ei voi
kyseenalaistaa titi arviota, koska se ei ole
oikeuskysymys, joten valitusperuste on
hylatedva,

67. Viimeksi mainitun viitteen osalta on tis-
mennettiva, ettei ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittimid perusteluja, jotka
koskevat sen arviointia siitd, etti neuvosto
toteutti toimenpiteet virheellisten tai har-
haanjohtavien toteamusten perusteella, voida

42 — NTN:n ja Koyo Seikon vastineen 15 kohta.
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tutkia yhteiséjen tuomioistuimessa. Tillainen
arviointi kuuluu ensimmdéisen oikeusasteen
tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan.

68. Perustamissopimuksen 168 aartiklassa
midritdin, cttd muutosta voidaan hakea vain
otkeuskysymyksiiz koskevilta osin. Yhtei-
s6jen tuomioistuimen perussddnndn 51 artik-
lan ensimmiisessié kohdassa tismennctiin
timin rajoituksen osalta ne perusteet, joihin
valituksessa voidaan nojautua ja jotka ovat:
?yhteisdn ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimelta puuttuva toimivalta, asian kisit-
telyssi yhteisdn ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa tapahtunut oikeudenkdyn-
tivithe, joka on hakijan ctujen vastainen tai
yhteisén ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa tapahtunut yhteison oikeuden rik-
kominen”. Yhteisdjen tuomioistuin on pii-
tellyt  tdstd, eted “valituksessa  voidaan
nojautua ainoastaan perusteisiin, joiden
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on soveltanut viirin oikeussidntsjd, eikd
tosiseikkojen arviointia koskeviin perustei-
siin — —”, 43

69. Katson lihinni kolmesta syysti, ettd toi-
sin kuin komissio viitti4, ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuin on tulkinnut oikein
perusasctuksen 14 ja 15 artiklaan sisdlcyvad
vahingon kisitetta.

70. Ensinnikin kyseisen asctuksen yleisesti
rakenteesta scuraa, ettd kun lainsaitdja antaa
otkeussidnnin, mddrittelee sitd tai eriytiii
sitd, se ilmaisce sen nimenomaisesii ja sel-

43 — Ks. mm. asia C-283/90D, Vidrinﬁ'i v. komissio, tuomio
1.10.1991 (Kok. 1991, s. I-4339, 12 kohta).

vdsti, Kuten olen todennut, 4 se on myos
ykst timin asetuksen tavoitteista.

71. Menettelyi koskevista siinnéisti lainsad-
tdja mainitsee neljinnessi, kahdeksannessa ja
kymmenennessi perustelukappaleessa, 45 etté
on suotavaa, “etti normaaliarvon miaritti-
mistd koskevat sddnnit esitetiin selkedsti ja
riittivin yksityiskobtaisesti”; *middrittdd riit-
tivin tarkasti tapa, jolla vientituen maird on
méiritettivd”; “wabvistaa menettelyt sen
mahdollistamiseksi, ettd yhteisén tuottajien
puolesta toimiva henkils, joka katsoo itsel-
leen aiheutuneen tai voivan aiheutua vahin-
koa polkumyynnilla tai vientituclla tapahtu-
vasta tuonnista, voi tehdi asiasta valituksen

»

72. Tiettyjen kisitteiden madrittelystd sdide-
tifin seitseminnessi, yhdeksinnessi ja neljin-
nessitoista perustelukappaleessa, 4 cttd "olisi
madriteltivi selkedists ilmaisn *polkumyynti-
marginaali’”; "vaikuttaa atheelliselta sefvittid
tietyt tekijgt, jotka woivat olla byddyksi
vahingon midrittimisessi” ja etti “sckaan-
nusten vilttimiscksi olisi  tdsmennettivi
ilmaisujen ‘tutkimus’ ja ‘menetiely’ kiyttoi
tdssd asctuksessa”.

44 — Timin ratkaisuchdotuksen 21 kohta.
45 — Kursivointi tissi.
46 — Kursivointi tissi.
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73. Kun yhteison lainsiitdjd pyrkit korosta-
maan, cttd on eriytettivd mencttelyd koske-
via sddnt6jd tai kisitteitd toisistaan, se ilmai-
see  sen my6s selvisti. Niinpi 14.
perustelukappaleen sanamuodossa erotetaan
kisitteet “tutkimus” ja “menettely” toisis-
taan, koska siini todetaan, etti perusasctuk-
sessa pyritdin my0Os vilttimiin kyseisid
kasitteitd koskevia “sekaannuksia”. Samoin
menettelyd koskevassa 27. perustelukappa-
leessa mainitaan erityiset mddriajat uudel-
leentarkastelun osalta.

74. Tdmi tdsmennys osoittautuu oikeaksi
tarkasteltaessa itse perusasetuksen raken-
netta.

75. Niinpi silloin, kun alkuperiisessi tutki-
muksessa tai uudelleentarkastelussa on sovel-
lettava erityisid menettelysdintoji, perusase-
tuksen artikloissa sdidetadn tistd selvisti ja
tismillisesti.

76. Tillainen sdintd on asiavaltuutta koskeva
saantd. Perusasetuksen 5 artiklan 1 kohdassa
sdddetdin alkuperdisen tutkimuksen osalta
seuraavaa: "Luonnollinen henkilo tai oikeus-
henkild taikka yhteenliittymi, joka ei ole
otkeushenkild, joka toimii [sellaisen]
yhteisén tuottajan puolesta[, ] joka katsoo
polkumyynnilli tai vientituella tapahtuvan
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tuonnin atheuttavan tai uhkaavan atheuttaa
vahinkoa toiminnalleen, voi tehdi kirjallisen
valituksen.,” ¥ Uudelleentarkastelun  osalta
asiavaltuus annetaan perusasetuksen 14 artik-
lan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan sen
sijaan jdsenvaltioille, komissiolle tai sille,
jonka etua asia koskee.

77, Samalla tavoin perusasetuksen 14 artik-
lassa, jossa vahvistetaan noudatettavat menet-
telysidnnét, mainitaan sekid otsikossa ettd
sisilléssa nimenomaisesti, ettd menettely
koskee ainoastaan uudelleentarkastelua.

78. On kuitenkin todettava, ettei riidanalai-
sessa asetuksessa eikd perusasetuksessa mid-
ritelli kisitettd vahingon “uudelleenilmene-
minen”, jota olisi erityisesti sovellettava
uudelleentarkastelun yhteydessi.

79. Tutkimusta koskevien siinnésten osalta
voidaan todeta, cttd sen lisiksi, ettei kisitteitd
“alkuperiien tutkimus” ja “uudelleentar-
kastelu” ole mainittu  perusasetuksen
johdanto-osassa ja etti ne on mainittu vain
erittiin  poikkeuksellisesti itse sdinnok-
sissi, #7 lainsidtiji el missddn vaiheessa totea
pyrkivinsd laatimaan eri tilanteita koskevia
tismillisid ja erilaisia sdantoja.

* Lainausta on korjattu hakasuluissa olevin osin yhteiséjen tuo-
mioistuimessa, koska asetuksen suomenkielinen kiinnés on epi-
tarkka.

47 — Ainoastaan 16 artiklassa mainitaan kisite "alkuperiinen tut-
kimus”, kun taas kisitettd “vudelleentarkastelu” ei kiyteti
kertaakaan. Sen sijaan kisite "tutkimus” mainitaan 7, 10, 12,
13 ja 14 artiklassa.
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80. Tdmin vuoksi yhtiltd perusasetuksen
7 artikla on otsikoitu *Tutkimuksen aloitta-
minen ja sen kulku”, ilman etti olisi milldin
muulla tavoin tdsmennetty, minkatyyppista
tutkimusta se koskee, ja toisaalta kyscisen
saannoksen sisilld kiytetddn ainoastaan kisi-
tettd “tutkimus”, ilman ettdi missdin vai-
heessa mainittaisiin, onko kyse alkuperdisestd
tutkimuksesta vai uudelleentarkastelusta.

81. Samoin  perusasetuksen 14 artiklan
2 kohdassa, joka koskee yksinomaan uudel-
leentarkastelua, viitataan tutkimuksen osalta
kyseisen asetuksen 7 artiklaan, jota on sovel-
lettava  alkuperiisessa tutkimuksessa.
Yhteison lainsddtijd on tilli nimenomaisella
viittauksella ilmaissut, ettd “alkuperiisen”
tutkimuksen ja ”uudelleentarkastelun osalta”
on noudatettava samoja s3antoji.

82. Kisitettd "vahingon uudelleenilmenemi-
nen” ei ole missiddn vaiheessa nimenomaisesti
mainittu, eikd sitd mydskiin kdytetd perus-
asetuksessa.

83. Ainoastaan kisite "vahinko” 8 mainitaan
kyseisen asetuksen johdanto-osassa, ja sii-
doksessd itsessddn tdsmennetddn yksinomaan
kisitteitd “vahinko” 49 ja ®vahingon uhka”. 50

48 — Ks. yhdcksis, yhdestoista ja yhdcksistoista perustelukap-
pale.

49 — 4,5, 6,7, 10, 11, 12, 13 ja 15 artikla.

50 — 4, 10, 12 ja 15 artikla,

84. Mainitun asetuksen 14 artiklassa, jossa
vahvistetaan menettelysiinnét, joita on nou-
datettava uudelleentarkastelun yhteydessi, ei
viitata “vahingon” kisitteeseen eikd ”vahin-
gon uhan” kisitteeseen ja vieli vihemmin
”vahingon uudelleenilmenemisen” kisittee-
seen. Siini ainoastaan todetaan, etti uudel-
leentarkastelu on tarpeen, jos jisenvaltio,
komissio tai se, jonka etua asia koskee, “esit-
4 riittdvin ndyton olosubteiden munitumi-
sesta niin, ettd uudelleentarkastelu on perus-
teltua®, 51

85. Komissio vetoaa tihdn vahingon olemas-
saoloa koskevan maininnan puuttumiseen
viittdessain, ecttei kyseisen asetuksen 14 ja
15 artiklan mukaisen uudelleentarkastelun
yhteydessi tarvitse esittdd nidyttdd perusase-
tuksen 4 artiklassa tarkoitetun vahingon ole-
massaolosta. Se lisdi, ettd ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuin on padtynyt vairdin
ratkaisuun p#ittiessddin asiasta toisin. 52 Jos
ndet yhteisén toimiclimiled edellytettdisiin
tillaista niytti uudelleentarkastelun yhtey-
dessi ilman sovelletinjen polkumyynnin vas-
taisten toimenpiteiden huomioon ottamista,
timi tarkoittaisi, ettd toteutetut polkumyyn-
nin vastaiset toimenpiteet poistettaisiin heti
niiden tultua voimaan, koska kyseisten toi-
menpiteiden nimenomaisena tarkoituksena
on estad vahinko. 52

86. Miclestini on tiysin loogista, cttei kysei-
sessi sdddoksessd wviitata vahingon kasittee-
seen. Toisin kuin komissio niyttdd implisiit-
tisesti  viaittivdan,  uudelleentarkastelussa
annctaan yhteisén toimielimille mahdollisuus

51 — 14 artiklan 1 kohdan toincn alakohta, kursivointi tissi.
52 — Valituksen 29 kohta.
53 — Valituksen 29 kohta.
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ryhtyd uusiin suojatoimenpiteisiin polkua-
myyntii vastaan ja timin lisiksi my6s, kuten
perusasetuksen 14 artiklan 3 kohdassa tis-
mennetiin, mahdollisuus kumota tai poistaa
alun perin kiyttéon otetut polkumyynnin
vastaiset toimenpiteet. T4mi on syy siihen,
ettd toisin kuin 5 artiklassa, 5 kyseisen ase-
tuksen 14 artiklan 1 kohdan toisessa alakoh-
dassa annetaan kaikille, joiden etua asia kos-
kee ja jotka voivat esittdid niyttoi
muuttuneista olosuhteista, mahdollisuus esit-
tii nudelleentarkastelua koskeva pyynté.

87. Olosuhteiden muuttuminen voi tarkoit-
taa paluuta normaaleihin litketapoihin, mik3
voisi olla perusteena alun perin kiyttdsn
otettujen polkumyynnin vastaisten toimenpi-
teiden kumoamiselle tai poistamiselle, 55
mutta myds polkumyynnin jatkumista ja
jopa tilanteen pahenemista tietylld alalla ja
sittd johtuvaa vahinkoa, miki johtaisi uusien
polkumyynnin  vastaisten toimenpiteiden
kiyttd6nottamiseen, 56

88. Tamin vuoksi perusasetuksen 15 artiklan
3 kohdassa siidetdin jilkimmiisen tilanteen
osalta seuraavaa: “Jos asianosainen, jonka
etua asia koskee, osoittaa, etti toimenpiteen
padttyminen atheuttaisi uudelleen vabinkoa
tai vabingon uhan, komissio ryhtyy toimen-
piteen uudelleentarkasteluun.” 57

54 — Ks, timin ratkaisuehdotuksen 76 kohta.
55 — Perusasetuksen 14 artiklan 3 kohta.

56 — Perusasctuksen 15 artiklan 3 kohta.

57 — Kursivointi tissi.
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89. Toiseksi on todettava, ettd GATT-
sopimukset ja polkumyynnin ehkiisemistd
koskeva koodi, joiden valossa perusasetusta
on tulkittava, 58 vahvistavat ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen paitelmit.

90. Vaikka polkumyynnin ehkaisemistd kos-
kevan koodin 5 artiklan otsikko on *Vireil-
lepano ja sen jilkeinen tutkimus”, alkuperii-
sen  tutkimuksen  ja = myShemmin
tutkimuksen kulkua koskevat sdinnot ovat
samat.

91. Polkumyynnin ehkiisemistd koskevan
koodin 5 artiklan 1, 2 ja 3 kohdassa miara-
tddn naet seuraavaa:

”1. Tutkimus minki tahansa viitetyn polku-
myynnin olemassaolon, miirin ja vaikutuk-
sen miirittelemiseksi voidaan panna yleensi
vireille asianomaisen tuotannonalan tekemin
tai sen puolesta tehdyn kirjallisen pyynnén
perusteella. Pyynnén on sisillettdva riittivad
todistusaineistoa

a) polkumyynnisti;

58 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 12 ja 13 kohta,
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b) timdin koodin mukaan tulkitusta Yleisso-
pimuksen VI artiklan  tarkoittamasta
vabingosta ja

c) polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin ja
viitetyn  vahingon  vilisesti  syy-
yhteydesti.

Milloin asianomaiset viranomaiset erityisissa
olosuhteissa p#dttavit panna tutkimuksen
vireille ilman pyyntdd, on tutkimusta jatket-
tava ainoastaan, mikili on riittdvii todistus-
aineistoa kaikista edclld kohdissa a—c maini-
tuista seikoista.

2, Tutkimuksen vireillepanon yhteydessi ja
sen jilkeen polkumyyntid ja sen atheuttamaa
vahinkoa koskevaa todistusaineistoa on tut-
kittava samanaikaisesti, Polkumyyntii seki
vahinkoa koskevaa todistusaineistoa on
arvosteltava samanaikaisesti ainakin

a) piitettiessi tutkimuksen vireillepanosta
ja

b) sen jilkeen tutkimuksen aikana viimeis-
tdin siiti piivimiiristd alkaen, jolloin

timin koodin miiriysten mukaisesti
viliaikaisia toimenpiteitd aikaisintaan voi-
daan  soveltaa, lukuun  ottamatta
artiklan 10 kohdassa 3 mainittuja tapauk-
sia, joissa viranomaiset hyviksyvit viejien
tekemin pyynnén.

3. Hakemus on hyldttivi ja tutkimus kes-
keytettdvi heti kun asianomaiset viranomai-
set ovat vakuuttuneita siiti, cttei ole olemassa
riittdvdd todistusaineistoa joko polkumyyn-
nistd tai vahmgosta, joka oikeuttaisi
jatkamaan asiaa koskevia tutkimuksia. Pol-
kumyyntitapaukset, joissa polkumyyntimar-
ginaali tai polkumyynnin alisen tuonnin
todellinen tai odotettavissa oleva miird tai
vahinko on vihiinen, on vilittdmisti keskey-
tettdvd,” 52

92. Myés polkumyynnin chkiisemistd kos-

kevan koodin 3 artiklasta, joka koskee vahin-

koa, kily ilmi, etti vahinko tai vahingon uhka

on miiriteltivd samojen perusteiden mukaan

riippumatta tutkimuksen tavoitteesta — el

onko kyseessi “tutkimuksen aloittaminen®
| "mybhempi tutkimus”.

93. Kolmanneksi yhteisSjen tuomioistuin
totesi asiassa Rima Eletrometalurgia vastaan
neuvosto 7.12,1993 antamassaan tuomiossa,
ettd “tutkimuksen aloittamisen edellytykseni

59 — Kursivointi tissi.
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ovat aina riittivit todisteet polkumyynnisti
ja siitd atheutuneesta vahingosta, olipa kyse
polkumyynnin vastaisen menettelyn aloitta-
misesta tai polkumyyntitullien kiyttd6not-
toa koskevan asetuksen uudelleentarkaste-
lusta”. 60

94. Yhteis6jen tuomioistuin ei kisittiikseni
ole tarkoittanut rajoittaa asiassa Rima Eletro-
metalurgia vastaan neuvosto antamansa tuo-
mion vaikutuksia eikd varsinkaan tuomion
16 kohdan ulottuvuutta kyseiseen tapauk-
seen liittyneeseen erityiseen tilanteeseen,
vaan se on tarkoittanut, etti kyseinen tul-
kinta on yleisesti sovellettava.

95. Tuomion 16 kohtaa on mielestini arvioi-
tava asiassa Neotype Techmashexport vas-
taan komissio ja neuvosto ¢! ja asiassa Ser-
mes 62 11.7.1990 annettujen tuomioiden
valossa. Kyseisten tuomioiden tarkastelu riit-
t34 osoittamaan, etteivit asiaan Rima Eletro-
metalurgia vastaan neuvosto liittyneet erityi-
set seikat ole milliin tavoin vaikuttaneet
ulottuvuuteen, joka siini annetulle ratkai-
sulle on haluttu antaa.

96. Ensin mainitussa asiassa oli kyse lopulli-
sen tullin kiyttdonottamisesta uudelleentar-
kastelun piitteeksi, 6* ja yhteisojen tuomiois-
tuin  sovelsi edelldi mainitun asetuksen

60 — Asia C-216/91, Rima Eletrometalurgia v. neuvosto, tuomio
7.12.1993 (Kok. 1993, s. 1-6303, 16 kohta),

61 ~- Yhdistetyt asiat C-305/86 ja C-160/87, Neotype Techmas-
hexport v. komissio ja neuvosto, tuomio 11.7.1990
(Kok. 1990, s. I-2945).

62 — Asia C-323/88, Sermes, tuomio 11.7.1990 (Kok. 1990,
s. 1:3027).

63 — Ks. em. asia Neotype Techmashexport v. komissio ja neu-
vosto, tuomion 6—9 kohta.
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N:o 2176/84 ¢t 4 artiklan 2 kohtaa, joka kos-
kee perusteita, jotka on otettava huomiocon
arvioitaessa vahingon olemassaoloa alkupe-
riisen tutkimuksen yhteydessi, ja antoi
sovellettavuudeltaan yleisen ratkaisun, jonka
mukaan “maahantuotujen sihkémoottorien
markkinaosuuden pienentymisestd, johon
Neotype on vedonnut, on todettava, ettd ase-
tuksen  N:o 2176/84 4 artiklan 2 kohdan
mukaan vahingon tutkimiseen on sisillyttiva
yhdessi kaikki sellaiset tekijit, joista mikddn
tai useampi yhdessi ei vilttimittd muodosta
vahingon arvioinnin ratkaisevaa perus-
tetta”. 65 Yhteisojen tuomioistuin on siis kat-
sonut, etti vahingon kisitettd on arvioitava
samoin perustein alkuperiisessi tutkimuk-
sessa ja tutkimuksessa, joka on aloitettu

uudelleentarkastelua  koskevan  pyynnén
perusteella.

97. On  korostettava, etti  asetuksen
N:o 2423/88 4 artiklan 2 kohta on sanamuo-
doltaan tiysin sama kuin asetuksen

N:o 2176/84 4 artiklan 2 kohta.

98. Jilkimmaiisessd asiassa neuvosto antoi
asetuksen N:o 2176/84 14 artiklassa tarkoite-
tun uudelleentarkastelun piitteeksi asetuk-
sen, jolla otettiin kiytt6dn lopullinen polku-
myyntitulli  sellaisten  standardisoitujen
monivaihesihkdémoottorien ~ maahantuon-

64 — Kyseinen asetus, joka oli voimassa asian tosiseikkojen
tapahtuma-aikana, on kumottu ja korvattu asetuksella
N:o 2423/88 (ks. timin ratkaisuehdotuksen 20 kohta).

65 — Em. asia Neotype Techmashexport v. komissio ja neuvosto,
tuomion 50 kohta.
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nissa, joiden teho oli vihintidn 0,75 kW ja
enintdin 75 kW ja jotka olivat periisin Iti-
Eurcopan eri maista ja Neuvostoliitosta.
Sermes-yhtis, jolta oli vaadittu kyseisen ase-
tuksen perusteella polkumyyntitulleja sihks-
moottorien maahantuonnista, vetosi sithen,
ctteivit yhteisdn toimielimet olleet naytti-
neet toteen, cttd yhteisdn tuottajille oli
atheutunut asetuksen N:o 2176/84 4 artiklan
2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua vahin-
koa¢¢ kyseisen tuonnin vuoksi. Yhteisdjen
tuomioistuin antoi ratkaisunsa uudelleentar-
kastelun osalta ja katsoi, ctti “on todettava,
cttd perusasetuksen 4 artiklan 2 kohdan
mukaan yhteisélle aiheutunutta vahinkoa
koskevaan tutkimukscen on sisillyttivi
yhdessi kaikki sellaiset tekijit, joista mikiin
tai uscampi yhdessi ei vilttimittd muodosta
vahingon arvioinnin ratkaisevaa perus-
tetta”, 7

99. Edelld esitetyistd huomautuksista kiy
ilmi, ettd jotta voitaisiin arvioida uudelleen-
tarkastelun yhteydessi, scuraisiko aikaisem-
min kiyttd6n otetun polkumyynnin vastai-
sen toimenpitcen paittymisestd uudelleen
vahinkoa tai vahingon uhkaa, on sovellettava
perusasetuksen 4 artiklassa sdddettyja perus-
teita. Niin ollen ei voida hyviksyd ensim-
miisen valitusperusteen ensimmaistd osaa,
jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin olisi tehnyt oikeudellisen vir-
heen soveltaessaan vahingon kisitetti.

66 — LEm. asia Sermes, tuomion 26 kohta.
67 — Em. asia Sermes, tuomion 27 kohta,

Toinen osa: mahdollisuus ottaa uudelleentar-
kastelun yhteydessi huomioon taloudellinen
taantumakausi vahingon uhkaa méiriteltiessi

100. Komissio 68 viittdd ensimmiisen oike-
usastcen tuomioistuimen tehneen oikeudelli-
sen virhecen, kun se on katsonut, ettei
neuvosto voinut uudelleentarkastelun yhtey-
dessi vedota yhteisén kuulalaakeriteollisuu-
dessa vallinneeseen taantumakauteen osoit-
taakseen vahingon uhan olemassaolon, 6°

101. Katson atkaisempien selvitysten ja teke-
mieni pditelmien perusteella, 70 ctti kuten
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
perustellusti todennut, 7! ncuvosto ei voi
ottaa tillaista seikkaa pitevisti huomioon
rikkomatta perusasetuksen 4 artiklan 1 koh-
dan viimeistd virkettd, jonka mukaan "mui-
den tekijiden, kuten muuten kuin polku-
myynnilld tai vientituella tapahtuvan twonnin
miirin tai tuontihintojen taikka kysynnin
vihentymisen atheuttamaa vahinkoa, joka
yksin tai yhdessi muiden tekijoiden kanssa
myés vaikuttaa haitallisesti yhteisén tuotan-
toon, ei saa pitid polkumyynnilli tai vienti-
tuella tapabtuvan tuonnin aihenttamana”. 72

68 — Valituksen 30 kohta.

69 — Valituksenalaisen tuomion 97 kohta.

70 — Ensimmiiscn perusteen ensimmiinen osa.
71 — Valitukscnalaisen tuomion 98 kohta.

72 — Kursivointi tissi.
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102. On siis piiteltivi, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on menetellyt
perustellusti katsoessaan, etti vahinko on
uudelleentarkastelun yhteydessi miiriteltavi
niiden tekijiden perusteella, jotka on lue-
teltu tyhjentivisti perusasetuksen 4 artiklan
2 ja 3 kohdassa.

103. Edelld esitetyn perusteella totean, etti
ensimmiinen valitusperuste on hylittivi,
koska ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei ole tehnyt oikeudellisia virheiti.

Toinen valitusperuste, joka koskee perusase-
tuksen 7 artiklan 9 kobdan 4 alakohdassa
tutkimnkselle siddetyn miédriajan  rikko-
mista

104. Vaikuttaa siltd,7? ettd komissio vaatii
toisessa perusteessaan yhteisdjen tuomiois-
tuinta toissijaisesti kumoamaan ensimmiisen
oitkeusasteen  tuomioistuimen  tuomion,
mutta ainoastaan siind tapawksessa, etti
myo6s asetuksen N:o2849/92 1 artikla on
kumottu perusasetuksen 7 artiklan 9 kohdan
a alakohdan rikkomisen perusteella erikseen
tarkasteltuna.

valituksenalaisen tuomion
etti jo pelkdstidin

105. Mielestini
perusteluista  seuraa,

73 — Huomautukset, joita komissio on csiltin{t toisen valituspe-
rusteen tueksi, eivit ole kovin selkeiti (ks. mm. komission
huomautusten 5, 7, 8 ja 32 kohta).
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ensimmiisen valitusperusteen hylkidiminen
merkitsee, etti asetuksen N:o 2849/92
1 artiklan  kumoaminen woidaan pysyttii
siltd osin kuin asetuksessa midritdan polku-
myyntitulli muutoksenhakuasian vastapuo-

lille.

106, Valituksenalaisessa ~ tuomiossa  niet
todetaan ensimmiisen valitusperusteen kisit-
telyn pasttecksi, etti “[n]iiden seikkojen
perusteella ja otettaessa lisiksi huomioon
— — toteamusten harhaanjohtavuus ja epi-
tismillisyys, ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin arvioi, etti ei voida sulkea pois
sitd, ettd neuvosto ei olisi padtynyt vahingon
uhan olemassaoloon, jos edelli tutkittuja
aineellisia ja oikeudellisia virheitd ei olisi
ollut”, 7# ja paitelldsin timin perusteclla, ettd
*[tfistd  syysti  kantajien vaatimuksia on
pidettivii perusteltuina ja riidanalainen ase-
tus on niiti koskevilta osin kumottava®. 7

107. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa toisen perusteen tutkittuaan, ettd
“neuvosto ci ole kyennyt oikeudellisesti
perustelemaan sitd, etti uwudelleentarkastelu
olisi tissi tapauksessa saatettu paitokseen
kohtuullisessa ajassa. Siten myds perusasetnk-
sen 7 artiklan 9 kobdan a alakobdan rikko-
mista koskeva kanneperuste on perusteltu”; 76
tistd huolimatta ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei kuitenkaan timin perusteella
katso, ettd perusasetuksen 7 artiklan 9 koh-
dan aalakohdan rikkominen olisi my&s
hyviksyttivi peruste riidanalaisen asetuksen
1 artiklan kumoamiseksi, vaan ettd “katkesta
edeltivisti seuraa, etti riidanalaisen asetuk-
sen 1artikla on kumottava siltd osin kuin

74 — Valituksenalaisen tuomion 115 kohta.
75 — Sama kohta, kursivointi tissi.
76 — Tuomion 124 kohta, kursivointi tissi.
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se koskee kantajia, ilman etti ensimmiisen
otkensasieen tnomioistuimen tarvitsisi lansua
muista kantajien esittdmistd kumoamispersss-
teista tai mddrdri Koyo Scikon asiassa
T-165/94 pyytdmid asian  selvittimistoi-
mia”. 77

108. Tistd syystd katson, ettei ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ole tehnyt nimen-
omaisia padtelmid riidanalaisen asctuksen
pitevyydestd tal pitemittdmyydestd perus-
asctuksen 7 artiklan rikkomisen perusteella.
Toisen valitusperusteen kisittely on siis tar-
peetonta,

109. Kisittelen kuitenkin toissijaisesti toisen
perusteen, jotta asia tulisi tutkituksi tyhjenti-
vistl.

110. Todettakoon, ettei yhteisdjen tuomiois-
tuin ole koskaan antanut ratkaisua perusase-
tuksen 7 artiklan 9 kohdan a alakohdassa sii-
detyn miirdajan noudattamatta jittdmisen
scurauksista, vaikka tillaista ratkaisua on
pyydetty edelli mainituissa asioissa Conti-
nentale Produkten-Gesellschaft 78 ja Epichei-
riseon Metalleftikon Viomichanikon kai Naf-
tiliakon ym. vastaan neuvosto.

77 — 'Tuomion 125 kohta, kursivointi tissi.

78 — Asia 246/87, Contincntale Produkten-Gesellschaft, tuomio
12.5.1989 (Kok. 1989, s. 1151).

111. Julkisasiamiehet Darmon 7 ja
Tesauro 8 ovat olleet sitd mieltd, ettei perus-
asetuksen 7 artiklan 9 kohdan a alakohdan
noudattamatta jittdmisen valttdmitd pidi
johtaa automaattisesti asctuksen kumoami-
seen. Yhteis6jen tuomioistuimen ei kuiten-
kaan kyscisissi asioissa tarvinnut kisitelld
tdtd kysymystd, koska se ei katsonut, ettd
kyseisten tutkimusten kesto olisi ollut koh-
tuuttoman pitka.

112. Yhdyn Darmonin ja Tesauron kisityk-
scen [dhinnid kahdesta syysti.

113. Ensinnikain yhteisén oikeussdinndissa
ja kansainvilisissd oikeussddnndissi tutki-
muksen kestolle asetettu vuoden miiriaika
ei ole kiintei.

114. Perusasetuksen 7 artiklan 9 kohdan
aalakohdan toisessa virkkeessi siidetdin
ainoastaan, cttd “[tJutkimus on tavallisesti
lopetettava  vuoden kuluessa menettelyn
aloittamisesta”. 81 Adverbin  “tavallisesti”
kiyttd lieventdi verbin *lopetettava” loppu-
osan pakottavaa merkitystd ja korostaa sitd,
ettei miiriaika ole pakottava.

79 — Em. asia Continentale Produkten-Gesellschaft, ratkaisuch-
dotuksen 10 kohta.

80 — Em, asia Epicheiriscon Metalleftikon Viomichanikon kai
Naftiliakon ym. v. ncuvesto, ratkaisuchdotuksen 9 kohta.

81 — Kursivointi tissi.
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115. Myés polkumyynnin ehkiisemisti kos-
kevan koodin 5 artiklan 5 kohdassa mésri-
tddn, etti “[tjutkimukset on saatettava lop-
puun, poikkenstapanksia lnknun ottamatia,
vuoden kuluessa niiden vireillepanosta”. 82
Kansainvilisissd sidnndissi ei kuitenkaan tis-
menneti, mitd “poikkeustapauksilla” tarkoi-
tetaan. Siten niissi jitetdin toimivaltaisille
viranomaisille tiettyd harkintavaltaa tutki-
muksen miiridajan osalta.

116. Toiscksi perusasctuksessa ja polku-
myynnin ehkéisemisti koskevassa koodissa
ei kummassakaan missdin kohdassa viitata
midriajan noudattamatta jittimisesti atheu-
tuviin seuraamuksiin,

117. Yhteisojen tuomioistuin on ensimmii-
sen toteamuksen perusteella katsonut, ettei
kyseisten  epitismillisten  sanamuotojen
perusteella voida katsoa perusasetuksen
7 artiklassa siddetyn miiriajan olevan pakot-
tava vaan ainoastaan ohjeellinen. 8

118. Koska yhteiséjen tuomioistuin on
todennut, ettei perusasetuksen 7 artiklan
sanamuodon epitismillisyyden vuoksi voida
katsoa siini sdddetyn miiriajan olevan
pakottava, katson ensi arviolta, etti koska
sidnnksessd el mainita mitdin seuraamuk-
sista, yhteiséjen tuomioistuin ei voi tulkita
sen tarkoittavan, etti toimivaltaisten toimi-
elinten — muutoin asianmukaisesti toteute-

82 — Kursivointi tissi,

83 — Yhteisdjen tuomioistuin on vakiintuneesti todennut niin
(ks. mm. tuomiot, jotka ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on maininnut valituksenalaisen tuomion 119 koh-
dassa).
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tun menettelyn piitteeksi — tekemin lopul-
lisen padtdksen kumoaminen olisi perusteltu
seuraamus tutkimukselle asetetun midriajan
noudattamatta jittdmisestd, kun titi noudat-
tamatta jittdmistd tarkastellaan erikseen.

119. Ehdottamani tulkinta noudattaa myés
periaatetta, jonka tietyt jisenvaltiot ovat esit-
tineet ja jonka mukaan seuraamuspresump-
tiota ei ole olemassa. Kyseinen periaate on
mielestdni nyt kisiteltivissi asiassa vilttd-
mitén seuraus yhteisén oikeusjirjestyksessi

tunnustetusta  oitkeusvarmuuden  yleisestd
periaatteesta.
120. Koska yhteisdjen tuomioistuin on

katsonut, etti kyseinen miiriaika on vain
ohjeellinen, mairdajan noudattamatta jitta-
misti ei voida rinnastaa perustamissopimuk-
sen 173 artiklan toisessa kohdassa tarkoitet-

tuun  “olennaisten  menettelymiiriysten
rikkomiseen”,
121, Kaiken edelli esitetyn perusteella

totean, ettei riidanalaisen asetuksen kumoa-
minen voi olla asianmukainen seuraamus pel-
kastdin perusasetuksen 7 artiklan rikkomi-
sesta,



KOMISSIO v. NTN JA KOYO SEIKO

IV Oikeudenkiyntikulut alakohdan mukaan asianosainen, joka hiviii
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut yhteisdn toimielinten ja yksityis-
ten vilisissi riita-asioissa. Tamin vuoksi

122. Yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjes- valittajana oleva komissio on velvoitettava

tyksen 69 artiklan 2 kohdan ensimmiisen korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Ratkaisuehdotus

123. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin

1) hylkédd valituksen ja

2) velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut,
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