KOMMISSIONEN MOD NTN OG KOYO SEIKO

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 16. september 1997 °

1. Med denne appel seger Kommissionen
Domstolens provelse af dom afsagt den 2.
maj 1995 af Retien i Forste Instans i de for-
cnede sager T-163/94 og T-165/94, NTN
Corporation (herefter »NTN«) og Koyo
Seiko Co. Ltd (herefter »Koyo Seiko«) mod
Ridet !, hvorved artikel 1 1 Rédets forord-
ning (E@F) nr. 2849/92 2 (herefter ogsd »den
anfzegtede forordning«) blev annulleret.

2. Navnte dom cr den ferste, som Retten
har afsagt vedrarende dumping, efter at den
fik overdraget kompetence til at waffe afge-
relser i sidanne sager 3, og det er forste gang,
Domstolen er blevet anmodet om at traffe
afgerelse inden for dette omride 1 henhold til
EF-traktatens artikel 168 A.

3. Domstolen anmodes 1 det vasentlige om
at klarlegge, om begrebet »skade« eller »fare
for skade« for en erhvervsgren i Falles-
skabet, der opstir ved en dumpingvarcs

® Originalsprog: fransk.

1 — Sml. I, s. 1381 (herefter den sappellerede dome).

2 — Forordning af 28.9.1992 om andring af den ved forordning
(EQF) nr. 1739/85 indforic endclige antidumpingtold pi
importen af kuglelejer med storste udvendige diamcter pi
over 30 mm med oprindelse i Japan (EFT L 286, s. 2) samt
berigtigelse til navnte forordning nr. 2849/92 (EFT 1993
172, s. 36).

3 — Ridets afgorclse 94/149/EKSI/EF af 7.3.1994 om a:ndrinH; af
ﬂli;mclsc 93/350/Euratom, EKSE, EGF om andring af algo-
relse 88/591/EKSE, E@LE, Euratom om oprettelse af De
Europaiske Fallesskabers Ret i Forste Instans (EFT L 66,
5. 29).

overgang til fri omsatning, har det samme
indhold og derfor skal bedemmes cns, uanset
om der er tale om en fornyet undersogelse *
eller om en oprindelig undersegelse 5. Der
skal med andre ord tages stilling til, om
spergsmilct, hvorvidt der i1 de to navnte
situationer foreligger en skade, skal afgores i
overensstemmelse med de kriterier, der er
opstillet i artikel 4, stk. 1, i ovennavnte for-
ordning nr. 2423/88 (herefter »grundforord-
ningenc).

4, Subsidizrt er Domstolen blevet anmodet
om at cfterpreve, om det forhold, at cn
undersogelse er blevet foretaget efter udlebet
af den frist, der er fastsat 1 grundforordnin-
gens artikel 7, stk. 9, litra a), nodvendigvis
medfercr, at den anfagtede forordning skal
annulleres.

5. Jeg skal indledningsvis sammenfatte de
retlige, faktiske og processuclle omstendig-
heder 1 sagen (I) og herefter undersege, om
appellen kan antages til realitetsbehandling
(II). Derefter underseger jeg appellantens

4 — En sidan undersogelsc sker i henhold dl artikel 14 op 15 i
Ridets forordning (EOF) nr.2423/88 af 11.7.1988 om
beskytielse mod dumpingimport cller subsidicret import fra
lande, der ikke er medlemmer af Det Europaiske @kono-
miske Fallesskab (EFFTF L 209, s. 1), som xndret ved Ridets
forordning (EF) nr. 384/96 af 22.12.1995 om beskyttelsc mod
dumpingimport fra lande, der ikke cr medlemmer af Det
Europauske Fallesskab (EFT 1996 L 56, s. 1), som i mcllem-
tiden er tridt i kraft.

5 — Artkel 7 i forordning nr. 2423/88.
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forste anbringende, navner grundene til, at
det efter min opfattelse ikke er nedvendigt at
undersege det andet anbringende, og fore-
slar, at appellen afvises (III). Afslutningsvis
tager jeg stilling til spergsmilet om sagens
omkostninger (IV).

I — De retlige, faktiske og processuelle
omstzndigheder i sagen

De retlige forbold

6. Det er efter min opfattelse fornuftigt ind-
ledningsvis, inden der ses pi de relevante
bestemmelser i fzllesskabsforordningerne
om dumping, at erindre om, hvad der er
deres retlige grundlag, og hvilke generelle
strukturer der bestdr inden for omridet.

Grundlaget for Fellesskabets felles handels-
politik

7. Forordning nr. 2423/88 blev udstedt pi
grundlag af ¢ traktatens artikel 113 — som
blev indfgjet 1 afsnit VII om den fzxlles han-
delspolitik — og 1 overensstemmelse med de

6 — Anden betragtning.
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internationale aftaler, som Fellesskabet har
tiltrddt, iser den almindelige overenskomst
om told og udenrigshandel (herefter
»GATT«) og Aftalen om anvendelsen af
artikel VI i GATT 7 (herefter »antidumping-

kodeksen«).

8. I traktatens artikel 113, stk. 1, bestemmes
folgende: »Den fzlles handelspolitik bygger
pi ensartede principper navnlig for sd vidt
angdr ... handelspolitiske beskyttelsesforan-
staltninger, herunder foranstaltninger mod
dumping og subsidieordninger.«

9, I traktatens artikel 110, stk.1, er der
dog opstillet grenser for de skensmassige
befgjelser, Fallesskabets institutioner har
til at udforme den felles handelspolitik,
iszer hvad angir iverksettelse af handelspoli-
tiske beskyticlsesforanstaltninger, da det
bestemmes, at »ved at oprette en toldunion
har medlemsstaterne til hensigt i fzlles inte-
resse at bidrage til en harmonisk udvikling af
verdenshandelen, en gradvis afskaffelse af
restriktionerne i den internationale handel og
en senkning af toldskrankerne«. Det {elger

7 — Der er her tale om Ridets afgerclse 80/271/EQF  af
10.12,1979 om indgiclsc af de multilaterale aftaler, der er
resultatet af handelsforhandlingerne 1973-1979 (EFT 1980
L71, 5.1 og 90). Denne afgorelse cr blevet aflest af Ridets
afgerclsc 94/800/EF af 22.12,1994 om indgiclsc pi Det
Europaiske Fallesskabs vegne af de aftaler, der er resultatet
af de multilaterale forhandlinger i Uruguay-rundens regi
(1986-1994), for si vidt angir dc omrider, der horer under
Fellesskabets kompetence (EFT 1,336, s. 1). Der er i gvrigt
blevet indgdct cn ny aftale om anvendelsen af artikel VI i den
almindelige overenskomst om told og udenrigshandel 1994
(EFT L 336, s. 103).
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af denne bestemmelse, at de handelspolitiske
beskytielsesforanstaltninger ikke md hamme
den internationale handel pi nbegrunder vis.

10. Siledes har Domstolen 1 sin faste praksis
ogsi fastslict, at selv om fallesskabslovgiver
inden for rammernc af den faxlles handelspo-
litik, og herved isxr hvad angdr handelspoli-
tiske beskyttelsesforanstaltninger, som folge
af de komplicerede ekonomiske forhold,
institutionerne skal undersege &, har vidgd-
ende skonsbefojelser ?, sxrlig med hensyn il
dumpingmargenen 19, spergsmilct om skade
cller fare for skade ' samt med hensyn til
den periode, der i en antidumpingsag skal
tages 1 betragtning med henblik pd konstate-
ring af skaden 12, s& er der vissc granser for
dissc skansbefajelser.

11. Det fremgir sdledes af de domme, Dom-
stolen afsagde, inden dumpingsager blev
overfert til Rettens kompetencecomrade, at
Domstolens kontrol med denne skensud-
ovelsc indcebar en cflterprovelse af, at de pro-
ceduremassige garanticr, som er indcholdt i
de relevante [xllesskabsretlige bestemmelser,

8 — ] iszr dom af 7.5.1991, sag C-69/89, Nakajima mod Ridet,
Sml. 1, 5. 2069, pramis 86 og 87.

9 — JI iszr dom af 28.11.1989, sag C-121/86, Lpichciriscon
Mctallcftikon Viomichanikon kai Naftiliakon m.fl. mod
Radet, Sml. 5. 3919, pramis 8.

10 — Jf. iszr dom af 7.5.1987, sag 240/84, Toyo m.fl. mod Ridet,
Sml. s. 1809, pramis 13 og 14.

11 — JI iser dom af 11.7.1990, forencde sager C-320/86 o
C-188/87, Stanko France mod Kommissionen og Ridet,
Sml. 1, s. 3013,

12 -- Jf. isaer dommen Epicheiriscon Metalleftikon Viomicha-
nikon kai Naltiliakon m{l. mod Ridet, navnt ovenfor,
praemis 20.

var overholdt 13, at der var taget hensyn til de
faktiske omstzndigheder 14, at der ikke var
begiet nogen ibenbar fejl 1 bedemmelsen af
sagens faktiske omstendigheder 135, at det
ikke var undladt at tage hensyn til noget
vasentligt clement 16, og endelig, at Falles-
skabets institutioner ved skensudevelsen
ikke havde inddraget overvejelser, der med-
forte magtfordrejning cller en tilsideszttelse
af vaesentlige formforskrifter V7.

12. Endelig skal der i den fallesskabsretlige
antidumpinglovgivning ogsd tages hensyn til
de forpligtelser, Fallesskabet har indgdet
inden for rammerne af GATT, og til aftalen
om anvendelsen af artikel VI i GATT. Da
Fallesskabet er kontraktmeassigt bundet af
dissc aftaler, kan det ikke vedtage antidum-
pingbestemmelser og ivarkszite foranstalt-
ninger inden for omrddet, der ville stride
mod disse aftaler, uden derved at risikere at
pidrage sig ct folkeretligt ansvar.

13. Som Retten har henvist til 18, har Dom-
stolen, iseer 1 den ovennxvnte dom 1 sagen
Nakajima mod Radet 19, fastslict, at felles-
skabsretten skal fortolkes 1 lyset af artikel VI
i GATT og antidumpingkodeksen.

13 — Som anfort ovenfor, pramis 8.

14 — Jf isar dom af 4.10.1983, sag 191/82, Fediol mod Kommis-
sionen, Sml. 5. 2913, pramis 26.

15 — Jf. isar dommen Toyo m.fl. mod Kommissionen, navat
ovenfor, pramis 21-24.

16 — ]I iszr dom af 14.7.1988, sag 187/85, Fediol mod Kommis-
sioncn, Sml. 5. 4155, pramis 6.

17 — JL isxr dom af 20.3.1985, sag 264/82, Timex mod Ridet og
Kommissionen, Sml. s. 849, pramis 30 og 31.

18 — Pramis 65 i den appclierede dom.

19 — Pramis 30, 31 og 32
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14. T henhold til ordlyden af GATT’s artikel
VI er dumping forkastelig, sifremt den for-
volder eller truer med at forvolde skade for
en erhvervsgren 1 importlandet,

15. T antidumpingkodeksen er der foretaget
nyttige preciseringer vedragrende gennemfe-
relsen af antidumpingforanstaltninger.

16. I kodeksens artikel 2, stk. 1, bestemmes
det sdledes: »I denne kodeks anses en vare
for at veere en dumpingvare, dvs. bragt 1 han-
delen i et andet land til en pris, der er lavere
end varens normale vardi, sifremt eksport-
prisen pd den vare, der udfares fra et land til
et andet, er lavere end den tilsvarende pris
for samme vare i normal handel, nir den er
bestemt til forbrug 1 eksportlandet.«

17. T antidumpingkodeksens artikel 2, stk. 2,
siges det, at der »ved udtrykket samme vare’
(like product’, produit similaire’) [forstis]
en vare, som er identisk med, dvs. 1 enhver
henseende mage til den omhandlede vare,
eller, sifremt en sddan vare ikke foreligger, en
anden vare, som, selv om den ikke i enhver
henseende er mage til den omhandlede vare,
har egenskaber, der ligger tt op ad dennes«.
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18. I antidumpingkodcksens artikel 3
naevnes de kriterier, der skal tages hensyn til
ved fastleggelsen af begrebet »skade«. Jeg
skal komme ind p4 dette senere.

19. I kodeksen defineres desuden begrebet
»erhvervsgren«, og der opstilles regler for
procedurens forleb og konklusion.

De relevante fellesskabsretlige bestemmelser

a) Forordning nr.2423/88, grundforord-

ningen

20. Grundforordningen har til formil 0 at
indlemme de nye GATT-tiltag pid felles-
skabsniveau og inddrage den erfaring, som
Fzllesskabets stitutioner har opniet ved
anvendelsen af de hidtidige fzllesskabsretlige
antidumpingregler 21.

20 — Anden og tredje betragening.

21 — Der er tale om Ridets forordning (EQF) nr. 2176/84 af
23.7.1984 om beskyttelse mod dumpingimport cller subsi-
dierct import fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europziske Dkonomiske Fallesskab (EFT L 201, 5. 1).
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21. Formalet med grundforordningen er dels
pi tydelig og nejagtig vis at prasentere
bestemte begreber 22, dels at fastlegge visse
aspckter af den procedure, der medforer
pilzggelse af antidumpingtold 2,

22. I grundforordningens artikel 2, stk. 1,
opstilles det princip, at der kan opkraves en
antidumpingtold for enhver dumpingvare,
»nir cn sidan varc ved overgang ul fri
omsztning 1 Fellesskabet forvolder skade«.

23. I grundforordningens artikel 4, stk. 1,
opregnes diverse faktorer, som er relevante
ved bedemmelsen af, om der foreligger en
skade cller en trussel om skade for en
erhvervsgren i Fallesskabet, cller oprettelsen
af en sddan erhvervsgren i vasentlig grad for-
sinkes.

24. 1  henhold tl  grundforordningens
artikel 5 kan enhver fysisk eller juridisk
person samt enhver sammenslutning, som
optrzder pa vegne af en erhvervsgren i Fal-
lesskabet, der anser sig {or skadet eller truet
af dumpingimport, indgive en klage til Kom-
missionen cller til en medlemsstat, der vide-
resender den til Kommissionen. Klagen skal

22 — Fra fjerde ul niende betragining.
23 — “Fende betragtning (F

indcholde tilstrekkelige beviser for forckom-
sten af dumping og den deraf folgende skade.

25. 1 henhold 1l grundforordningens
artikel 6, stk. 4, kan der finde konsultationer
sted i et ridgivende udvalg, sammensat af
representanter for medlemsstaterne og en
reprazsentant for Kommissionen. Konsulta-
tionerne kan omfatte forckomsten af dum-
ping, en skade, irsagsforbindelsen mellem
dumpingimporten og skaden samt de foran-
staltninger, der skal ivarksattes.

26. 1  grundforordningens  artikel 7
omhandles de formelle og materielle rammer
for den undersegelse, Kommissionen fore-
tager. En undersogelse skal normalt vare
gennemfort inden for ct &r cfier procedurens
ivaerksztielse. Artikel 8 giver mulighed for,
at de oplysninger, parternc i lobet af under-
sogelsen giver Kommlssmncn, og som de
finder forirolige, behandles pi fortrolig vis.

27. Ved udgangen af cn forelebig underse-
gelse kan Kommissionen palegge midlertidig
told med en gyldighedsperiode pi hejst fire
mineder (artikel 11).

28. Undersegelsen  kan  afsluttes, sdfremt
beskyttelsesforanstaltninger er unedvendige
(artikel 9), der gives tilsagn, som godtages
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(artikel 10), eller der pilegges endelig told
(artikel 12),

29. 1 henhold til grundforordningens
artikel 14, stk. 1, foretages der pi anmodning
af en bergrt part en fornyet undersegelse af
antidumpingtold, sifremt vedkommende
»fremlegger beviser for en wndring 1
omstzndighederne, der er tilstrekkelige til at
begrunde nedvendigheden af en sidan for-
nyet undersogelse, dog under forudsztning
af, at der er forlebet mindst et &r, efter at
undersogelsen er indstillet«. »Bliver det efter
konsultationer klart, at en fornyet underse-
gelse er pakravet, genoptages undersogelsen
i overensstemmelse med artikel 7, sifremt
omstendighederne krzver det« (artikel 14,

stk. 2).

30. I henhold il grundforordningens
artikel 15, stk. 1, bortfalder antidumpingtold
efter en frist pd fem &r fra den dato, pi
hvilken den tridte 1 kraft. Artikel 15, stk. 3,
fastsetter dog: »Sifremt en bersrt part
godtger, at foranstaltningens ophar igen vil
fore til skade eller trussel om skade, offent-
ligger Kommissionen i De Europeiske Feel-
lesskabers Tidende efter konsultationer en
meddelelse om, at den har til hensigt at fore-
tage en fornyet undersogelse af foranstaltnin-
gene,
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b) Forordning nr.2849/92, den anfegtede
forordning

31. Formilet med den anfzgtede forordning,
der tridte 1 kraft den 2. oktober 1992, cr, p3
grundlag af grundforordningens artikel 14 og
15, at gennemfere en fornyet undersegelse af
endelig antidumpingtold, der i henhold til
Rédets forordning (E@F) nr. 1739/85 24 er
pilagt for denne type kuglelejer med oprin-
delse 1 Japan. Med forordning nr. 1739/85
blev der indfert endelig antidumpingtold pi
mellem 1,2% og 21,7% p4 import af kugle-
lejer med storste udvendige diameter pé over
30 mm med oprindelse i Japan. De pro-
dukter, som NTN og Koyo Seiko fremstil-
lede, var blevet ramt af en endelig antidum-
pingtold pd henholdsvis 3,2% og 5,5%.

32. Efter at have konstateret, at den falles-
skabsretlige industri stod svagt pa trods af
den told, der var indfert ved forordning
nr. 1739/85 25, fastslog Ridet, at en ophe-
velse af gzldende antidumpingforanstalt-
ninger ville medfore fare for, at der igen
pifortes denne industri skade 26, og Réidet
tvarksatte nye foranstaltninger.

24 — Forordmn% af 24.6.1985 om indfarclse af en cndchﬁ anti-
dumpingtold pd importen af vissc kuglelcjer og koniske rul-
lelejer med oprindelse i Japan (EFT L 167, s. 3).

25 — Fra 26.-32. betragtning til den anfegtede forordning.
26 — Som anfert ovenfor, 39. betragtning.
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33. 1 den anfagtede forordnings artikel 1
bestemmes iszr felgende:

»sFor de varer, der er defineret nedenfor,
xndres den ved artikel 1 1 forordning (EQJF)
nr, 1739/85 indfertc endelige antidumping-
told siledes:

1) Der indfores en endelig antidumpingtold
pd importen af kuglelejer med storste
udvendige diameter pd over 30 mm, hen-
herende under KN-kode 84821090 og

med oprindelse i Japan.

2) Antidumpingtolden udtrykt i procent af
nettoprisen for varen, frit Fallesskabets
greense, ufortoldet, fastsmttes til 13,7%
(Taric-tillegskode: 8677), idet tolden for
varer, der fremstilles af nedenstiende sel-
skaber, dog fastsxties sdledes:

— NTN Corporation, Osaka ... 11,6 %.«

De faktiske og processuelle omstendigheder

34. Den 27. december 1988 fremsatte Fede-
ration of European Bearing Manufacturers’
Associations (herefter »FEBMA«) 1 henhold
til grundforordningens artikel 14, stk.1,
anmodning om en fornyet undersggelse
af de antidumpingforanstaltninger, der var
ivaerksat med hensyn til import af kuglelejer
med oprindelse i Japan. FEBMA gjorde
herved gwzldende, at der var indirddt en
axndring 1 omstendighederne, siden den
endelige told blev indfert ved forordning
nr. 1739/85.

35. Kommissionen skennede, at anmod-
ningen indcholdt tilstrkkelig dokumenta-
tion til, at det mitte anses for begrundet at
iverksztte en fornyet undersogelse, og den
anordnede en sidan den 30. maj 1989. Da
den endelige told ville bortfalde efter en frist
pi fem Ar, offentliggjorde Kommissionen den
30. maj 1990 en meddelelse 7 om, at de
bestiende foranstaltninger 1 medfer af
artikel 15, stk. 4, i grundforordningen ville
forblive 1 kraft, indtil resultatet af den for-
nyede undersogelse foreld.

36. Efter en undersegelse, der strakte sig
over 41 méneder — fra maj 1989 ul sep-
tember 1992 — vedtog Ridet den 28. sep-
tember 1992 den anfxgtede forordning, der
for NTN’s vedkommende pilxgger en anti-
dumpingtold pi 11,6 %.

27 — Meddelelse 90/C 132/06 om fortszttelse af geldende anti-
dumpingforanstaltninger vedrorende importen af kuglelejer
med storste udvendige diameter pi over 30 mm med oprin-
delse i Japan (EFI' C 132, 5. 5).
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37. NTN og Koyo Seiko indgav henholdsvis
den 20. december 1992 og den 13. januar
1993 stzevning til Retten, hvori de pistod
artikel 1 1 den anfegtede forordning annul-
leret.

38. FEBMA fik tilladelse til at intervenere til
stotte for Radets pistande 1 sagen T-163/94,
NTN mod Rdidet. Kommissionen og
FEBMA fik tilladelse til at intervenere til
stotte for Ridet 1 sag T-165/94, Koyo Seiko
mod Ridet.

39. NTN og Koyo Seiko pdstod artikel 1 1
forordning nr. 2849/92 annulleret, for s vidt
der herved pilegges dem antidumpingtold,
og de pistod Ridet tilpligtet at betale
sagernes omkostninger. Ridet pastod, med
stotte fra FEBMA og Kommissionen,
pastandene afvist samt sagsagerne tilpligtet at
betale sagernes omkostninger.

40. Til statte for deres pistande gjorde NTN
og Koyo Seiko forskellige anbringender gzl-
dende: Radet havde ikke godtgjort, at indu-
sirien i Fellesskabet var blevet pifert en
skade, idet Rddet heller ikke havde foretaget
en korrekt bedemmelse med hensyn til de
mulige virkninger af bortfaldet af de besti-
ende foranstaltninger. Ridet havde desuden
begdet magtfordrejning. Desuden ville falles-
skabsinstitutionerne, sifremt proceduren var
blevet afsluttet inden for en rimelig frist, ikke
have kunnet legge til grund, at der foreld
nogen skade. Endelig var der sket en tilside-
szttelse af grundforordningen ved, at der i
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den anfegtede forordning blev indfert en
gradueret antidumpingtold 5.

Rettens dom

41. Retten, der opdelte de forskellige anbrin-
gender i to grupper, annullerede i sin detalje-
rede dom artikel 1 i den anfegtede forord-
ning, for si vidt bestemmelsen pilegger
sagspgerne en antidumpingtold. Idet Retten
tilsluttede sig sagsegernes argumenter, fast-
slog den dels, at Ridet ikke havde godtgjort,
at der foreld en skade i grundforordningens
artikel 4, stk.1’s forstand, dels at Ridet
havde tilsidesat fristen i grundforordningens
artikel 7, stk. 9, litra a).

Appellen

42. Kommissionen har pistiet den appelle-
rede dom ophavet, sagen hjemvist til Retten
og sagsegerne tilpligtet at betale sagsomkost-
ningerne.

28 — Pramis 26 og 27 i den appellerede dom.
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43, NTN og Koyo Seiko (herefter »ind-
stzzvnte«) har pistiet Rettens dom stadfzstet,
appellen forkastet og Kommissionen til-
pligtet at betale sagsomkostningerne. Subsi-
dizrt, for det tilfalde, at den appellerede
dom ophzves, har Koyo Sciko nedlagt
pistand om, at Domstolen annullerer den
anfagtede forordning for si vidt angdr sel-

skabet.

44, NSK og dets curopwziske datterselskaber
(herefter »NSK«), hvis begmringer om at
mitte intervenere til stotte for indstxvntes
pastande er taget ul folge, har nedlagt
pistand om, at NTN’s og Koyo Sciko’s
pistande tages til folge, samt om at det fast-
sls, at annullationen af artikel 1 i forordning
nr. 2849/92 ogsi gelder NSK.

45, Hvad angir den sidste pastand skal det
fremhzaxves, at da NSK ikke inden for den i
traktatens artikel 173, stk. 3, fastsatte frist
har indleveret en stzvning med pistand om
annullation af den individuclle beslutning,
der er rettet mod NSK, og som udger en del
af den anfegtede forordning, cr denne
beslutning fortsat gyldig og bindende i for-
hold il NSK 2, Virkningerne af denne
beslutning er blevet endelige og kan derfor
ikke anfrgtes inden for rammerne af den
forcliggende sag.

29 — Jt. isar dome af 9.3.1994, sag C-188/92, TWD Textilwerke
Decggendorf, Sml. 1, s. 833, pramis 13.

46. Desuden  bestemmes  folgende 1
artikel 37, stk. 3, 1 statutten for Domstolen:
»Pistande, der fremszttes 1 en begering om
intervention, kan kun g ud p# at understotte
en af parternes pistande.«

47. Pi grundlag af denne bestemmelse
afgjorde Domstolen 1 en kendelse af 14.
februar 1996, at »da [NSK] ikke indbragte
noget annullationssegsmil, mi dets rettig-
heder som intervenient ... begranses til at
statte ... [indstzvntes] pistande« 30,

48. Radet har ikke indgivet skriftlige indlxg.
Men det har oplyst, at det statter alle Kom-
missionens pistande og anbringender.

49, Den 10. oktober 1995 indgav FEBMA
begzring om intervention tl Domstolens
Justitskontor. Men da FEBMA havde del-
taget i retsforhandlingerne for Retten, kunne
sammenslutningen kun intervenere i henhold
til artikel 115, stk. 1, i Domstolens proces-
reglement, hvori felgende bestemmes:
»Enhver part, der har deltaget 1 retsforhand-
lingerne for Retten, kan indgive svarskrift
inden to mineder cfter appelskriftets forkyn-
delse. Fristen kan ikke forlanges«. Denne
forkyndelse fandt sted den 24. juli 1995. Den

30 — Sag C-245/95, Kommissionen mod NTN Corporation,
Intervention I, Sml. 1, s. 559, pramis 9.
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frist, der var indremmet FEBMA til at ind-
give svarskrift, og som i henhold til proces-
reglementets artikel 81, stk. 2, blev forlenget
under hensyn til afstanden, udlab den 2.
oktober 1995.

50. Ved kendelse af 14. februar 1996 afgjorde
Domstolen derfor, at FEBMA var udelukket
fra at intervenere i appelsagen 31,

II — Appelsagens antagelse til realitetsbe-
handling

51. T svarskriftet*2 har Koyo Seiko gjort
gzldende, at Kommissionens appel skal
afvises.

52, lfelge Koyo Seiko har Kommissionen
ikke som kravet 1 henhold til artikel 49 1 sta-
tutten for Domstolen indleveret sit appel-
skrift »senest to méneder efter forkyndelsen
af den anfegtede afgorelse«.

31 — Kommissionen mod NTN Corporation, Intervention I,
Sml. I, s. 553.

32 — Punkt 3-6.

I1-412

53. I gvrigt kan parter, der, som det her er
tilfldet for Kommissionens vedkommende,
allerede har udpeget en rettergangsfuld-
megtig 1 Luxembourg, ikke piberibe sig
bilag II til Domstolens procesreglement,
hvori det bestemmes, at »medmindre par-
terne har deres smdvanlige opholdssted i
Storhertugdemmet Luxembourg, forlenges
procesfristerne under hensyn til afstanden
sdledes: — for Kongeriget Belgien med to
dage ...«.

54. Koyo Seiko har konkluderet, at Kom-
missionens appelskrift, der er indgivet to
mineder og to dage efter forkyndelsen af
dommen, er indgivet for sent.

55. Efter min vurdering har Domstolen alle-
rede taget stilling til dette sporgsmél i dom af
15. juni 1994, Kommissionen mod BASF
m.fl. 33, der vedrgrer den samme proble-
matik, og hvori Domstolen fastslog, at
»Kommissionen ved indgivelsen af appel-
skriftet kunne ride over to ekstra dage 1 hen-
hold til ovennzvnte afgarelse om procesfri-
sters forlengelse under hensyn til afstanden
[artikel 1 i bilag II til Domstolens procesreg-
lement] for personer, der har deres szdvan-
lige opholdssted 1 Belgien« 34,

56. I den foreliggende sag blev den anfeg-
tede dom forkyndt for Kommissionen den
10. maj 1995. Da denne indleverede sit appel-
skrift den 12. juli 1995, dvs. to méneder og to

33 — Sag C-137/92 P, Sml. 1, s. 2555.
34 — Som anfert ovenfor, premis 42.
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dage senere, har den overholdt de fastsatte
bestemmelser.

57. Koyo Sciko’s pdstand om afvisning af
sagen kan derfor ikke tages ul {alge.

III — Undersagelse af appellantens anbrin-
gender

Forste anbringende om forkert fortolkning af
begrebet  »skade« 1 grundforordningens
artikel 14 og 15

58. Med dette forste anbringende, der deler
sig 1 to led, har Kommissionen gjort gal-
dende, at Retten ikke har foretaget en kor-
rekt fortolkning af begrebet »skade« 1 grund-
forordningens artikel 14 og 15. Det skal for
det forste afklares, om Retten har foretaget
en korrekt fortolkning af begrebet »skade«
inden for rammerne af en fornyet underse-
gelse. For det andet skal det underseges, om
der i denne forbindelse skal tages hensyn den
skade, der er opstiet ved den faldende cfter-
sporgsel pd markedet.

Forste led: begrebet skade inden for ram-
merne af den fornyede undersagelse

59. Kommissionen har gjort galdende %%, at
Retten 3¢ foretog en urigtig retsanvendelse,
da den 1 forbindelse med den fornyede
undersogelse — der er reguleret 1 grundfor-
ordningens artikel 14 og 15 — anvendte kri-
terierne i grundforordningens artikel 4 til at
vurdere, om der foreld en skade.

60. Retten fastslog felgende: »Selv om
grundforordningen  fastlegger  nmrmere
regler om, hvilke forhold der skal foreligge
for, at en fornyet undersegelse kan ivark-
sxites, indcholder den ingen serlige bestem-
melser vedrarende spergsméilet om den
skade, hvis cksistens skal veere dokumenteret
ved den pagzxldende forordning om andring
af den bestiende told« 37, og den konklude-
rede, at »for si vidt der ikke foreligger swr-
lige bestemmelser vedrorende vurderingen af
sporgsmilet om skade i forbindelse med en
fornyet undersegelse, der cr blevet ivarksat
p grundlag af grundforordningens artikel 14
og 15, mi det gezlde, at det ved en forord-
ning, hvorved der som afslutning p en sidan
procedure trzffes bestemmelse om ndring
af bestiende antidumpingtold, skal godt-
gores, at der foreligger en skade i den i
grundforordningens artikel 4, stk. 1, forud-
satte betydning« 38,

35 — Appclskriftets punkt 12-31.

36 — Pramis 30 116 i den appelercede dom.
37 — Aust, pramis 58.

38 — Aust, pramis 59,
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61. Ifplge Kommissionen kan forordningens
artikel 4 kun anvendes i forbindelse med en
oprindelig undersogelse.

62. Kommissionen har gjort gzldende, at en
teleologisk fortolkning af grundforordningen
farer til et resultat, der stir 1 diametral mod-
sztning til Rettens konklusion. Ifelge Kom-
missionen ville man modarbejde den effek-
tive  vitkning af  grundforordningens
bestemmelser, hvori der opstilles swerskilte
procedurer for henholdsvis en oprindelig
undersggelse og en fornyet undersagelse,
hvis man ikke drog nogen retlige konse-
kvenser af denne skelnen,

63. Kommissionen har anfert falgende: »Det
kriterium, der skal anvendes ved en fornyet
undersogelse, er derfor ikke, om der fortsat
foreligger en skade, men om der ville opsti
en skade, sifremt tolden blev ophacvet, og
om den anvendte foranstaltning pi effektiv
vis kan forhindre dumping eller fjerne ska-
den«3%. Efter Kommissionens opfattelse
folger det af grundforordningens artikel 13
og 14, at en fornyet undersogelse skal have
til formdl »at undersege, om de gzldende
foranstaltninger fortsat er nedvendige for og
tilstrekkelige til at fierne den ved dumpingen
forvoldte skade« %9, Kommissionen har kon-
kluderet, at »det skal bedemmes, hvilken
situation der ville foreligge, hvis der ikke
bestod nogen foranstaltninger, og det iser
skal afgares, om der pd ny ville indtrede en
situation, hvor dumping medferer en
skade« 41,

39 — Punke 23 i appelskriftct.
40 — A.st., punke 24,
41 — A.st,, punkt 25, min fremhavelse.
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64. Uglge indstevnte har Retten anvendt
det rigtige kriterium — nemlig sporgsmdlet,
om der foreligger en skade eller en trussel om
skade i grundforordningens artikel 4’s for-
stand.

65. Begrebet »skade, der indtrader pd ny« er
ifelge indstevnte ikke afgerende, for si vidt
som der er tale om et begreb, der er »opfun-
det« til hjelp i den konkrete sag: I de felles-
skabsretlige bestemmelser benyttes det ikke,
Dette begreb bygger siledes ikke pi en for-
tolkning af de fellesskabsretlige tekster, men
derimod pi en »omformulering« af dem 2.
Desuden har Retten ifslge indstzvnte
absolut behandlet spergsmilet om en skade,
der indtreeder pd ny, i forbindelse med for-
tolkningen af begrebet trussel om skade.

66. Indstzvnte har endelig gjort gzldende, at
Retten afviste det ferste anbringende pi
grundlag af talrige faktiske fejl, som Rédet
havde begiet. Denne vurdering kan ikke
tages op til fornyet bedemmeclse af Dom-
stolen, eftersom der ikke er tale om et rets-
sporgsmil, og anbringendet skal derfor
afvises.

67. Hvad angdr sidstnzvnte argument
bemerkes, at de grunde, Retten har angivet,
og som bygger pd Rettens vurdering af, at
Ridet har iverksat foranstaltninger pi
grundlag af forkerte eller vildledende konsta-
teringer, ikke kan undergives Domstolens

42 — Punkt 15 i NTN’s og Koyo Sciko’s svarskrift.
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kontrol. Det tilkommer alene Retten at fore-
tage denne bedemmelse.

68. I trakiatens artikel 168 A bestemmes det
saledes, at appellen er begranset ul rets-
sporgsmil. Dennc begransning henvises der
ogsi il 1 arukel 51, sik. 1, 1 stawutten for
Domstolen, hvori det narmere angives,
hvilke anbringender en appel kan stattes pa,
nemlig pa, at »Retten savner kompetence, at
der cr begiet rettergangsfejl, som kranker
appellantens interesser, eller at Retten har
overtrdt  fxllesskabsretten«.  Heraf  har
Domstolen udledt, at »appel kun kan stettes
pi, at Retten har overtrddt visse retsregler,
idet enhver bedemmelse af faktisk karakter
er udelukket ...« %,

69. I modsxtning til Kommissionen mener
jeg, hovedsagelig af tre grunde, at Retten har
foretaget en korrekt fortolkning af begrebet
»skade« 1 grundforordningens artikel 14 og
15.

70. For det forste ftalgcr det af reguleringens
generelle struktur, at ndr lovgiver snsker at
vedtage en regel, definere denne cller fore-
tage en skelnen, si udtrykkes dette klart og

43 — Jf isar dom af 1.10.1991, sag C 283/90 D, Vidrinyi mod
Kommissionen, Sml. 1, 5. 4339, pramis 12.

udtrykkeligt. Som vi har set %4, er dette et af
formilene med den pigzldende regulering.

71. Hvad angir de processuelle regler har
lovgiver 1 henholdsvis fjerde, ottende og
tiende betragtning til forordningen udtalt 45,
at det cr onskeligt »at reglerne for fasisat-
telse af den normale vardi affattes pa en klar
og tilstrekkelig detaljeret made ...«; »at fast-
sette en tilstrekkelig detaljeret metode for
beregning af subsidiernes storrelse«; »at fast-
stle proccdurcrnc for, hvorledes en person,
der optrader pa vegne af en erhvervsgren i
Fallesskabet, som anser sig for skadet eller
truct af dumpingimport eller subsidicret
import, kan indgive en klage ...«

72. Hvad angir dcfinitionen af bestemte
begreber er det i henholdsvis syvende, niende
og fjortende betragtning ¢ fastsat, at
»udtrykket *dumpingmargen’ bar preciseres
...«; at »det synes hensigtsmassigt at forklare
visse faktorer, som kan vere relevante for
konstatering af skade«, og at »for at undgi
wivl ber anvendelsen af ndirykkene under-
sogelse’ og *procedure’ 1 nxrvarende forord-
ning preciseres«.

44 — Punkt 21 i deue forslag til afgorclsc.
45 — Minc fremhavelser.
46 — Minc fremhavelser.

I-415



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT LEGER — SAG C-245/95 P

73. Onsker {fzllesskabslovgiver at under-
strege, at der skal skelnes mellem forskellige
processuelle regler eller mellem begreber, si
angives dette ligeledes tydeligt. Saledes
skelnes der 1 selve ordlyden i fjortende
betragtning mellem udtrykkene »underse-
gelse« og »procedure«, idet det siges, at
grundforordningen ogsd har til formal at
undgd »tvivlc om begreberne. Pi samme
méade bestemmes det 1 syvogtyvende betragt-
ning, der vedrarer processuelle sporgsmil, at
specifikke frister skal vere udlebet, for at

man kan iverksztte en fornyet undersegelse.

74. Denne przcision er bekrafter 1 selve
grundforordningen.

75. Siledes udtrykkes det klart og ngjagtigt i
grundforordningens bestemmelser, hvis der
inden for rammerne af en oprindelig eller en
fornyet undersegelse skal anvendes speci-
fikke processuelle regler.

76. Dette er tilfeldet hvad angir retten til at
klage. Med hensyn til den oprindelige under-
sogelse bestemmes folgende i grundforord-
ningens artikel 5, stk. 1: »Enhver fysisk eller
juridisk person samt enhver sammenslutning
uden status som juridisk person, som
optreder pi vegne af en erhvervsgren i Fal-
lesskabet, der anser sig for skadet eller truet
af dumpingimport eller subsidieret import,
kan indgive en skriftlig klage.« Derimod er
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det 1 henhold til artikel 14, stk. 1, medlems-
staterne, Kommissionen, eller en bergrt part,
der har ret til at lade den fornyede underss-
gelse iverksette.

77. P4 samme vis angives det udtrykkeligt 1
bide overskriften og indholdet i grundfor-
ordningens artikel 14, hvori de processuelle
regler er fastlagt, at alene den fornyede
undersegelse henherer under denne proce-
dure.

78. Men det skal her fremhaves, at hverken
den anfagtede forordning eller grundforord-
ningen definerer begrebet »skade, der ind-
treder pd ny« som et begreb, der skal
anvendes specifikt 1 forbindelse med en for-
nyet undersegelse.

79. Hvad angir reglerne vedrarende under-
sogelsen gelder det 1 ovrigt ikke blot, at selve
udtrykkene ‘oprindelig undersegelse’ og
fornyet undersogelse’ ikke optreder i pra-
amblen og kun undtagelsesvis anvendes 1 for-
ordningens bestemmelser 4/, men ogs3, at
lovgiver ikke pd noget tidspunkt angiver, at
der tilstrbes precise og szrskilte regler for
forskellige situationer.

47 — Kun artikel 16 henviser til udtrykket »den oprindelige
undersegelse«, mens begrebet »fornyet undersegelse« slet
ikke bruges. P4 den anden side optrazder udtrykket »under-
sogelse« 1 artikel 7, 10, 12, 13 og 14.
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80. Siledes lyder for det ferste overskriften
til grundforordningens artikel 7 »Ivarksat-
telse og vidercforelse af undersogelsen<, og
der forctages ikke nogen pracisering af
undersegelsens natur, og for det andet bruges
der 1 sclve ordlyden 1 bestemmelsen kun
udtrykket »undersegelse«, uden at det pa
noget sted angives, om der er tale om cn
oprindelig cller en fornyet undersagelse.

81. P& samme mide henvises der i grundfor-
ordningens artikel 14, stk.2, der udeluk-
kende omhandler den fornyede undersegelse
hvad angir undersagelsens forleb, til forord-
ningens artikel 7, som anvendes ved den
oprindelige undersegelse. Gennem denne
tydelige henvisning har fzllesskabslovgiver
angivet, at der skal anvendes de samme regler
i forbindelse med henholdsvis en »oprinde-
lig« og en »fornyct« undersegelse.

82. Begrebet »skade, der indtreder pa ny«
forklares ikke pi noget sted udtrykkeligt o
anvendes ikke engang i grundforordningen.

83. Det cr siledes kun udirykket »skade« 8,
der nzvnes i preeamblen til grundforord-
ningen, og i sclve bestemmelserne i grundfor-
ordningen er det kun udtrykkene »skade« *?
og »trussel om skade« %9, der specificeres.

48 — JI. nicnde, cllevie og nittende betragining.
49 — Artikel 4, 5,6, 7, 10, 11, 12, 13, 15.
50 — Antikel 4, 10, 12 op 15.

84. 1 grundforordningens artikel 14, hvori
fastslis de processuelle regler, som skal falges
i tilfzlde af en fornyet undersogelse,
anvendes hverken begrebet »skade«, »trussel
om skade« eller »skade, der indireder pid
ny«. Det angives kun, at den fornyede
undersagelse finder sted, hvis medlemsstaten,
Kommissionen cller den bersrte part »frem-
legger beviser for en endring i omstendighe-
derne, der er tilstrekkelige til at begrunde
nedvendigheden af en sidan fornyet under-
sogelse« 51,

85, At der ikke forctages nogen henvisning
til, at der skal forcligge en skade, har Kom-
missionen brugt som argument for, at der
ikke kreeves fort bevis for, at der foreligger
en skade efter betydningen i grundforord-
ningens artikel 4, nar der er tale om en for-
nyet undersagelse i henhold til grundforord-
ningens artikel 14 og 15. Kommissionen har
tilfgjet, at Retten, da den forctog cn anden
bedemmelse, valgte en forkert lasning 32,
Hfolge Kommissionen ville ct krav om, at
Fellesskabets institutioner forer dette bevis,
uden at der tages hensyn til de antidumping-
foranstaltninger, der anvendes, bevirke, at de
vediagne antidumpingforanstaltninger  blev
ophxvet lige ved deres ikrafttraden,
cftersom disse foranstaltninger netop har til
formdl at hindre enhver form for skade %3,

86. Efter min opfattelse cr det helt logisk, at
der i teksten ikke henvises til begrebet
»skade«. 1 modsxtning til, hvad Kommis-
sionen tilsyncladende indirckte gor gel-
dende, kan Fellesskabets institutioner som

51 — Artikel 14, stk. 1, andet afsnit; mine {remhavelser.
52 — Punkt 29 i appelskriftet.
53 — Aust
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folge af en fornyet undersegelse ikke blot
vedtage nye beskyttelsesforanstaltninger
mod dumping, men ogsé, som det przciseres
1 artikel 14, stk. 3, zndre, tilbagekalde eller
opheve de foranstaltninger, der oprindelig
blev indfert. Det er grunden til, at der, 1
modsztning til hvad der gzlder ifelge
artike] 554, i samme forordnings artikel 14,
stk. andet afsnit, gives en bredere adgang til
at kreve en fornyet undersegelse; denne
adgang gives alle berorte parter, der frem-
legger beviser for en @ndring i omstendig-
hederne.

87. Den nzvnte mndring 1 omstendighe-
derne kan ligge i, at man er vendt tilbage til
en sund forretningspraksis — hvilket vil
kunne begrunde en %ndring eller en ophe-
velse af oprindelig iverksatte antidumping-
foranstaltninger 55 — men ogs4 1, at antidum-
pingsituationer og den skade, der folger
heral, varer ved eller endog forverres —
hvilket vil medfare iverksattelse af nye anti-
dumpingforanstaltninger 5¢.

88. Dette er grunden til, at der, hvad den
anden situation angdr, 1 grundforordningens
artikel 15, stk. 3, bestemmes felgende: »S4-
fremt en berert part godtger, at foranstaltnin-
gens ophar igen vil fore til skade eller trussel
om skade, [foretager] ... Kommissionen ... en
fornyet undersggelse af foranstaltningen« 57,

54 ~ Jf. punkt 76 1 dette forslag til afgerclse.
55 — Grundforordningens artikel 14, stk. 3.
56 — Grundforordningens artikel 15, stk, 3.
57 — Mine fremhavelser.
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89. For det andet bekrzfies Rettens bedem-
melse af GATT-aftalerne og antidumpingko-
deksen, som grundforordningen skal for-
tolkes 1 lyset af 58,

90. Selv om antidumpingkodeksens artikel 5
har overskriften »Iverksazttelse og viderefo-
relse af undersegelse«, er reglerne angdende
den oprindelige og den senere undersagelses
forleb identiske.

91. I antidumpingkodeksens artikel 5, stk. 1,
2 og 3, bestemmes falgende:

»1. En undersogelse med henblik pi at
fastsl& forekomsten, omfanget og virkningen
af en péstiet dumping indledes normalt pd
grundlag af en skriftlig begzring fra cller pd
vegne af den bergrte crhvervsgren. Bege-
ringen skal indeholde tilstrekkelige beviser
for forekomsten af

a) dumping

58 — Jf. punkt 12 og 13 i dette forslag til afgerelsc.
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b) skade som ombandlet i artikel VI i den
almindelige overenskomst, sdledes som

denne fortolkes i denne kodeks, og

¢) en drsagssammenhang mellem dumping-
importen og den pistdede skade.

Beslutter de pigzxldende myndigheder under
serlige omstendigheder at indlede en under-
segelse uden at have modtaget en sidan
begaring, indledes undersogelsen kun, hvis
de har tilstrakkeligt bevismateriale vedrs-
rende alle de spargsmidl, der er navnt
ovenfor under a) ul ¢).

2. Ved en undersogelses iverksettelse og
videreforelse ber bevismaterialet bide vedra-
rende dumping og skade fordrsaget deraf
behandles samtidigt. Under alle omstendig-
heder behandles bevismaterialet vedrerende
bide dumping og skade samudigt:

a) ved afgerclse af, om der skal indledes c¢n
undersogelse cller ¢j

b) derefter under sclve undersagelsen regnet
fra en dato ikke senere end den tidligste

dato, pi hvilken der 1 henhold til bestem-
melserne i denne kodeks kan iverksattes
midlertidige foranstaltninger, bortset fra
de 1 artikel 10, stk.3, omhandlede til-
fzlde, hvor myndighederne godtager cks-
porterernes begaring.

3. En begaring afvises og en underssgelse
indstilles omgiende, nir de pégzldende
myndigheder er overbevist om, at de forelig-
gende beviser for enten dumping eller skade
ikke er tilstrzkkelige til at begrunde en vide-
referclse af sagen. Undersegelsen indstilles
omgicende, nir dumpingmargenen cller
omfanget af den faktiske cller mulige dum-
pingimport eller skade er ubetydelig« 2.

92, P4 samme made viser en undersegelse af
antidumpingkodeksens artikel 3 vedrsrende
skade, at konstateringen af, om der foreligger
en skade eller en trussel om skade skal fore-
tages 1 henhold til de samme kriterier, uanset
hvad undersegelsens formdl er — dvs. nanset
om der er tale om »iverksettelse af en under-
sogelse« eller »videreforelse af en nnderso-
gelse«.

93. For det tredje fastslog Domstolen 1 dom
af 7, december 1993, Rima Eletrometalurgia
mod Rédet, at »... tilstrkkelige beviser for
dumping og den deraf folgende skade altid er

59 — Minc fremhavelser.
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en nedvendig forudsztning for at iverksztte
en undersegelse, hvad cnten det sker ved
indledningen af en antidumpingprocedure
eller i form af en fornyct undersogelse 1 for-
bindelse med en forordning om antidum-
pingtold« 6o,

94. Jeg tror ikke, at Domstolen tilsigtede at
begrense virkningerne af dommen 1 sagen
Rima Eletrometalurgia mod Ridet — og
herved iszr dens premis 16 — til kun at
gzlde szrlige omstendigheder i denne sag;
efter min vurdering snskede Domstolen
derimod, at fortolkningen skulle gzlde gene-
relt.

95. Efter min opfattelse skal den nzvnte
premis 16 bedemmes ud fra den mélestok,
der fremgir af to domme af 11, juli 1990;
dommen 1 sagen Neotype Techmashexport
mod Kommissionen og Rddet ¢! og Sermes-
dommen ¢2, En undersggelse af disse domme
vil pd tilstrekkelig mide vise, at de sarlige
omstzndigheder i sagen Rima Eletrometal-
lurgia mod Ridet ikke pi nogen mide
pavirker den rzkkevidde, som Domstolen
har villet give den lgsning, den anvendte.

96. I den forste sag, der drejede sig om fast-
leggelse af endelig told som resultat af en
fornyet undersggelse 63, anvendte Domstolen
artikel 4, stk.2, i ovennzvnte forordning

60 — Sag C-216/91, Sml. 1, s. 6303, przmis 16,
61 — Forcnede sager C-305/86 og C-160/87, Sml. I, 5. 2945,
62 — Sag C-323/88, Sml. 1, s, 3027,

63 — Jf. premis 6-9 i dommen i sagen Ncotype Techmashexport
mod Kommissionen og Ridet.
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nr. 2176/84 ¢, der vedrarer spargsmélet om,
hvilke kriterier der under den oprindelige
underspgelse skal tages hensyn il ved
bedemmelsen af, om der forehggcr en skade,
og Domstolen udtalte i en praernls af generel
rekkevidde folgende: »For si vidt angdr det
af Neotype piberdbte fald 1 markedsandelen
for importerede elektriske = motorer,
bemerkes, at en undersegelse af, om der
foreligger skade, ifolge artikel 4, stk. 2, 1 for-
ordning nr. 2176/84 omfatter en rekke fak-
torer, og hverken en enkelt eller flere af disse
er nodvendigvis udslaggivende for afgarel-
sen« 65, Domstolen fastslog herved, at
begrebet »skade« skal bedemmes efter de
samme kriterier, hvad enten der er tale om en
oprindelig undersagelse eller om en undersa-
gelse, der iverkszttes efter en anmodning
om fornyet undersogelse.

97. Det ber understreges, at ordlyden af
artikel 4, stk.2, i forordning nr.2423/88
svarer nejagtigt til artikel 4, stk. 2, i forord-
ning nr. 2176/84.

98. I den anden sag udstedte Ridet efter en
fornyet undersogelse, der blev foretaget 1
henhold il artikel 14 i forordning
nr. 2176/84, en forordning, hvorved der ind-
fortes en endelig antidumpingtold p4 import
af standardiserede elekiriske motorer, flerfa-
sede, med effekt p& over 0,75 kW, men hejst

64 — Dennc forordning, der var i kraft pi det relevante tids-
punkt, cr blevet ophzvet og erstattet af forordning
nr. 2423/88 (§f. punkt 20 i dette forslag til afgerclse).

65 — Dommen i sagen Neotype Techmashexport mod Kommis-
sionen og Ridet, pramis 50.
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75 kW, med oprindelsec i forskellige asteuro-
pziske lande og Sovjctunionen. Selskabet
Sermes, der pd grundlag af denne forordning
var blevet pilagt antidumpingtold for import
af clcktriske motorer, gjorde gzldende, at
fellesskabsinstitutionerne ikke havde bevist,
at fallesskabsproducenterne  efter betyd-
ningen i artikel 4, stk. 2, litra b), i forordning
nr. 2176/84 havde lidt skade som folge af de
pigeldende indfersler €6, 1 forbindelse med
en fornyet undersogelse afgjorde Domstolen,
at »ifelge grundforordningens artikel 4,
stk. 2, omfatter underssgelsen af, om der
forcligger skade, en rakke faktorer, hvorved
en enkelt faktor ikke kan vare udslaggivende
for afgerelsen« 97,

99. Af ovenstiende betragininger fremgir
det, at man — nér det 1 forbindelse med cn
fornyet undersogelse skal bedemmes, om det
forhold, at en tidligerc vedtaget antidum-
pingloranstaltning opherer, pd ny vil med-
forc en skade cller en trussel om skade —
skal anvende de kriterier, der cr opstillet i
grundforordningens artikel 4. Som felge
heraf kan det forste led af det forste anbrin-
gende om, at Retten har foretaget en urigtig
retsanvendelse, ikke tages il folge.

66 — Sermes-dommen, ast, pramis 26.
67 — A.si, pramis 27.

Andet led: Muligheden for under den for-
nyede undersagelse at tage hensyn til, at der
foreligger en periode med lavkonjunktur, ved
vurderingen af, om der foreligger en trussel
om skade

100. Kommissionen har fremferc 8, at
Retten forctog en urigtig retsanvendelse, da
den fastslog, at Ridet i forbindelse med en
fornyct undersegelse ikke kunne tage hensyn
til en periode med lavkonjunktur 1 kugleleje-
industrien 1 Feellesskabet ved vurderingen af,
om der forcld en trussel om skade 9.

101. P4 grundlag af de ovenstiendc overve-
jelser og de konklusioner, jeg er ndct frem
til 79, fastholder jeg, at Ridet — sidan som
Retten korrekt har bemarket 7! — ikke pd
gyldig vis kan tage hensyn til dette forhold
uden derved at krenke grundforordningens
artikel 4, stk. 1, in fine, hvorefter »skader
forvoldt af andre faktorer, sisom omfang af
og priser pi import, der ikke er dumpet cller
subsidierct, cller nedgang 1 efterspargslen,
som cnkeltvis cller samlet ligeledes har en
skadelig indvirkning pd den pagazldende
erhvervsgren 1 Fellesskabet ... ikke fmaj til-
skrives dumpingimporten eller den subsidi-
erede import« 72,

68 — Punkt 30 i appelskriftet.

69 — Pramis 97 i den appellerede dom.
70 — Forste led af det forstc anbringende.
71 — Prazmis 98 i den appelicrede dom.
72 — Mine fremhavelser.
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102. Jeg mi derfor konkludere, at det var
retligt korrekt af Retten at indtage den hold-
ning, at bedemmelsen af, om der foreligger
en skade, i forbindelse med en fornyet
undersegelse skal ske efter de kriterier, som
pi udtemmende vis er opregnet 1 grundfor-
ordningens artikel 4, stk. 2 og 3.

103. Set 1 lyset af ovenstiende betragtninger,
hvorefter Retten ikke har foretaget nogen
urigtig retsanvendelse, fastholder jeg, at det
forste anbringende ber afvises.

Andet anbringende om  tilsideswttelse  af
undersogelsesfristen 1 grundforordningens
artikel 7, stk. 9, litra a)

104, Med sit andet anbringende anmoder
Kommissionen tilsyneladende 72 subsidizrt
Domstolen om at underkende Rettens dom,
men undelukkende sifremt artikel 1 1 forord-
ning nr. 2849/92 ligeledes er blevet annulleret
pd grundlag af tilsideswttelsen af grundfor-
ordningens artikel 7, stk. 9, litra a), isoleret
set.

105. Efter min opfattelse folger det af selve
premisserne i den appellerede dom, at afvis-

73 — De betragtninger, Kommissionen har anfart til stotte for det
andet anbringende, er ikke sarlig klare (jf. iszr punke 5, 7, 8
og 32 i indlegget).
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ningen af det ferste appelanbringende i sig
selv gor det muligt at bekrafte, at artikel 11
forordning nr. 2849/92 skal annulleres, for si
vidt bestemmelsen pilegger dc indstevnte
antidumpingtold.

106. Rent faktisk udtalte Retten ved afslut-
ningen af sin undersegelse af det ferste
anbringende, at det »herefter, og ndr endvi-
dere henses til den vildledende eller ungjag-
tige karakter af betragtningerne i punkt ...
ikke [kan] udelukkes, at Radet ikke ville have
konkluderet, at der foreld en trussel om
skade, sifremt de ovenfor nxvnte faktuelle
og retlige fejl ikke var blevet begdet« 74
Retten konkluderede, at der »falgelig bor ...
gives sagspgerne medbold i deres pdstande og
traffes bestemmelse om en annullation af den
anfegtede forordning, for si wvidt denne
berprer sagspgerne« 7,

107. Men selv om Retten efter at have
undersegt det andet anbringende angav, at
»Ridet ikke i tilstrekkelig grad har godt-
gjort, at den fornyede undersogelse blev
afsluttet inden for et rimeligt tidsrum. Der
mi derfor ligeledes gives sagsagerne medhold
i anbringendet om, at der er sket en tilside-
settelse af grundforordningens ariikel 7,
stk. 9, litra a)« 76, si udledte den ikke heraf,
at tilsidesettelsen af grundforordningens
artikel 7, stk.9, litra a), ogsi begrunder
annullation af artikel 1 1 den anfagtede for-
ordning, men at »artikel 1 i den anfegtede
forordning ... herefter [ber] annulleres, for si
vidt bestemmelsen bersrer sagsegerne,

74 — Przmis 115 i den appellerede dom.
75 — Aust.,, minc fremhavelser,
76 — Prazmis 124, mine fremhavelser.
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hvorved det hverken er fornadent at tage
stilling til sagsogernes ovrige anbringender til
stotte for deres annullationspastande eller ar
treeffe bestemmelse om den bevisoptagelse,
som Koyo Seciko i sag T-165/94 har {remsat
begering om« 77,

108. Folgelig mener jeg, at Retten ikke har
udledt nogen udtrykkelig konsckvens hvad
angdr sporgsmilet, om den anfrxgtede for-
ordning er gyldig er ¢j, af den omstan-
dighed, at grundforordningens artikel 7 er
blevet tilsidesat. Det er derfor ikke nedven-
digt at undersege det andet anbringende 1
appelskriftet.

109. Jeg skal dog alligevel for en fuldstan-
digheds skyld undersege det andet anbrin-
gende.

110. Det skal bemarkes, at Domstolen
aldrig har udtalt sig om konsckvenserne af, at
fristen i grundforordningens artikel 7, stk. 9,
litra a), er overskredet, ogsd sclv om den blev
anmodet herom i sagen Continentale
Produkten-Gesellschaft 72 og  den  oven-
navnte sag Epicheiriscon Metalleftikon Vio-
michanikon kai Naftiliakon m.fl. mod Ridet.

77 — Pramis 125, minc fremhavelser.
78 — Dom af 12.5.1989, sap 246/87, Sml. s. 1151,

111. Generaladvokat Darmon 7° og
Tesauro 8 har fremfert, at den manglende
overholdelse af grundforordningens artikel 7,
stk. 9, litra a), ikke automatisk forer til en
annullation af forordningen. Men da Dom-
stolen ikke mente, at dc pigzldende under-
sogelsers varighed var »urimeligs, har den
ikke skullet tage stilling til problemet.

112. Jeg deler, hovedsagelig af to grunde,
generaladvokat  Darmon’s  og  Tesauro’s
opfattelse.

113. For det ferste cr ctrsfristen for under-
sogelsens varighed, som frllesskabslovgiver
og den internationale lovgiver har fastlagt,
ikke nogen urokkelig tidsfrist.

114. Siledes bestemmes i grundforordnin-
gens artikel 7, stk. 9, litra a), andet led, blot
folgende: »Den [dvs. undersegelsen] ind-
stilles #ormalt inden for en frist pd ct r cfter
procedurens  ivarkseticlse« 8, Brugen af
biordet »normalt« reducerer den bydende
virkning af udsagnsordet »indstilles« og
understreger, at fristen tkke har bindende
karakter.

79 — Punke 10 i generaladvokatens forslag til afgorelse i oven-
nxvnte sag Continentale Produkien-Gescllschaft.

80 — DPunkt 9 i generaladvokatens forslag til afgorclse i oven-
navate sag Epicheiriscon Metalleftikon Viemichanikon kai
Naftiliakon m.fl. mod Ridet.

81 — Min fremhavelse.
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115. P4 samme m&de bestemmes folgende i
antidumpingkodeksens artikel 5, stk, 5:
»Undersogelser skal, medmindre serlige
omstendigheder gor sig gxldende, vare
afsluttet inden et ir efter ivaerksxttelsen« 82,
Men den internationale lovgiver har ikke
przciseret, hvad der nzrmere menes med
udtrykket »szrlige omstendigheder«. Lov-
giver har derved givet de kompetente myn-
digheder en vis skensbefojelse med hensyn
til undersogelsesfristen.

116, For det andet er der hverken i grund-
forordningen eller i antidumpingkodeksen
noget sted fastlagt en sanktion for det til-
felde, at fristen overskrides.

117. Af den ferste konstatering har Dom-
stolen udledt, at de uprzcise formuleringer
ikke giver grundlag for at fastsls, at fristen i
grundforordningens artikel 7 er ufravigelig;
den er derimod kun vejledende 2.

118. Eftersom Domstolen har fastsliet, at
den uklare ordlyd i grundforordningens
artikel 7 ikke giver mulighed for at tillzgge
den heri opstillede frist en tvingende
karakter, mener jeg sé meget mere, at Dom-
stolen, da der ikke nzvnes nogen sanktion,
ikke kan indlese i teksten, at en annullation
af de kompetente fzllesskabsinstitutioners
endelige beslutning — der er blevet truffet,

82 — Min fremhzvelse.

83 — Dette cr fast praksis (jf. iszr de domme, Retten har nzvat i
pramis 119 i den appellerede dom).
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efter at institutionerne i andre henscender
har fulgt proceduren pd korrekt vis — er den
rette sanktion 1 tilfzlde af, at der blot er sket
en overskridelse af undersagelsesfristen.

119. Den fortolkning, jeg foresldir Dom-
stolen, genspejler desuden det princip, som
en rekke medlemsstater anvender, og hvor-
efter der ikke kan opstilles en formodning
om, at der skal ivarksztites en sanktion.
Efter min opfattelse er dette princip imid-
lertid den logiske og ngdvendige konsekvens
af det generelle retssikkerhedsprincip, der er
anerkendt i fzllesskabsretten.

120. Endelig kan man, da Domstolen har
fastsldet, at fristen kun er vejledende, ikke
ligestille overskridelsen af fristen med
»vasentlige formelle mangler« 1 henhold til
traktatens artikel 173, stk. 2.

121. 1 lyset af alle disse overvejelser nir jeg
til det resultat, at det ikke kan vare den kor-
rekte sanktion at annullere den anfagtede
forordning blot som felge af, at grundfor-
ordningens artikel 7 er tilsidesat.
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IV — Sagens omkostninger pilxgges det i retstvister mellem Fellesska-
bets institutioner og borgere den tabende
part at betale sagens omkostninger. Som
folge heraf ber det palagges Kommissionen,

122. 1 henhold til artikel 69, stk.2, forstc  der cr appellant, at betale omkostningerne i
afsnit, i Domstolens procesreglement  appelsagen.

Forslag til afgerclse

123. P4 grundlag af ovenstiende betragtninger foreslar jeg Domstolen at treffe fol-
gende afgerelse:

1) Appellen forkastes.

2) Appellanten tilpligtes at betale appelsagens omkostninger.
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