KOMMISSION / NTN UND KOYO SEIKO

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
PHILIPPE LEGER

vom 16. September 1997 7

1, Mit dem vorliegenden Rechtsmittel legt
diec Kommission Thnen das Urteil des
Gerichts erster Instanz vom 2. Mai 1995 in
den verbundenen Rechtssachen T-163/94
und T-165/94, NTN Corporation (im fol-
genden: NTN) und Koyo Seiko Co. Ltd (im
folgenden: Koyo Seiko) gegen Rat! zur
Kontrolle vor, in dem es um die Nichtiger-
klirung von Artikel 1 der Verordnung
(EWG) Nr. 2849/92 des Rates 2 (im folgen-
den: streitige Verordnung) geht.

2. Es handelt sich um die erste Entscheidung
des Gerichts im Bereich des Dumpings, seit-
dem diese Verfahren ihm iibertragen worden
sind3, und es ist das erste Mal, daf} der
Gerichtshof aufgerufen ist, im Rahmen von
Artikel 168a EG-Vertrag auf diesem Gebiet
zu entscheiden.

3. Im Kern werden Sie um Klarstellung
ersucht, ob der Begriff der ,Schidigung”
oder ,drohenden Schidigung® cines beste-
henden Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft

* Originalsprache: Franzésisch,

1 — Slg. 1995, 11-1381 (im folgenden: das angefoch Urteil).

2 — Verordnung vom 28, Scptember 1992 zur Anderung des
durch die Verordnung (EWG) Nr. 1739/85 cingefiihrten end-
giiltigen Antidumpingzolls auf dic Einfuhren bestimmter
Kugellager mit cinem gréfiten Fufleren Durchmesser von
mcEr als 30 mm mit Ursprung in Japan (ABl L 286, S.2)
und Berichtigung in der Verordnung Nr. 2849/92 (ABL. 1993,
L72,5.36).

3 - Beschlufl 94/149/EGKS/EG des Rates vom 7, Mirz 1994 zur
Anderung des Beschlusses 93/350/Euratom, EGKS, EWG
zur Anderung des Beschlusses 88/591/EGKS, EWG, Eura-
tom zur Errichtung cines Gerichts crster Instanz der Euro-
piischen Gemeinschaften (ABI. L 66, S.29).

durch die Abfertigung ecines gedumpten
Erzeugnisses zum freien Verkehr im Rahmen
eines Uberpriifungsverfahrens 4 den gleichen
Inhalt wie die im Rahmen einer urspriingli-
chen Untersuchung 5 hat und daher in glei-
cher Weise zu beurteilen ist. Mit anderen
Worten, es geht um die Entscheidung, ob in
beiden erwihnten Fillen das Vorliegen einer
Schidigung anhand der in Artikel 4 Absatz 1
der Verordnung Nr. 2423/88 (im folgenden:
Grundverordnung) festgelegten Kriterien
festzustellen ist.

4, Hilfsweise wird beantragt, zu iiberpriifen,
ob dic in einer lingeren als der in Artikel 7
Absatz 9 Buchstabe a der Grundverordnung
vorgesehenen Frist durchgefiihrte Untersu-
chung notwendigerweise zur Nichtiger-
klirung der streitigen Verordnung fithrt.

5. Nach der Zusammenfassung  des
matericll-rechtlichen,  tatsichlichen  und
verfahrensrechtlichen Rahmens des Rechts-
streits (I) werde ich die Frage der
Zuldssigkeit des Rechtsmittels priifen (II).

4 — Verfahren nach den Artikeln 14 und 15 der Verordnung
(EWG) Nr. 2423/88 des Rates vom 11. Juli 1988 iiber den
Schutz gegen gedumpte oder subventionierte Einfuhren aus
nicht zur Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft gehérenden
Lindern (ABL L 209, S. 1), geindert durch die Verordnung
(EG) Nr. 384/96 des Rates vom 22, Dezember 1995 {iber den
Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europii-
schen Gemcinschaft gcharcndcn Lindern (ABL 1996, L 56,
$.1), die inzwischen 1n Kraft getreten ist.

5 — Artikel 7 der Verordnung Nr. 2423/88.
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Sodann werde ich nacheinander den ersten
von der Rechtsmittelfithrerin vorgetragenen
Rechtsmittelgrund priifen und die Griinde
darlegen, aus denen ich der Ansicht bin, daff
der zweite Rechtsmittelgrund nicht gepriift
zu werden braucht, bevor ich vorschlagen
werde, das Rechtsmittel zuriickzuweisen
(III). Schlieflich werde ich zum Abschluf§
meines Vortrags die Frage der Kosten-

entscheidung behandeln (IV).

I — Materiell-rechtlicher, tatsichlicher und
verfahrensrechtlicher Rahmen des Rechts-
streits

Materiell-rechtlicher Rabmen

6. Vor der Untersuchung der einschligigen
Bestimmungen der Gemeinschafts-
verordnungen iiber das Dumping halte ich es
fiir sachgerecht, ihre Rechtsgrundlage sowie
die gesamte Systematik dieses Gebietes ins

Gedichtnis zu rufen.

Grundlage der gemeinsamen Handelspolitik
der Gemeinschaft

7. Die Verordnung Nr.2423/88 wurde
gestiitzt 6 auf Artikel 113 des Vertrages, der
zu Titel VII (gemeinsame Handelspolitik)
gehért, und dient der Durchfithrung der
internationalen Ubereinkiinfte, denen die

6 — Zweite Begriindungserwigung.
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Gemeinschaft beigetreten ist, insbesondere
des Allgemeinen Zoll- und Handelsab-
kommens (im folgenden: GATT) und des
Ubereinkommens zur Durchfithrung des
Artikels VI des GATT 7 (im folgenden: Anti-
dumpingkodex).

8. Artikel 113 Absatz 1 des Vertrages
bestimmt: ,Die gemeinsame Handelspolitik
wird nach einheitlichen Grundsitzen gestal-
tet; dies gilt insbesondere fiir ... die handels-
politischen Schutzmafinahmen, zum Beispiel
im Fall von Dumping und Subventionen.”

9. Artikel 110 Absatz 1 zieht jedoch dem
Ermessen, iiber das die Gemeinschaftsorgane
bei der Ausarbeitung der gemeinsamen
Handelspolitik insbesondere bei der Durch-
fithrung von Schutzinstrumenten verfiigen,
Grenzen, indem er lautet: ,,Durch die Schaf-
fung einer Zollunion beabsichtigen die
Mitgliedstaaten, im gemeinsamen Interesse
zur harmonischen Entwicklung des Welt-
handels, zur schrittweisen Beseitigung der
Beschrinkungen im internationalen Handels-
verkehr und zum Abbau der Zollschranken
beizutragen.“ Aus dieser Bestimmung ergibt
sich, daf8 der Riickgriff auf Instrumente des

7 — Beschluff 80/271/EWG des Rates vom_ 10. Dezember 1979
iiber den Abschlufl der multilateralen Ubereinkommen, die
im Zuge der Handelsverhandlungen von 1973 bis 1979 aus-

chamfelt wurden (ABI 1980, L 71, S. 1 und 90) und die auf

en vorliegenden Fall anwendbar sind. Dieser Beschluff
wurde ersetzt durch den Beschluf} 94/800/EG des Rates vom
22. Dezember 1994 iiber den Abschluff der Ubereinkiinfte
im Rahmen der multilateralen Verhandlungen der Uruguay-
Runde (1986— 1994) im Namen der Europiischen Gemein-
schaft in bezug auf die in ihre Zustindigkeiten fallenden
Bereiche (ABL L 336, S. 1). Ferner wurde ein neues Uberein-
kommen zur Durchfithrung des Artikels VI des Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommens 1994 (ABlL L 336, S.103)
geschlossen.
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Schutzes im Handelsverkehr den internatio-
nalen Handelsverkehr nicht ungerechtfertigt
behindern darf.

10. Zwar verfiigt, wie Sie in stindiger
Rechtsprechung  entschieden haben, der
Gemeinschaftsgesetzgeber im Rahmen der
gemeinsamen Handelspolitik und insbeson-
dere auf dem Gebiet von Schutzmafinahmen
fiir den Handel wegen der Komplexitit der
von den Organen zu untersuchenden wirt-
schaftlichen Sachverhalte 8 iiber ein weites
Ermessen® insbesondere in bezug auf die
Beurteilung der Dumpingspanne 19, der
Schidigung oder der drohenden Schidi-
gung 11 sowie bei der Festlegung des im Rah-
men eines Antidumpingverfahrens fiir die
Festellung der Schidigung zu beriicksichti-
genden Zeitraums 12, doch haben Sie diesem
Ermessen gewisse Grenzen gezogen,

11. So geht aus den Urteilen, die der
Gerichtshof vor der Ubertragung dieser
Streitigkeiten auf das Gericht erlassen hat,
hervor, dafl Sie sich im Rahmen der Kon-
trolle der Ausiibung dieses Ermessens, die
Sie vorgenommen haben, der Priifung
gewidmet haben, ob die durch die einschli-
gige Gemeinschaftsregelung  eingerdumten

8 — Inshesondere Urteil vom 7. Mai 1991 in der Rechtssache
C-69/89 (Nakajima/Rat, Slg. 1991, I-2069, Randnen. 86 und
87).

9 — Inshesondere Urteil vom 28, November 1989 in der

Rechtssache  C-121/86  (Epicheiriscon  Metalleftikon
Viomichanikon kai Naftiliakon u.a./Rat, Slg. 1989, 3919,
Randnr. 8).

10 — Insbesondere Urteil vom 7. Mai 1987 in der Rechissache
240/84 (Toyo u.a./Rat, Slg. 1987, 1809, Randnrn. 13 und
14).

11 — Inshesondere Urteil vom 11. Juli 1990 in den Rechtssachen
(C-320/86 und C-188/87 (Stanko France/Kommission und
Rat, Slg. 1990, 1-3013).

12 — Insbesondere Urtcil Epicheiriscon Metalleftikon Viomicha-
nikon kai Naftiliakon u. a./Rat (a. 2. O, Randnr. 20).

Verfahrensgarantien beachtet wurden 13, ob
der zutreffende Sachverhalt zugrunde gelegt
wurde 14, ob keine offensichtlich fehlerhafte
Wiirdigung dieses Sachverhalts vorgenom-
men wurde !5, ob es unterlassen wurde,
wesentliche Gesichtspunkte zu beriicksichti-
gen 16, und schliefflich, ob die Organe der
Gemeinschaft in ihre Begriindung keine
Erwigungen aufgenommen haben, die einen
Verfahrensmifibrauch oder eine Verletzung
wesentlicher Formvorschriften darstellen 17,

12. Schliefllich mufl die Antidumpingrege-
lung der Gemeinschaft auch die Verpflich-
tungen beriicksichtigen, die die Gemein-
schaft im Rahmen des GATT und des
Ubereinkommens zur Durchfithrung  des
Artikels VI des GATT eingegangen ist. Da
die Gemeinschaft durch diese Ubereinkiinfte
vertraglich gebunden ist, kann siec keine
Antidumpingbestimmungen  erlassen und
keine Mafinahmen auf diesem’ Gebiet ergrei-
fen, dic im Widerspruch zu diesen Uberein-
kiinften stechen, da sie sich sonst volker-
rechtlich haftbar machen wiirde.

13. Sie haben daraus, wie das Gericht ins
Gedichtnis gerufen hat 18, insbesondere im
erwihnten Urteil Nakajima/Rat1? geschlos-
sen, dafl das Gemeinschaftsrecht unter
Beriicksichtigung des Artikels VI des GATT
und des Antidumpingkodex auszulegen ist.

13 — A.a. O, Randnr. 8.

14 — Insbesondere Urteil vom 4. Oktober 1983 in der
Rechtssache 191/82 (Fediol/Kommission, Slg. 1983, 2913,
Randnr, 26).

15 — Insbesondere Urteil Toyo u.a/Rat (2. 2. O., Randnrn, 21
bis 24).

16 -— Insbesondere Urteil vom 14. Juli 1988 in der Rechtssache
187/85 (Fediol/Kommission, Slg. 1988, 4155, Randnr. 6).

17 — Insbesondere Urteil vom 20, Mirz 1985 in der Rechts-
sache 264/82 (Timex/Rat und Kommission, Slg. 1985, 849,
Randnrn, 30 und 31).

18 — Randnr, 65 des angefochtenen Urtcils,

19 — Randnrn. 30 bis 32.
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14. Nach Artikel VI des GATT ist Dumping
zu verurteilen, wenn es eine Schidigung
eines Wirtschaftszweigs des Einfuhrlandes
verursacht oder zu verursachen droht.

15. Der Antidumpingkodex liefert sachdien-
liche Klarstellungen fiir die Durchfiihrung

von Antidumpingmafinahmen.

16. Artikel 2 Nummer 2.1. lautet: ,,Im Sinne
dieses Ubereinkommens gilt eine Ware als
gedumpt, d. h. als unter ihrem Normalwert
auf den Markt eines anderen Landes
gebracht, wenn ihr Preis bei Ausfuhr von
einem Land in ein anderes niedriger ist als
der vergleichbare Preis der zum Verbrauch
im Ausfubrland bestimmten gleichartigen
Ware im normalen Handelsverkehr.“

17. Nach Artikel 2 Nummer 2.6. des Anti-
dumpingkodex ist unter dem ,Begriff
Jgleichartige Ware* (Jlike product’, ,produit
similaire®) eine Ware zu verstehen, die mit
der fraglichen Ware identisch ist, d. h. ihr in
jeder Hinsicht gleicht, oder in Ermangelung
einer solchen Ware eine andere Ware, die
zwar der fraglichen Ware nicht in jeder Hin-
sicht gleicht, aber Merkmale aufweist, die
denen der fraglichen Ware sehr #hnlich

sind“.
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18. Artikel 3 des Antidumpingkodex fithrt
die Kriterien auf, die bei der Festlegung des
Inhalts des Begriffes ,Schidigung® zu
beriicksichtigen sind. Ich werde darauf
zuriickkommen.

19. Der Begriff ,Wirtschaftszweig”, der
Verfahrensablauf und dessen Abschluff wer-
den ebenfalls im Antidumpingkodex behan-
delt.

Die anwendbaren Gemeinschafts-

verordnungen

a) Die Verordnung Nr. 2423/88, die Grund-
verordnung

20. Die Grundverordnung soll 2 die neuen
Orientierungen, die im Rahmen des GATT
festgelegt wurden, auf Gemeinschaftsebene
integrieren und die von den Organen der
Gemeinschaft bei der Anwendung der vor-
herigen gemeinschaftlichen Antidumpingre-
gelung 2! gewonnenen Erfahrungen beriick-
sichtigen.

20 — Zweite und dritte Begriindungserwigung.

21 — Nimlich Verordnung (EWG) Nr. 2176/84 des Rates vom
23, Juli 1984 iiber den Schutz gegen gedumpte oder subven-
tionierte Einfuhren aus nicht zur Europiischen Wirtschafts-
gemeinschaft gehérenden Lindern (ABL L 201, S. 1).
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21, Die Ziele der Grundverordnung beste-
hen darin, zum einen bestimmte Begriffe klar
und detailliert abzufassen 22, und zum ande-
ren darin, bestimmte Gesichtspunkte des
Verfahrens, das zur Verhidngung von Ant-
dumpingzéllen fithrt, darzulegen 23.

22, Artikel 2 Absatz1 der Grund-
verordnung stellt den Grundsatz auf, dafl cin
Antidumpingzoll auf jede Ware erhoben
werden kann, die Gegenstand cines Dum-
ping ist ,und deren Uberfithrung in den
zollrechtlichfreien Verkehr in der Gemein-
schaft eine Schidigung verursacht®.

23. Artikel 4 Absatz 1 fiihrt die verschiede-
nen Faktoren auf, die mafigebend fiir die
Wiirdigung des Vorliegens einer Schidigung
oder eciner drohenden Schidigung eines
bestehenden  Wirtschaftszweigs in  der
Gemeinschaft oder einer erheblichen Verzo-
gerung bei der Errichtung eines Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft sind.

24, Nach Artikel 5 der Grundverordnung
kann jede natiirliche oder juristische Person
sowic jede Vercinigung ohne Rechtspersén-
lichkeit, die im Namen eines Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft handelt, der sich
durch gedumpte oder subventionierte Ein-
fuhren fiir geschidigt oder bedroht hilt,
Beschwerde bei der Kommission oder bet
einem Mitgliedstaat einlegen, der diese an die
Kommission weiterleitet. Die Beschwerde
muf} geniigend Beweismittel hinsichtlich des

22 — Vierte bis neunte Begriindungserwigung.
23 — Zchnte und folgende Begriindungserwigung.

Vorliegens von Dumping und der dadurch
verursachten Schidigung enthalten.

25, Nach Artikel 6 Absatz 4 der Grund-
verordnung kénnen Konsultationen in einem
beratenden Ausschuff stattfinden, der aus
Vertretern der Mitgliedstaaten und einem
Vertreter der Kommission bestcht. Diese
Konsultationen kdnnen sich auf das Vorlie-
gen eines Dumpings, einer Schidigung, cines
ursichlichen Zusammenhangs zwischen dem
Dumping und der Schidigung und auf die
Maflnahmen erstrecken, die zu ergreifen
sind.

26. Artikel 7 der Grundverordnung handelt
von der Untersuchung, die dic Kommission
durchfiihrt, d.h. thren Férmlichkeiten und
threm Inhalt. Die Dauer einer Untersuchung
betrigt in der Regel ein Jahr von der
Verfahrenseinleitung  an.  Artikel 8 der
Grundverordnung erlaubt eine vertrauliche
Behandlung der von den Beteiligten der
Kommission im Laufe der Untersuchung
iibermittelten Informationen, dic diese als
vertraulich bezeichnet haben.

27. Nach Abschluf} einer Voruntersuchung
kann die Kommission vorliufige Zélle héch-
stens vier Monate lang erheben (Artikel 11).

28. Das Untersuchungsverfahren kann ein-
gestellt werden, wenn Schutzmafinahmen
nicht erforderlich sind (Artikel 9), die Betei-
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ligten Verpflichtungen anbieten (Artikel 10)
oder auch wenn endgiiltige Antidumping-
z6lle verhingt werden (Artikel 12).

29. Nach Artikel 14 Absatz 1 der Grund-
verordnung erfolgt eine Uberpriifung der
Antidumpingzélle auf Antrag einer betroffe-
nen Partei, ,wenn diese Beweismittel hin-
sichtlich verinderter Umstinde vorlegt, die
ausreichen, um die Notwendigkeit einer
Uberpriifung zu rechtfertigen, und sofern
mindestens ein Jahr seit Abschluf der Unter-
suchung vergangen ist“. Nach Artikel 14
Absatz 2 der Grundverordnung ,wird die
Untersuchung gemif} Artikel 7 erneut erdff-
net, sofern die Umstinde dies erfordern®,
wenn ,,Konsultationen ergeben [haben], dafl
eine Uberpriifung angebracht ist®.

30. Nach Artikel 15 Absatz 1 der Grund-
verordnung treten Antidumpingzélle und
Verpflichtungen fiinf Jahre nach dem Zeit-
punkt ihres Wirksamwerdens aufler Kraft.
Jedoch bestimmt Artikel 15 Absatz 3: ,, Weist
eine betroffene Partei nach, dafl das Auslau-
fen der Maflnahmen wiederum zu einer
Schidigung oder einer drohenden Schidi-
gung fithren wiirde, verdffentlicht die Kom-
mission — nach Konsultation — im Amts-
blait der Enropiischen Gemeinschaften cine
Mitteilung tiber ithre Absicht, eine Uberprii-
fung der Mafinahmen durchzufijhren.®
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b) Die Verordnung Nr. 2849/92, die streitige
Verordnung

31. Gegenstand der am 2. Oktober 1992 in
Kraft getretenen streitigen Verordnung ist
die Uberpriifung der durch die Verordnung
(EWG) Nr. 1739/85 des Rates 2 bei Kugella-
gern aus Japan eingefiihrten Antidumping-
z6lle auf der Grundlage der Artikel 14 und
15 der Grundverordnung. Die Verordnung
Nr. 1739/85 hatte endgiiltige Antidumping-
z5lle von 1,2 % bis 21,7 % auf Einfuhren
von Kugellagern mit Ursprung in Japan ein-
gefithrt, deren grofiter zuflerer Durchmesser
mehr als 30 mm betrug. Auf die von NTN
und Koyo Seiko hergestellten Erzeugnisse
wurde somit ein endgiiltiger Antidumping-
zoll von 3,2 % bis 5,5 % erhoben.

32. Nachdem der Rat die geschwichte Posi-
tion der Industrie in der Gemeinschaft trotz
der durch die Verordnung Nr. 1739/85 einge-
fithrten Zélle festgestellt hatte 25, kam er zu
dem Schluf}, daf} das Auslaufen der geltenden
Antidumpingmafinahmen erneut zu einer
Schidigung der betroffenen Industrie fithren
wiirde 26, und erlieff neue Mafinahmen.

24 — Verordnung vom 24. Juni 1985 zur Einfithrung cines end-
gilltigen Antidumpingzolls auf alle Einfuhren bestimmter
Kugeilager und Kegelrollenlager mit Ursprung in Japan
(ABL. 1167, S. 3).

25 — Sechsundzwanzigste bis zweiunddreifligste Begriindungser-
wigung der streitigen Verordnung,

26 — A.a. O, neununddreifligste Begriindungserwigung.
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33. In Artikel 1 der streitigen Verordnung
heiflt es insbesondere:

»Der nach Artikel 1 der Verordnung (EWG)
Nr. 1739/85 eingefithrte endgiiltige Anti-
dumpingzoll wird fiir die nachstehend
genannten Waren wie folgt geindert:

1. Auf die Einfuhren von Kugellagern mit
cinem grofiten ufleren Durchmesser von
mehr als 30 mm des KN-Codes 8482 10 90
mit Ursprung in Japan wird ein endgiiltiger
Antidumpingzoll erhoben.

2. Der Antidumpingzoll, ausgedriickt als
Prozentsatz des Nettopreises frei Grenze der
Gemeinschaft, unverzollt, betrigt 13,7 %
(Taric-Zusatzcode 8677). Eine Ausnahme
bilden dic Waren, dic von folgenden Unter-
nehmen hergestellt werden und fiir die fol-
gende Antidumpingzdlle gelten:

— NTN Corporation, Osaka ...11,6 %“

Sachverbalt und Verfabren

34, Am 27. Dezember 1988 reichte die Fede-

. ration of European Bearing Manufacturers’

Associations (im folgenden: FEBMA) gemifl
Artikel 14 Absatz 1 der Grundverordnung
cinen Antrag auf Uberpriifung von Anti-
dumpingmafinahmen bei Einfuhren von
Kugellagern mit Ursprung in Japan mit der
Begriindung cin, dafl seit der Einfiihrung der
endgiiltigen Zslle durch die Verordnung
Nr. 1739/85 verinderte Umstinde cingetre-
ten seien.

35. Am 30. Mai 1989 ordnete die Kommis-
sion, die der Ansicht war, dafl dieser Antrag
hinreichende Beweismittel enthalte, um die
Eroffnung eines Uberpiifungsverfahrens zu
rechtfertigen, eine Untersuchung an. Da die
endgiiltigen Antidumpingzélle nach Ablauf
von fiinf Jahren hinfillig werden, verdffent-
lichte die Kommission am 30, Mai 1990 eine
Mitteilung 27, wonach gemiff Artikel 15
Absatz 4 der Grundverordnung die gelten-
den Maflnahmen bis zum Abschlufl der
Uberpriifung in Kraft bliecben.

36. Am 28. September 1992, nach einer
Untersuchung von 41 Monaten — d. A. von
Mai 1989 bis September 1992 — erlieRl der
Rat die streitige Verordnung, die den fiir
NTN geltenden Antidumpingzollsatz auf
11,6 % erhohte.

27 — Miucilung 90/C 132/06 betreffend cine Verlingerung gel-
tender Antidumpingmafinahmen fiir Einfuhren von Kegel-
rollenlagern mit Ursprung in Japan (ABL C 132, S. 5).
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37. NTN und Koyo Seiko erhoben darauf-
hin am 20. Dezember 1992 und am 13. Janu-
ar 1993 zwei Klagen auf Nichtigerklirung
des Artikels 1 der streitigen Verordnung.

38. Die FEBMA wurde in der Rechtssache
T-163/94 (NTN/Rat) als Streithelferin zur
Unterstiitzung der Antriige des Rates zuge-
lassen. Die Kommission und die FEBMA
wurden in der Rechtssache T-165/94 (Koyo
Seitko/Rat) als Streithelferinnen zur Unter-
stiitzung der Antrige des Rates zugelassen.

39. Die NTN und die Koyo Seiko haben
beantragt, Artikel 1 der Verordnung
Nr. 2849/92 fiir nichtig zu erkliren, soweit
thnen durch diese Vorschrift ein Antidum-
pingzoll auferlegt wird, und dem Rat die
Kosten des Verfahrens aufzuerlegen. Der
Rat, unterstiitzt durch die FEBMA und die
Kommission, hat beantragt, die Klagen abzu-
weisen und den Kligerinnen die Kosten des
Verfahrens aufzuerlegen.

40. Die NTN und die Koyo Seiko haben
ihre Klagen auf verschiedene Griinde
gestiitzt: Der Rat habe keine Schidigung des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft festge-
stellt und die moglichen Auswirkungen des
Auslaufens der bestehenden Mafinahmen
nicht richtig bestimmt. Er habe auch sein
Ermessen miflbraucht. Ferner hitten die
Gemeinschaftsorgane keine Schidigung fest-
stellen koénnen, wenn die Uberpriifung
innerhalb einer angemessenen Frist abge-
schlossen worden wire. Schliefflich habe die
streitige Verordnung unter Verstoff gegen die
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Grundverordnung einen flexiblen Antidum-
pingzoll eingefiihrt 28,

Das Urteil des Gerichts

41. Das Gericht hat die verschiedenen
Klagegriinde zu zwei Klagegriinden zusam-
mengefaflt und mit einem ausfithrlichen
Urteil Artikel 1 der streitigen Verordnung
fiir nichtig erklirt, soweit er den Kldgerinnen
einen Antidumpingzoll auferlegt. Es hat sich
der Ansicht der Kligerinnen angeschlossen
und zum einen festgestellt, daf} der Rat das
Vorliegen einer Schidigung im Sinne von
Artikel 4 Absatz 1 der Grundverordnung
nichts dargetan habe, und zum anderen, dafl
er die Frist in Artikel 7 Absatz 9 Buchstabe a
der Grundverordnung tiberschritten habe.

Das Rechtsmittel

42. Die Kommission  beantragt, das
angefochtene Urteil aufzuheben, die Rechts-
sache an das Gericht zuriickzuverweisen und
den Kligerinnen in der ersten Instanz die
Kosten des Rechtsmittelverfahrens aufzuer-
legen.

28 — Randnrn. 26 und 27 des angefochtenen Urteils.
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43, Die NTN und die Koyo Seiko beantra-
gen, das Urteil des Gerichts zu bestitigen,
das Rechtsmittel zuriickzuweisen und der
Kommission die Kosten aufzuerlegen. Hilfs-
weise, fiir den Fall der Aufhebung des
angefochtenen Urteils, beantragt die Koyo
Seiko, die streitige Verordnung fiir nichtig zu
erkldren, soweit sic von ihr betroffen ist.

44, Die NSK Ltd und ihre europiischen
Tochtergesellschaften (im folgenden: NSK),
dic im Rechtsmittelverfahren als Streit-
helferinnen zur Unterstiitzung der Antrige
der NTN und der Koyo Seiko zugelassen
worden sind, beantragen, den Antrigen der
NTN und der Koyo Seiko stattzugeben und
festzustellen, dafl die Nichtigerklirung des
Artikels 1 der streitigen Verordnung auch fiir
sie gilt.

45, Zum letztgenannten Antrag ist festzu-
stellen, daR die individuelle Entscheidung,
deren Adressaten die Streithelferinnén waren
und die Teil der streitigen Verordnung war,
giiltig und ihnen gegeniiber bestandskriftig
bleibt, da sie keine Nichtigkeitsklage gegen
sic erhoben haben 9. Die Wirkungen dieser
bestandskriftig gewordenen Entscheidung
kénnen daher nicht mit dem vorliegenden
Rechtsmittel in Frage gestellt werden.

29 — Vgl. insbesondere Urteil vom 9. Mirz 1994 in der Rechts-
sache C-188-92 (TWD Textilwerke Deggendorf, Slg. 1994,
1-833, Randnr. 13).

46, Auflerdem bestimmt Artikel 37 Absatz 4
der EG-Satzung des Gerichtshofes: ,Mit den
aufgrund des Beitritts gestellten Antrigen
kénnen nur die Antrige einer Partei unter-
stiitzt werden.”

47. Gestiitzt auf diese Bestimmung haben
Sic in einem Beschlufl vom 14. Februar 1996
entschieden: ,Da [die NSK] keine Klage
erhoben hat, sind ihre Rechte als Streit-
helferin allerdings auf die Unterstiitzung der
Antrige der Beklagten zu beschrinken,” 30

48, Der Rat hat keinen Schriftsatz einge-
reicht, Er hat jedoch mitgeteilt, er unter-
stiitze simtliche Antrige und Rechtsmittel-
griinde der Kommission.

49, Am 10. Oktober 1995 hat die FEBMA
beim Gerichtshof einen Antrag auf Zulas-
sung als Streithelferin eingereicht, Als Partei
des Verfahrens vor dem Gericht konnte sie
jedoch nur gemifl Artikel 115 § 1 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofes titig
werden, der lautet: ,,Die Parteien des Verfah-
rens vor dem Gericht kdnnen binnen
zwei Monaten nach Zustellung der Rechts-
mittelschrift cine Rechtsmittelbeantwortung
einreichen.  Eine  Verlingerung  der
Beantwortungsfrist ist nicht méglich.“ Die
Zustellung ist am 24. Juli 1995 erfolgt. Die

30 — Rechtssache C-245/95 P (Kommission/NTN Corporation,
Strcithilfe 11¢, Slg, 1996, 1-559, Randnr. 9).
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der FEBMA fiir die Einreichung einer
Rechtsmittelbeantwortung  gesetzte Frist,
verlingert um eine Frist mit Riicksicht auf
die Entfernung gemifl Artikel 81 §2 der
Verfahrensordnung, ist am 2. Oktober 199
abgelaufen. .

50. Der Gerichtshof hat daher mit Beschluf§
vom 14. Februar 1996 den Antrag der
FEBMA auf Zulassung als Streithelferin in
diesem Rechtsmittelverfahren als unzulissig
zurlickgewiesen 1.

Il — Zur Zulissigkeit des Rechtsmittels

51. Die Koyo Seiko fithrt in threr Rechts-
mittelbeantwortung 32 aus, dafl das Rechts-
mittel der Kommission unzulissig sei.

52. Nach ihrer Ansicht hat die Kommission
ithr Rechtsmittel nicht innerhalb der in Arti-
kel 49 der EG-Satzung des Gerichtshofes
vorgeschenen Rechtsmittelfrist, die ,zwei
Monate [betrigt] und ... mit der Zustellung
der angefochtenen Entscheidung [beginnt]®,
eingelegt.

31 — Kommission/NTN Corporation, ,Streithilfe I%, Slg. 1996,
1-553.

32 — Nrmn. 3 bis 6.
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53. Auch konnten sich Parteien, die, wie die
Kommission im vorliegenden Fall, bereits
eine Zustellungsanschrift in Luxemburg
angegeben hitten, nicht auf Artikel1 der
Anlage II zur Verfahrensordnung des
Gerichtshofes  berufen, der folgendes
bestimme: ,Mit Ausnahme der Fille, in
denen die Parteien ihren gewdhnlichen Auf-
enthalt im Groflherzogtum Luxemburg
haben, werden die Verfahrensfristen mit
Riicksicht auf die Entfernung verlingert, und
zwar — fiir das Kénigreich Belgien um zwei
Tage ...

54. Die Koyo Seiko schliefit daraus, dafl das
Rechtsmittel der Kommission unzulissig sei,
da es von dieser zwei Monate und zwei Tage
nach der Zustellung des Urteils eingelegt
worden sei.

55. Meines Erachtens haben Sie diese Frage
bereits anlifllich des Urteils vom 15. Juni
1994, Kommission/BASF u. a.3* entschie-
den, in der die gleiche Problematik aufge-
worfen wurde, indem Sie ausgefithrt haben,
daf} ,der Kommission die ... [in Artikel I der
Anlage II zur Verfahrensordnung des
Gerichtshofes] mit Riicksicht auf die riumli-
che Entfernung fiir Personen, die ihren
gewdhnlichen Aufenthalt in Belgien haben,
vorgesehenen zusitzlichen zwei Tage fiir die
Einreichung ihrer Klage zustanden® 34,

56. Im  vorliegenden  Fall ist das
angefochtene Urteil der Kommission am
10. Mai 1995 zugestellt worden. Indem sie

33 — Rechtssache C-137/92 P, Slg. 1994, 1-2555.
34 — A.a. O, Randnr. 42
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ithr Rechtsmittel am 12.Juli 1995, zwei
Monate und zwei Tage spiter, eingelegt hat,
hat sie die einschlagigen Bestimmungen
beachtet.

57. Die von der Koyo Seiko erhobene Ein-
rede der Unzuldssigkeit ist daher zuriickzu-
welsen,

III — Untersuchung der Rechtsmittel-
griinde der Rechtsmittelfithrerin

Zum ersten Rechtsmittelgrund, falsche Ausle-
gung des Begriffes der Schidignng in den
Artikeln 14 und 15 der Grundverordnung

58. Mit threm ersten, in zwei Teile auf-
gegliederten Rechtsmittelgrund  riigt  die
Kommission, das Gericht habe den Begriff
der Schidigung in den Artikeln 14 und 15
der Grundverordnung nicht richtig ausge-
legt. Erstens sei zu priifen, ob das Gericht
den Begriff der Schidigung im Rahmen ecines
Uberpriifungsverfahrens  richtig  ausgelegt
habe. Zweitens sei zu untersuchen, ob in die-
sem Fall die Schidigung durch den Riick-
gang der Nachfrage auf dem Markt bertick-

sichtigt werden miisse.

Erster Teil: Begriff der Schidigung im Rah-
men des Uberpriifungsverfahrens

59. Die Kommission 3% macht geltend, dem
Gericht 36 sei bei der Anwendung der Krite-
rien des Artikels 4 der Grundverordnung zur
Beurteilung des Vorlicgens einer Schidigung
im Rahmen ciner Uberpriifung — nach dem
Verfahren gemif den Artikeln 14 und 15 der
Grundverordnung — ein Rechtsfehler unter-
laufen.

60. Das Gericht hat entschieden: ,Somit ent-
hilt die Verordnung zwar Bestimmungen
itber die Umstinde, die nachzuweisen sind,
damit ein Uberpriifungsverfahren eingeleitet
werden kann, sic enthilt jedoch keine spezi-
cllen Bestimmungen iiber die Schidigung,
deren Vorliegen in der Verordnung zur
Anderung der bestchenden Zslle nachzuwei-
sen ist.“ 37 Es hat daraus gefolgert: ,,Mangels
spezieller Bestimmungen iiber die Feststel-
lung der Schidigung im Rahmen eines nach
den Artikeln 14 und 15 der Grund-
verordnung eingeleiteten Uberpriifungsver-
fahrens ist folglich in einer Verordnung,
durch dic nach Abschluff dieses Verfahrens
die bestehenden Antidumpingzélle geindert
werden, eine Schidigung im Sinne des Arti-
kels 4 Absatz 1 der Grundverordnung nach-

zuweisen,“ 38

35 — Nra, 12 bis 31 der Rechtsmittelschrift.

36 — Randnrn. 30 bis 116 des angefochtenen Urteils,
37 — A.a. O, Randnr. 58,

38 — A.a. O, Randnr. 59.
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61. Nach Ansicht der Kommission findet
Artikel 4 der Grundverordnung nur im Rah-
men einer ersten Untersuchung Anwendung.

62. Eine teleologische Auslegung der Ver-
ordnung fiihre zu einer derjenigen des
Gerichts genau entgegengesetzten Losung.
Denn die praktische Wirksamkeit der
Bestimmungen der Grundverordnung, die
unterschiedliche Verfahren bei ersten Unter-
suchungen und Uberpriifungsuntersuchun-
gen vorsihen, wiirde vereitelt, wenn aus die-
sem Unterschied keine juristische Folge
abgeleitet werde,

63. Die Kommission fiihrt aus: ,Bei etner
Uberpriifung ist daher nicht das Kriterium
anzuwenden, ob noch eine Schidigung vor-
liegt, sondern es geht darum, ob eine Schidi-
gung vorlige, wenn der Zoll aufgehoben
wiirde, und ob die angewandte Mafinahme
ein Dumping wirksam verhindert oder die
Schidigung beseitigt“ 3% ferner gehe aus den
Artikeln 13 und 14 der Grundverordnung
hervor, dafl eine Uberpriifung bezwecken
miisse, ,zu bestimmen, ob die Mafinahmen
noch erforderlich und geeignet sind, um die
durch das Dumping verursachte Schidigung
zu beseitigen 49, Daraus folgert sie: ,Es ist
zu beurteilen, wie die Sachlage wire, wenn
keine Mafinahmen erfolgten, und es ist ins-
besondere zu bestimmen, ob eine Situation,
in der das Dumping eine Schidigung verur-
sacht, wieder eintreten wiirde® 4.

39 — Nr. 23 der Rechtsmittelschrift.
40 — A.a. O, Randnr. 24.
41 — A.a. O, Randnr. 25, Hervorhebung von mir.
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64, Nach Ansicht der Kligerin in der ersten
Instanz hat das Gericht das angemessene
Kriterium angewandt — nimlich das Vorlie-
gen einer Schidigung oder einer drobenden
Schidigung im Sinne wvon Artikel 4 der
Grundverordnung,

65. Der Begriff ,Wiederauftreten der Schidi-
gung® sei nicht zutreffend, da es sich um
einen fiir die Bediirfnisse des Falles ,erfun-
denen® Begriff handele, denn in den Texten
der Gemeinschaft werde er nicht aufgefiihrt.
Dieser Begriff beruhe daher nicht auf einer
Auslegung dieser Texte, sondern auf ihrer
»Neufassung“ #2. Im iibrigen habe das
Gericht die Frage des Wiederaufiretens der
Schidigung im Rahmen der Auslegung des
Begriffes der drohenden Schidigung sehr
wohl behandelt.

66, Schlieflich machen sie geltend, das
Gericht habe den ersten Klagegrund wegen
der zahlreichen Irrtiimer des Rates zuriick-
gewiesen. Da diese Beurteilung vom
Gerichtshof nicht angegriffen werden kénne,
weil es sich nicht um eine Rechtsfrage han-
dele, sei der Rechtsmittelgrund zuriickzu-
weisen.

67. Zum letzteren Argument ist klarzustel-
len, dafl die Begriindung des Gerichts, die
auf seiner Ansicht beruht, daf der Rat die
Mafinahmen gestiitzt auf falsche oder irr-
tiimliche Feststellungen erlassen habe, nicht
Ihrer Kontrolle unterliegen kann. Fiir diese

42 — Nr. 15 der Rechtsmittelbeantwortung der NTN und der
Koyo Sciko.
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Beurteilung st ausschlieflich das Geriche
zustindig.

68. Nach Artikel 168a des Vertrages ist das
Rechtsmittel auf Rechtsfragen beschrinkt.
Diese Beschrinkung ist in Artikel 51 Absatz
1 der EG-Satzung des Gerichtshofes iiber-
nommen, wo geregelt ist, auf welche Griinde
ein Rechtsmittel gestiitzt werden kann, nim-
lich ,auf die Unzustindigkeit des Gerichts,
auf einen Verfahrensfehler, durch den die
Interessen des Rechtsmittelfithrers beein-
trichtigt werden, sowie auf eine Verletzung
des Gemeinschaftsrechts durch das Gericht®.
Davon haben Sie hergeleiter, dafl ,das
Rechtsmittel nur auf Griinde gestiitzt wer-
den kann, die sich auf die Verletzung von
Rechtsvorschriften durch das Gericht bezie-
hen und jede Tatsachenwiirdigung ausschlic-
flen“ 3,

69. Ich meine im wesentlichen aus drei
Griinden, daf das Gericht entgegen dem von
der Kommission vertretenen Standpunkt den
Begriff der Schidigung in den Artikeln 14
und 15 der Grundverordnung richtig ausge-
legt hat.

70. Erstens ergibt sich aus der allgemeinen
Systematik dieser Verordnung, daff der
Gesetzgeber, wenn er eine Bestimmung erlas-
sen, sie definieren oder eine Unterscheidung
vornchmen will, dies ansdriicklich und klar
zum Ausdruck bringt. Dies ist im iibrigen,

43 — Insbesondere Urtcil vom 1. Oktober 1991 in der Rechts-
sache C-283/90 P (Vidrinyi/Kommission, Slg. 1991, 1-4339,
Randnr, 12),

wie wir gesehen haben %, eines der Ziele die-
ser Regelung.

71. In bezug auf die Verfahrensregeln hat
der Gesetzgeber in der vierten, achten und
zchnten Begriindungserwigung %5 erwihnt,
es sei wiinschenswert, ,dafl die Regeln fiir
die Feststellung des Normalwerts im einzel-
nen klar abgefafit werden®, es sei ratsam, ,,im
einzelnen festzulegen, wie die Héhe von
Subventionen zu bestimmen ist“, und es
miiflten ,,Verfabren festgelegt werden, nach
denen derjenige, der im Namen cines
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft handelt,
welcher sich durch gedumpte oder subven-
tionierte Einfuhren geschidigt oder bedroht
fithlt, einen Antrag auf Einleitung eines Ver-
fahrens stellen kann®,

72, In bezug auf die Definition bestimmter
Begriffe heifit es in der siebten, neunten und
vierzechnten Begriindungserwigung 46: ,Es
ist zweckmiflig, den Awusdruck ,Dumping-
spanne’ klar zu definieren”; ,es cmpfichlt
sich, bestimmte Faktoren anzugeben, die bei
der Feststellung einer Schidigung von Beden-
tung sein koénnen“, und ,zur Vermeidung
von Miftverstindnissen ist die Verwendung
der Begriffe ,Untersuchung® und ,Verfabren®
in dieser Verordnung klar abzugrenzen®,

44 — Nr. 21 der vorlicgenden Schluflantriige.
45 — Hervorhcbungen von mir.
46 — A.2. 0.

I-415



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN LEGER — RECHTSSACHE C-245/95 P

73. Will der Gesetzgeber hervorheben, dafl
zwischen Verfahrensregeln oder auch zwi-
schen Begriffen zu unterscheiden ist, so gibt
er dies auch klar an. So wird im Wortlaut der
vierzehnten Begriindungserwigung zwischen
den Begriffen ,,Untersuchung® und ,,Verfah-
ren“ unterschieden, da nach dieser Begriin-
dungserwigung die Grundverordnung auch
zum Zweck hat, ,Miflverstindnisse® dieser
Begriffe zu vermeiden. Desgleichen sicht die
sicbenundzwanzigste Begriindungserwigung
in bezug auf das Verfahren besondere Fristen
fiir eine Uberpriifung vor.

74. Diese Klarstellung findet sich im Wort-
laut der Grundverordnung selbst.

75. Daher geben, wenn im Rahmen einer
anfinglichen Untersuchung oder einer Uber-
priifung besondere Verfahrensbestimmungen
anwendbar sind, die Artikel der Grund-

verordnung sie genau an,

76. Dies gilt fiir die Bestimmung iiber die
Antragsberechtigung. Zum urspriinglichen
Verfahren sieht Artikel 5 Absatz 1 der
Grundverordnung vor: ,Jede natiirliche oder
juristische Person sowie jede Vereinigung
ohne Rechtspersonlichkeit, die im Namen
eines Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
handelt, der sich durch gedumpte oder sub-
ventionierte Einfuhren fiir geschidigt oder
bedroht hilt, kann einen schriftlichen Antrag
auf Einleitung eines Verfahrens stellen.”
Hingegen wird diese Berechtigung in bezug
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auf das Uberpriifungsverfahren gemifl Arti-
kel 14 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Grund-
verordnung den Mitgliedstaaten, der Kom-
mission oder aber einer betroffenen Partei
zugebilligt.

77. Ebenso gibt Artikel 14 der Grund-
verordnung, der die zu beachtenden
Verfahrensbestimmungen  festsetzt, aus-
driicklich sowohl in seinem Titel als auch in
seinem Inhalt an, dafl dieses Verfahren nur
fiir die Uberpriifung gilt.

78. Es 1st festzustellen, dafl weder die strei-
tige Verordnung noch die Grundverordnung
den Begriff des ,,Wiederauftretens® der Schi-
digung definieren, der speziell im Rahmen
einer Uberpriifung anwendbar sein soll.

79. Was im iibrigen die Bestimmungen
zur Regelung der Untersuchung angeht, so
finden sich nicht nur die Begriffe ,,urspriing-
liche Untersuchung® und ,Uberpriifungs-
untersuchung® nicht in den Begriindungser-
wigungen der Grundverordnung oder ganz
ausnahmsweise in deren Bestimmungen
selbst #7, sondern der Gesetzgeber gibt auch
nirgends an, daf} er genaue und unterschied-
liche Bestimmungen fiir die verschiedenen
Sachverhalte erlassen wollte.

47 — Lediglich Artikel 16 erwihnt die ,urspriingliche Untersu-
chung®, wihrend der Begriff der ,,Ugerpriifungsuntcrsu—
chung® nirgends verwendet wird. Hingegen findet sich der
Bcﬁriff »Untersuchung® in den Artikeln 7, 10, 12, 13
und 14.
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80. So steht zum einen Artikel 7 der Grund-
verordnung unter der Uberschrift ,Einlei-
tung und Durchfithrung der Untersuchung®,
ohne dafl genauere Angaben zur Natur der
Untersuchung gemacht wiirden, und zum
anderen wird in der Bestimmung selbst nur
der Begriff ,,Untersuchung® verwendet, ohne
dafl jemals angegeben wird, ob es sich um
cine anfingliche Untersuchung oder cine
Uberpriifungsuntersuchung handelt.

81. Ebenso verweist Artikel 14 Absatz 2 der
Grundverordnung, der ganz dem Uberprii-
fungsverfahren gewidmet ist, fiir dic Rege-
lung der Untersuchung auf Artikel 7 der
Verordnung, der im Rahmen cines urspriing-
lichen Verfahrens anwendbar ist. Mit dieser
ausdriicklichen =~ Verweisung  hat  der
Gemeinschaftsgesetzgeber zum  Ausdruck
gebracht, dafl fiir die ,urspriingliche” und
die ,,Uberpriifungs“-Untersuchung dic glei-
chen Bestimmungen zu befolgen sind.

82. Der Begriff des ,Wiederauftretens der
Schidigung® wird nicht nur nirgends in der
Grundverordnung erliutert, sondern er wird
dort nicht ecinmal verwendet.

83. So findet sich allein der Begriff ,,Schidi-
gung® 48 in den Begriindungserwigungen der
Verordnung, und in den Bestimmungen der
Verordnung sind nur die Begriffe ,Schidi-
gung® # und ,drohende Schidigung® 5° auf-
gefithre,

48 — Neunte, clfte und .chntc Begrii
49 — Anikel 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 13 und 15.

50 — Artikel 4, 10, 12 und 15.

gserwigung.

84. Artikel 14 der Verordnung, der die bei
ciner  Uberpriifung  zu  erfolgenden
Verfahrensregeln festlegt, erwihnt nicht den
Begriff der ,Schidigung®, der ,drohenden
Schidigung® und noch weniger den des
Wiederauftretens der Schidigung®. Es heifit
nur, daf die Uberpriifung stattfindet, wenn
der Mitgliedstaat, die Kommission oder die
betroffene Partei ,Beweismittel hinsichtlich
wverdnderter Umstinde vorleg[en], dic ausrei-
chen, um die Notwendigkeit einer Uberprii-
fung zu rechtfertigen” 51,

85, Diec Kommission benutzt diese fehlende
Verweisung auf das Vorliegen einer Schidi-
gung als Argument dafiir, daf} der Nachweis
des Vorliegens einer Schidigung im Sinne des
Artikels 4 der Grundverordnung im Rahmen
des Uberpriifungsverfahrens im Sinne der
Artikel 14 und 15 der Grundverordnung
nicht erbracht zu werden brauche. Das
Gericht habe eine unangemessene Losung
gewihlt, als es anders entschieden habe 52,
Denn wenn man im Rahmen der Uberprii-
fung  diesen  Nachweis von  den
Gemeinschaftsorganen  verlangen  wiirde,
obne die angewandten Antidumpingmafi-
nabmen zn beriicksichtigen, wiirde man im
Ergebnis die erlassenen Antidumpingmafi-
nahmen von ihrem Inkrafttreten an aufhe-
ben, da diese Mafinahmen gerade jede Schi-

digung verhindern sollten 53,

86, Meines Erachtens ist es vollig logisch,
dafl diesc Regelung den Begriff der Schidi-
gung nicht erwihnt, Denn entgegen dem,
was die Kommission implizit zu meinen
scheint, erlaubt es das Verfahren der Uber-
prifung den Gemeinschaftsorganen nicht

51 — Artikel 14 Absatz 1 Unterabsatz 2, Hervorhebung von mir.
52 — Nr. 29 der Rechtsmittelschrift.
53 — A.a.O.
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nur, neue Schutzmafinahmen gegen das
Dumping zu erlassen, sondern auch, wie es
in Artikel 14 Absatz 3 der Grundverordnung
heiflt, die urspriinglich eingefithrten Maf}-
nahmen zu indern oder aufzuheben. Daher
offnet Artikel 14 Absatz 1 Unterabsatz 2 im
Gegensatz zu Artikel 554 dieser Verordnung
den Antrag auf Uberpriifung allen betroffe-
nen Parteien, die verinderte Umstinde dar-
tun, in weitem Mafle.

87. Diese verinderten Umstinde kénnen in
der Riickkehr zu gesunden Handels-
praktiken bestehen — was die Anderung
oder Aufhebung der urspriinglich erlassenen
Antidumpingmafinahmen rechtfertigen
kann3% —, jedoch auch im Fortbestehen
oder gar in der Verschirfung von Dumping
auf einem bestimmten Sektor und der daraus
sich ergebenden Schidigung — was zur Ein-
filhrung neuer Antidumpingmafinahmen
fithren wiirde 56,

88. Daher bestimmt Artikel 15 Absatz 3 der
Grundverordnung zur zweiten erwihnten
Situation: ,,Weist eine betroffene Partet nach,
dafl das Auslaufen der Maflnahme wiederum
zu einer Schidigung oder einer drohbenden
Sclmdzg;mg fithren wiirde, [fiihrt] die Kom-
mission ... eine Uberpriifung der Mafinah-
men [durch]® 57,

54 — Siche Nr. 76 der vorliegenden Schluflantrige.
55 — Artikel 14 Absatz 3 der Grundverordnung.
56 — Artikel 15 Absatz 3 der Grundverordnung.
57 — Hervorhebung von mir,

I-418

89. Zweitens  bestitigen das GATT-
Abkommen und der Antidumpingkodex, in
deren Licht die Grundverordnung auszule-
gen ist 58, die Loésung des Gerichts.

90. Obwohl Artikel 5 des Antidumpingko-
dex die Uberschrift ,Einleitung des Verfah-
rens und anschliefende Priifung® trigt, sind
die Bestimmungen, die den Ablauf der
urspriinglichen Untersuchung und der spéte-
ren Uberprufung regeln, gleich.

91. Artikel 5 Nummern 1, 2 und 3 des Anti-
dumpingkodex bestimmt nimlich:

»1. Eine Untersuchung zur Feststellung des
Vorliegens, des Ausmafles und der Auswir-
kung eines behaupteten Dumpings wird nor-
malerweise aufgrund eines schriftlichen
Antrags eingeleitet, der von dem betroffenen
Wirtschaftszweig oder in seinem Namen
gestellt wird. Der Antrag muf} ausreichende
Beweismittel fiir das Vorliegen

a) eines Dumpings,

58 — Siche Nrn. 12 und 13 der vorliegenden Schluflantrige.



KOMMISSION / NTN UND KOYO SEIKO

b) einer Schidigung im Sinne des Artikels VI
des Allgemeinen Abkommens in der Ans-
legung durch diesen Kodex und

c) eines Kausalzusammenhangs zwischen
den Dumpingeinfuhren und der behaup-
teten Schidigung enthalten.

Beschliefen unter besonderen Umstinden
die betreffenden Behorden, eine Untersu-
chung ecinzuleiten, ohne daf} ein solcher
Antrag gestellt worden ist, so fithren sic
diese nur dann durch, wenn sie geniigend
Beweise zu allen unter a) bis ¢) genannten
Punkten haben.

2. Bei der Einleitung und im Verlauf einer
Untersuchung sollten die Beweismitte] fiir
das Dumping und die dadurch verursachte
Schidigung gleichzeitig gepriift werden. In
jedem Fall sind die Beweismittel fiir das Vor-
liegen eines Dumpings und einer Schidigung
gleichzeitig zu priifen

a) bei der Entscheidung iiber die Einleitung
einer Untersuchung und

b) danach im Verlauf der Untersuchung,
beginnend in einem Zeitpunkt, der nicht
nach dem frithesten Zeitpunkt liegen darf,

von dem an gemifl diesem Kodex vorliu-
fige Maflnahmen angewendet werden
diirfen, ausgenommen in den in Arti-
kel 10 Absatz 3 vorgesehenen Fillen, in
denen die Behérden dem Antrag des Aus-
fithrers stattgeben. -

3. Sind die zustindigen Behérden iiberzeugt,
dafl die Beweise fiir das Dumping oder fiir
dic Schidigung nicht ausreichen, um die
Fortsetzung des Verfahrens zu rechtfertigen,
so wird der Antrag umgehend abgewicsen
und die Untersuchung umgehend abge-
schlossen. Ist die Dumpingspanne oder der
Umfang der tatsichlichen oder méglichen
Dumpingeinfuhren oder die Schidigung
geringfiigig, so sollte dic Untersuchung
umgehend abgeschlossen werden.” 59

92, Ebenso ergibt die Untersuchung des
Artikels 3 des Antidumpingkodex, der die
Schadigung betrifft, daf} die Schidigung oder
die drohende Schidigung unabhingig vom
Gegenstand der Untersuchung — ob , Einlei-
tung des Verfahrens® oder anschlieflende
Priifung® — nach den gleichen Kriterien
festzustellen sind.

93. Drittens haben Sie im Urteil vom 7.
Dezember 1993, Rima/Rat, fiir Recht
erkannt, dafl ,,Voraussctzung fiir die Einlei-
tung einer Untersuchung unabhingig davon,
ob es sich um die Erdffnung eines Antidum-

59 — Hervorhebungen von mir
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pingverfahrens oder um die Uberpriifung
einer Verordnung, mit der Antidumpingzélle
eingefiihrt werden, handelt, stets das Vorhan-
densein hinreichender Beweismittel fiir das
Vorliegen eines Dumpings und der dadurch
verursachten Schidigung ist“ €.

94. Ich denke nicht, daff Sie die Wirkungen
des Urteils Rima/Rat und insbesondere die
Bedeutung seiner Randnummer 16 auf die
besonderen Umstinde des Einzelfalls
beschrinken wollten, sondern daf} Sie dieser
Auslegung allgemeine Bedeutung beimessen
wollten.

95. Meines Erachtens ist diese Randnummer
16 im Licht der Urteile vom 11. Juli 1990,
Neotype Techmashexport/Kommission und
Raté! und Sermes® zu wiirdigen. Die
Untersuchung dieser Urteile geniigt, um dar-
zutun, dafl die besonderen Umstinde der
Rechtssache Rima/Rat in keiner Weise die
Bedeutung beeinfluflt haben, die sie der so
gewihlten Losung beimessen wollten.

96. In der erstgenannten Rechtssache haben
Sie im Rahmen der Verhingung eines end-
giiltigen Antidumpingzolls nach Abschluf
eines Uberprufungsverfahrens 63 Artikel 4

60 — C-216/91, Slg. 1993, 1-6303, Randnr. 16.
61 — Rechtssachen C-305/86 und C-160/87, Slg. 1990, 1-2945.
62 — Rechtssache C-323/88, Slg. 1990, 1-3027.

63 — Vgl. Randnrn. 6 bis 9 des Urteils Neotype Techmashexport/
Kommission und Rat, a. a. O.
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Absatz 2 der Verordnung Nr. 2176/84 64
angewandt, der die bei der Feststellung des
Vorliegens einer Schidigung im Rahmen der
urspriinglichen’ Untersuchung zu beriick-
sichtigenden Kriterien enthilt, und in einer
Randoummer von allgemeiner Bedeutung
festgestellt: ,,Zu dem von der Kligerin gel-
tend gemachten Riickgang des Marktanteils

" der eingefiihrten Elektromotoren ist festzu-

stellen, daf} sich die Schadenspriifung gemif}
Artikel 4 Absatz 2 der Verordnung
Nr. 2176/84 auf eine Vielzahl von Kriterien
stiitzen muff, von denen nicht einem allein
ausschlaggebende Bedeutung zukommt® 65,
Damit haben Sie festgestellt, daff der Begriff
der Schidigung im Rahmen einer urspriingli-
chen Untersuchung oder eciner Untersu-
chung, die auf einen Antrag auf Uberpriifung
hin erdffnet wurde, nach den gleichen Krite-
rien zu beurteilen ist.

97. Artikel 4 Absatz 2 der Verordnung
Nr. 2423/88 gibt genau den Wortlaut des
Artikels 4 Absatz 2 der Verordnung
Nr. 2176/84 wieder.

98. In der zweiten Rechtssache hatte der Rat

" nach einem Uberpriifungsverfahren im Sinne

des Artikels 14 der Verordnung Nr. 2176/84
eine Verordnung zur Einfithrung eines end-
giltigen Antidumpingzolls auf Einfuhren
von  standardisierten  Mehrphasen —
Wechselstrommotoren mit einer Leistung

64 — Diese zum fiir den Sachverhalt mafigebenden Zeitpunke gel-
tende Verordnung wurde durch die Verordnung
Nr. 2423/88 aufgehoben und ersetzt (siche Nr. 20 der vor-
liegenden Schlugamngc)

65 — Urteil Neolgpe Techr
a. a. O., Randnr. 50.

1 rt/Ke

und Rat,
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von mehr als 0,75 bis 75 kW mit Ursprung in
verschiedenen Lindern Osteuropas und der
Sowjetunion erlassen. Die Firma Sermes, bei
der aufgrund dieser Verordnung Antidum-
pingzélle fiir die Einfuhr von Elektromoto-
ren erhoben wurden, machte geltend, die
Gemeinschaftsorgane hitten nicht bewiesen,
daf die Gemeinschaftshersteller durch die
betreffenden Einfuhren im Sinne von Arti-
el 4 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung
Nr. 2176/84 geschad!gt worden seien %, Im
Rahmen eines  Uberpriifungsverfahrens
haben Sie festgestellt, daf} ,,sich die Priifung
der von der Gemeinschaft erlittenen Schidi-
gung gemif} Artikel 4 Absatz 2 der Grund-
verordnung auf eine Gesamtheit von Krite-
rien stiitzen mufl, von denen nicht eines
allein fiir die Entscheidung ausschlaggebend
sein kann* 67

99, Nach allem sind fiir die Beurteilung im
Rahmen der Uberpriifung, ob das Auslaufen
eciner zuvor ergriffenen Antidumpingmafl-
nahme erneut zu einer Schidigung oder einer
drohenden Schidigung fithren wiirde, die in
Artikel 4 der Grundverordnung aufgestellten
Kriterien anzuwenden. Daher kann dem
ersten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes,
angeblicher Rechtsfehler des Gerichts bei der
Anwendung des Begriffes der Schidigung,
nicht gefolgt werden.

66 — Urteil Sermes, a. 2. O., Randnr. 26.
67 — A.a. O, Randnr, 27.

Zweiter Teil: Die Méglichkeit, im Rahmen
der Uberpriifung das Vorliegen einer riick-
liufigen Entwicklung bei der Feststellung
ciner drohenden Schidigung zu beriicksichti-
gen

100. Die Kommission 68 riigt, dafl dem
Gericht ein Rechtsfehler unterlaufen sei, als
es entschieden habe, dafl sich der Rat im
Rahmen eines Uberpriifungsverfahrens nicht
auf das Vorliegen ciner riickliufigen Ent-
wicklung  des  Wirtschaftszweigs  der
Kugellagerindustrie in der Gemeinschaft
habe stiitzen diirfen, um die Gefahr ciner
Schidigung festzustellen ¢°,

101. Aufgrund meiner vorstehenden Aus-
fithrungen und des Ergebnisses, zu dem ich
gelangt bin 79, bin ich der Ansicht, daf}, wie
das Gericht zu Recht festgestellt hat 71, dieser
Faktor vom Rat nicht herangezogen werden
durfte, da dies einen Verstof} gegen Artikel 4
Absatz 1 Satz 2 der Grundverordnung dar-
stellte, wo es heifdt: ,Schidigungen, die durch
andere Faktoren — wie z.B. Menge und
Preisc nicht gedumpter oder subventionierter
Einfuhren oder Riickgang der Nachfrage —
hervorgerufen werden, die einzeln oder
zusammen ebenfalls nachteilige Auswirkun-
gen auf den Wirtschaftszweig der Gemein-
schaft haben, dirfen nicht den gedumpten
oder subventionierten Einfubren zugerechnet
werden.” 72

68 — Nr. 30 der Rechtsmittelschrift.

69 — Randnr. 97 des angcfochtenen Urteils.

70 — Erster Teil des ersten Rechtsmittelgrundes.
71 — Randnr. 98 des angefochtenen Urteils,

72 — Hervorhebung von mir,
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102, Daraus ist zu schlieflen, dafl das
Gericht zu Recht der Ansicht war, dafl die
Feststellung des Vorliegens einer Schidigung
im Rahmen eines Uberpriifungsverfahrens
anhand der in Artikel 4 Absitze 2 und 3 der
Grundverordnung erschépfend aufgezihlten
Faktoren zu erfolgen hat.

103. Aufgrund simtlicher Frwigungen bin
ich der Ansicht, daf} der erste Rechismittel-
grund zuriickzuweisen ist, da dem Gericht
kein Rechtsfehler unterlaufen ist.

Zum 2weiten Rechismittelgrund, Verletzung
der Untersuchungsfrist gemaff Artikel 7
Absatz 9 Buchstabe a der Grundverordnung

104, Mit einem zweiten Rechtsmittelgrund
diirfte die Kommission wohl73 hilfsweise
beantragen, das Urteil des Gerichts aufzuhe-
ben, jedoch nur, wenn Artikel 1 der Verord-
nung Nr. 2849/93 ebenfalls wegen Verstofles
gegen Artikel 7 Absatz9 Buchstabea der
Grundverordnung fiir sich genommen fiir
nichtig erklirt wird.

105. Meines Erachtens geht aus den Ent-
scheidungsgriinden ~ des  angefochtenen

73 — Die Ausfithrungen, auf die dic Kommission ihren zweiten
Klagegrund stiitzt, sind nicht sehr klar (siehe insb. Nrmn. 5,
7, 8 und 32 dieser Ausfiihrungen).
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Urteils selbst hervor, dafl es die Zuriickwei-
sung des ersten Rechtsmittelgrundes allein
ermaoglicht, die Nichtigerklirung des Arti-
kels 1 der Verordnung Nr. 2849/92 zu besti-
tigen, soweit dieser einen Antidumpingzoll
gegen die Kligerinnen der ersten Instanz ver-
hingt.

106. Denn am Schluff der Untersuchung des
ersten Klagegrundes  heifit es im
angefochtenen Urteil zunichst: ,In Anbe-
tracht dieser Umstinde und iiberdies der
irrefithrenden oder falschen Feststellungen ...
hilt es das Gericht fiir méglich, daf} der Rat
ohne diese Tatsachen — und Rechtsirrtiimer
nicht zu dem Schluff gelangt wire, daff eine
Schidigung drohte.“ 7 Das Urteil gelangt
danach zu der Feststellung: ,Daber ist den
Antrigen der Kligerinnen stattzugeben und
die angefochtene Verordnung fitr nichtig zu
erkliren, soweit sie sie betrifft.“ 75

107. Das Gericht hat zwar nach der Unter-
suchung des zweiten Klagegrundes ausge-
fiithrt, dafl ,der Rat nicht in rechtlich hin-
reichender Weise dargetan [hat], dafl das
Uberpriifungsverfahren im vorliegenden Fall
in einer angemessenen Frist abgeschlossen
worden ist. Daher ist auch der Klagegrund
eines Verstofies gegen Artikel7 Absatz 9
Buchstabe a der Grundverordnung begriin-
det” 76; es hat jedoch davon nicht hergeleitet,
dafl der Verstoff gegen Artikel 7 Absatz 9
Buchstabe a2 der Grundverordnung auch die
Nichtigerkldrung des Artikels 1 der streiti-
gen Verordnung rechtfertigte, sondern es hat
festgestellt: ,Nach alledem ist Artikel 1 der
angefochtenen Verordnung fiir nichtig zu
erkliren, soweit er die Kligerinnen betrifft,

74 — Randnr. 115 des angefochtenen Urteils.
75 — A.a. O.,, Hervorhebung von mir.
76 — Randnr. 124, Hervorhebung von mir.
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obne dafl es einer Entscheidung iiber die wei-
teren von den Kligerinnen geltend gemach-
ten Nichtigkeitsgriinde oder einer Anord-
nung der von Koyo Seiko in der Rechtssache
T-165/94 beantragten Beweiserhebungen
bedarf.“ 77

108. Daher bin ich der Ansicht, daf} das
Gericht keine ausdriickliche Konsequenz aus
dem Verstof} gegen Artikel 7 der Grund-
verordnung in bezug auf die Giiltigkeit oder
Ungiiltigkeit der streitigen Verordnung
gezogen hat, Somit ist die Untersuchung des
zweiten Rechtsmittelgrundes iiberfliissig.

109. Ich mé&chte jedoch hilfsweise, um die
Sache véllig erschépfend zu behandeln, den
zweiten Rechtsmittelgrund untersuchen.

110. Es sei bemerkt, dafl der Gerichtshof
niemals iiber dic Folgen der Nichteinhaltung
der Frist des Artikels 7 Absatz 9 Buchstabe a
der streitigen Verordnung entschieden hat,
obwohl Sic in den Rechtssachen Continen-
tale Produkten-Gesellschaft 78 und Epicheiri-
seon Metalleftikon viomichanikon kai Nafti-
liakon u.a./Rat, a.a. O., dazu aufgefordert
worden sind.

77 — Randar, 125, Hervorhebung von mir.

78 — Urteil vom 12.Mai 1989 in der Rechtssache 246/87
(Slg. 1989, 1151),

111, Die Generalanwilte Darmon7? und
Tesauro 8 haben ausgefiihrt, dafl die Nicht-
beachtung von Artikel 7 Absatz 9 Buchstabe
a der Grundverordnung nicht automatisch
zur Nichtigerklirung der Verordnung fiihren
muf. Da Sie jedoch nicht entschieden haben,
dafl die Dauer der betreffenden Untersu-
chungen als ,unangemessen“ zu betrachten
gewesen wire, brauchten Sie dieses Problem
nicht zu erbrtern,

112, Ich teile die Ansicht von Herrn
Darmon und H. Tesauro im wesentlichen
aus zwel Griinden.

113. Erstens ist die vom Gemeinschafts-
gesetzgeber und vom internationalen Gesetz-
geber vorgeschriebene Frist von einem Jahr
fiir die Dauer der Untersuchung nicht unver-
inderlich.

114. So bestimmt Artikel 7 Absatz 9 Buch-
stabea Satz2 der Grundverordnung nur:
,Si¢ [die Untersuchung] mufl in der Regel
innerhalb cines Jahres nach der Verfahrens-
cinleitung  abgeschlossen  sein.“8  Der
Gebrauch der Wendung ,,in der Regel“ mil-
dert dic Bedeutung der Befehlsform des
Titigkeitswortes ,mufl und hebt hervor,
daf} dic Frist nicht zwingend ist.

79 — Nr.10 sciner Schluflantrige zum Urteil Continentale
Produkten-Gesellschaft, a, a. O,

80 — Nr. 9 sciner SchluBantrige zum Urtcil Epichciriscon Metal-
leftikon Viomichanikon kai Naftiliakon u. a./Rat, a.a. O.

81 — Hervorhcbung von mir,
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115. Ebenso sieht Artikel 5 Nummer 5 des
Antidumpingkodex vor: ,,Wenn keine beson-
deren Umstinde eintreten, werden Untersu-
chungen innerhalb eines Jahres nach ihrer
Einleitung abgeschlossen.” 82 Der internatio-
nale Gesetzgeber stellt jedoch nicht klar, was
unter ,besondere Umstinde® zu verstehen
ist. Damit lifit er den zustindigen Behérden
ein weites Ermessen in bezug auf die Dauer
der Untersuchung.

116. Zweitens wird in der Grundverordnung
wie im Antidumpingkodex nirgends eine
Sanktion fiir den Fall der Nichteinhaltung

der Frist erwihnt.

117. Sie haben aus der ersten Feststellung
eine Konsequenz gezogen, indem Sie ent-
schieden haben, daff es ungenaue Formulie-
rungen nicht erlauben, die Frist des Arti-
kels 7 der Grundverordnung als zwingend
anzusehen, sondern nur als Richtwert 83,

118. Da Sie entschieden haben, dafl es die
ungenaue Fassung des Artikels 7 der Grund-
verordnung nicht erlaubt, die durch ihn vor-
geschriebene Frist als zwingend zu betrach-
ten, meine ich erst recht, dafl Sie in
Ermangelung jeder Erwihnung einer Sank-
tion ans dem Wortlant nicht berauslesen

82 — A a.O.

83 — So Ihre stindige Rechtsprechung (insbesondere die vom
Gericht in Randnr. 119 des angefochtenen Urteils zitierten
Urteile).
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konnen, dafl die Nichtigerklirung der von
den zustindigen Organen nach einem im
tibrigen korrekt durchgefiihrten Verfahren
erlassenen endgiiltigen Entscheidung bei
Nichtbeachtung der Frist fiir die Untersu-
chung — fiir sich genommen — die richtige
Sanktion ist.

119. Zudem stellt die Auslegung, die ich
Thnen vorschlage, auch eine Umsetzung des
von einer Reihe der Mitgliedstaaten aufge-
stellten Grundsatzes dar, dafl eine Sanktion
nicht auf einer Annahme beruhen kann. Mei-
nes Erachtens ist dieser Grundsatz im vorlie-
genden Fall die notwendige Konsequenz aus
dem vom Gemeinschaftsrecht anerkannten
allgemeinen Grundsatz der Rechtssicherheit,

120. Da Sie schliefflich entschieden haben,
daf} diese Frist nur einen Richtwert darstellt,
kann ihre Nichtbeachtung nicht als ,Verlet-
zung wesentlicher Formvorschriften® im
Sinne von Artikel 173 Absatz 2 des Vertrages
angesehen werden.

121. Nach allem gelange ich zu dem Ergeb-
nis, dafl die Nichtigerklirung der streitigen
Verordnung nicht die richtige Sanktion fiir
den bloflen Verstoff gegen Artikel7 der
Grundverordnung darstellen kann.
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IV — Kosten Rechtsstreitigkeiten zwischen den Organen
der Gemeinschaft und Privatpersonen die
unterliegende Partei zur Tragung der Kosten
zu verurteilen. Daher sind der Kommission

122. Nach Artikel 69 § 2 Unterabsatz1 der als Rechtsmittelfiihrerin die Kosten des
Verfahrensordnung des Gerichtshofes ist in  Rechtsmittelverfahrens aufzuerlegen.

123. Aufgrund der vorstehenden Ausfithrungen beantrage ich,
1. das Rechtsmittel zuriickzuweisen;

2. der Rechtsmittelfiihrerin die Kosten des Rechtsmittelverfahrens aufzuerlegen.
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