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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENER[\LNEHQ ADVOKATA
PRIIT PIKAMAE
prednesené 22. janudra 2020"

Vec C-114/19 P

Eurdpska komisia
proti

Danilovi Di Bernardovi

»Odvolanie — Verejna sluzba — Verejné vyberové konanie — Nezapisanie do rezervného zoznamu —
Podmienky tykajtice sa vzdelania a minimalne trojro¢nej odbornej praxe — Moznost doplnit
nedostatocné odovodnenie pred sidom — Podmienky — Zaloba o neplatnost”

I. Uvod

1. Eurdpska komisia sa svojim odvolanim domdha zrusSenia rozsudku Vseobecného sudu Eurdpskej
unie z 29. novembra 2018 vo veci Di Bernardo/Komisia (T-811/16, neuverejneny, dalej len ,napadnuty
rozsudok®, EU:T:2018:859), ktorym tento sud zrus$il rozhodnutie vyberovej komisie vo verejnom
vyberovom konani formou testov EPSO/AST-SC/03/15 z 10. augusta 2016 nezapisat pana Danila Di
Bernarda do rezervného zoznamu na ucely prijimania sekretdrov/administrativnych pracovnikov
platovej triedy SC 1 v oblasti podpornych pric vo financ¢nej oblasti (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

2. Prejedndvana vec poskytne Sudnemu dvoru prilezitost spresnit svoju judikatiru tykajucu sa
povinnosti Komisie poskytovat na zklade ¢lanku 296 druhého odseku ZFEU dostato¢né oddvodnenie
v administrativhych rozhodnutiach, ktoré prijima voci jednotlivcom, najmd v ramci vyberového
konania. Stdny dvor bude musiet tiez zaujat stanovisko k otdzke, ¢i je Vseobecny sud povinny
zohladnit dodato¢né dokazy predlozené Komisiou v rdmci konania o Zalobe o neplatnost s cielom
»doplnit* odévodnenie takéhoto administrativneho rozhodnutia.

I1. Okolnosti predchadzajice sporu
3. Skutkové okolnosti vyplyvajice z napadnutého rozsudku mozno zhrnit nasledovne.

4. Spor vo veci samej sa tyka vySSie uvedeného vyberového konania, ktorého oznémenie uverejnil
Eurdpsky trad pre vyber pracovnikov (EPSO) v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie z 8. janudara 2015
(U.v. EU C 3 A, 2015, s. 1) (dalej len ,,0zndmenie o vyberovom konani).

5. Ozndmenie o vyberovom konani obsahuje tri prilohy, pricom kazda z nich spresiuje napln prace,
vzdelanie a odborna prax pozadované pre kazdu z troch oblasti uvadzanych v oznameni o vyberovom
konani, a to administrativnhe podporné prace, podporné prace v oblasti financii a sekretarske podporné
prace.

1 Jazyk prednesu: franctzstina.
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6. V hlave II ozndmenia o vyberovom konani, nazvanej ,Napln prace®, sa uvadza:

»oekretari a administrativni pracovnici (funkénd skupina AST SC) vykondvaju administrativne
a sekretarske ulohy, riadenie kanceldrie iné rovnocenné ulohy, ktoré si vyzaduja urcity stupen
samostatnosti. Opis konkrétnej naplne prace v jednotlivych oblastiach je uvedeny v prilohach.”

7. Bod 1 prilohy II k ozndmeniu o vyberovom konani, nazvany ,Ndapln prace, popisuje napln prace,
ktord maja vykondvat uspe$ni uchadzaci vyberového konania v pripade podpornych priac v oblasti
financii a stanovuje toto:

,Inétitdcie EU hladaji zamestnancov, ktori budd vykondvat podporné tlohy v oblasti rozpocétu
a finanéného riadenia.

Ide teda o miesto zamestnanca vykondvajuceho podporné prace v oblasti financii. Tito zamestnanci
poskytuju finan¢nd administrativnu podporu v ramci odborov alebo oddeleni institucie.

’

Ulohy st rézne a moézu zahrnat:

— vybavovanie spisov plnenia rozpoctu v stlade s platnymi finan¢nymi pravidlami (administrativne
monitorovanie verejnych sdtazi, priprava zmlaGv, monitorovanie stuvisiacich transakcif atd.),

— actovnictvo,
— kontrolu faktur,

— zaznamendvanie, monitorovanie a validaciu transakcii (navrhy zévazkov, platobné prikazy, inkasné
prikazy, tidaje tykajice sa zmliv a doddvatelov atd.),

— vybavovanie faktur a planu odberov,
— vybavovanie finan¢nych spisov vratane kore$pondencie, evidencie a archivdcie.

Tieto dlohy si vyzadujui dokladnu znalost IT néstrojov, ako napr. spracovanie textu, tabulkovy procesor
a pouzivanie uctovného softvéru.”

8. Podmienky tGcasti na vyberovom konani si vymedzené v hlave III ozndmenia o vyberovom konani.
Okrem vseobecnych podmienok stanovenych v bode 1 hlavy III ozndmenia o vyberovom konani sa
v bode 2 tejto hlavy uvddzaji osobitné podmienky prijatia do vyberového konania, najmé pokial ide
o odbornu prax, spolu s odkazmi na prislusné prilohy.

9. Pokial ide o podmienku tykajicu sa vzdelania pozadovaného v pripade podpornych pric v oblasti
financii, v bode 2 prilohy II k ozndmeniu o vyberovom konani sa vyzaduje najmi ,vyssie sekundarne
vzdelanie, osvedcené dokladom o ukonceni $tudia, ktoré umoznuje pokracovat v Stadiu na
postsekundarnej drovni, a naslednd minimélne trojro¢nd odbornd prax prevazne suvisiaca s naplnou
prace”.

10. Hlava VI ozndmenia o vyberovom konani, nazvana ,Kontrola informacii, ktoré uchadza¢ uviedol vo
svojej prihlaske®, vo svojom prvom a tretom odseku spresnuje:

»,Po hodnotiacich testoch sa na zdklade osvedc¢ujucich dokumentov overia informadcie, ktoré uchadzaci

uviedli vo svojej online prihlaske. Urad EPSO overi splnenie vseobecnych podmienok a vyberova
komisia splnenie osobitnych podmienok.
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Ak sa pri tejto kontrole zisti, ze informdcie uvedené vo vasej online prihlaske, nie st podlozené
prislusnymi osvedcujicimi dokumentmi, budete z vyberového konania vylaceni.”

11. Dna 21. januara 2015 podal pan Di Bernardo, odporca v odvolacom konani, prihlasku do sporného
vyberového konania na podporné prace v oblasti financii.

12. Pan Di Bernardo sa zucastnil na vstupnych a hodnotiacich testoch stanovenych v ozndmeni
o vyberovom konani a predlozil doklady potvrdzujtice jeho vzdelanie a odbornd prax, tak ako su
stanovené v bode 1 hlavy V ozndmenia o vyberovom konani.

13. E-mailom zo 14. septembra 2015 EPSO informoval pana Di Bernarda, Ze vyberovd komisia
vyberového konania chce ziskat podrobnejsie informdcie tykajice sa odbornej praxe, ktord uviedol
v zdznamoch 2, 5 a 6 jeho prihlasky. Vyberova komisia si zelala ziskat najmda dokumenty podpisané
jeho predchddzajacimi zamestnavatelmi, ktoré podrobne opisuji funkcie vykondvané pocas tychto
pracovnych skusenosti, ako aj képie pracovnych zmlav, v ktorych st jasne uvedené datumy zaciatku
a skoncenia ich platnosti.

14. E-mailom z 15. septembra 2015 pan Di Bernardo poslal doplnujice osved¢ujice dokumenty
tykajuce sa zdznamov 2, 5 a 6 jeho prihlasky.

15. E-mailom zo 17. septembra 2015 EPSO odpovedal panovi Di Bernardovi, Ze vyberova komisia ho
»ziada o zaslanie podrobného popisu pracovnych tloh podpisaného zamestnivatelom, pokial ide
o zdznamy 2, 5 a 6%

16. E-mailom z 18. septembra 2015 pan Di Bernardo vyhlasil, Ze k zdznamom 5 a 6 svojej prihlasky
takyto popis nemd k dispozicii. Uviedol, Ze talianska spolo¢nost, ktord ho zamestnavala, bola zrusena
a ze nie je schopny poskytnat tieto dokumenty. Predlozil teda koépiu talianskych vnutrostatnych
kolektivnych pracovnych zmlav (Contratto collettivo nazionale di lavoro), ktoré zahfnali iradny popis
funkcii spojenych s réznymi pracovnymi zmluvami, medzi ktoré patrila aj jeho pracovnd zmluva, ako
aj dva listy od tejto talianskej spolo¢nosti a pracovnd zmluvu s uvedenou spolo¢nostou.

17. Dalsim e-mailom z 18. septembra 2015 pin Di Bernardo zaslal EPSO podrobny popis préce
tykajicej sa odbornej praxe uvedenej v zazname 2 jeho prihlasky.

18. Listom z 27. oktébra 2015 EPSO ozndmil panovi Di Bernardovi svoje rozhodnutie nezaradit ho do
zoznamu uspe$nych uchddzacov vyberového konania z ddvodu, ze nesplnil vSetky podmienky ucasti
stanovené v prilohe II k ozndmeniu o vyberovom konani. Konkrétne mu bolo ozndmené, ze odborna
prax uvedend v zdznamoch 1 aZ 7 jeho prihldsky nedosahuje minimalnu dizku troch rokov odbornej
praxe prevazne suvisiacej s naplinou prace v oblasti podpornych prac vo financ¢nej oblasti, ako sa uvadza
v bode 2 prilohy II k ozndmeniu o vyberovom konani.

19. E-mailom zo 4. novembra 2015 pidn Di Bernardo podal Ziadost o preskiimanie rozhodnutia
vyberovej komisie.

20. E-mailom zo 6. aprila 2016 pan Di Bernardo kontaktoval EPSO s cielom zistit, v akom $tddiu sa
nachddza jeho ziadost o preskiimanie po viac ako piatich mesiacoch od jej podania.

21. E-mailom z 8. aprila 2016 EPSO informoval pdna Di Bernarda, ze konanie o preskdmani
rozhodnutia vyberovej komisie este stale prebieha.

22. Listom z 8. jila 2016 EPSO odpovedal na ziadost pana Di Bernarda o preskiimanie.

23. E-mailom zo 14. jula 2016 pan Di Bernardo upozornil EPSO, Ze odpoved z 8. jala 2016 zjavne
nezodpoveda jeho faktickej situdcii.
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24. Listom z 10. augusta 2016 vyberovd komisia potvrdila pdnovi Di Bernardovi, ze doslo
k administrativnej chybe, ktora viedla k zaslaniu odpovede z 8. jila 2016, a informovala ho, ze tento
list, t. j. list z 10. augusta 2016, je skuto¢nym rozhodnutim vyberovej komisie prijatym v nadvédznosti
na ziadost o preskiimanie, ktorym vyberovd komisia potvrdzuje svoje pévodné rozhodnutie nezapisat
ho do zoznamu uspesnych uchadzacov.

25. Spornym rozhodnutim vyberovda komisia informovala pana Di Bernarda, Ze po preskdmani
potvrdzuje svoje rozhodnutie ozndmené listom z 27. oktébra 2015. Uviedla, ze pred zacatim svojej
prace stanovila vyberové kritérid na ucely posudenia, ¢i vzdelanie a odborna prax uchidzacov naozaj
zodpovedaji schopnostiam pozadovanym pre pracovné miesta, ktoré sa maja obsadit. Vyberova
komisia pana Di Bernarda konkrétne informovala, Ze ,po preskimani dokladov predlozenych na
zdokumentovanie odbornej praxe uvddzanej v zdznamoch 2, 5 a 6 [jeho] prihlasky dospela k zaveru,
ze tieto dokumenty nepotvrdzuju, ze [jeho] prislusna odborna prax prevazne suvisela s naplnou prace,
ako to vyzaduje ozndmenie o vyberovom konani“.

II1. Konanie pred Vseobecnym sidom a napadnuty rozsudok

26. Pan Di Bernardo navrhom doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného sidu 18. novembra 2016 podal
zalobu, ktorou sa domdha zru$enia sporného rozhodnutia, ndhrady $kody, ktord mu vznikla, ako aj
ulozenia povinnosti Komisii nahradit trovy konania.

27. Komisia vo svojom vyjadreni k Zalobe z 3. februdra 2017 navrhla zamietnut Zalobu a ulozZit panovi
Di Bernardovi povinnost nahradit trovy konania.

28. Rozsudkom z 29. novembra 2018 Vseobecny sdid zrusil pre nedostatok oddvodnenia zamietnutie
prihlasky pana Di Bernarda a zamietol navrhy v zostdvajucej Casti zaloby.

29. Pan Di Bernardo na podporu svojej zaloby podanej proti rozhodnutiu vyberovej komisie uviedol
dva zalobné dovody, pricom prvy bol zalozeny na zjavne nespravnom posudeni, ktoré vykazovalo
uvedené rozhodnutie, a druhy na poruseni povinnosti odévodnenia, najma preto, Ze vyberové kritéria
stanovené vyberovou komisiou na ucely postdenia, ¢i uchadzaci splnaju sporni podmienku tcasti na
vyberovom konani, mu nikdy neboli ozndmené.

30. Vseobecny sud zacal svoju analyzu preskimanim druhého Zalobného dévodu, kedze usudil, ze
existencia dostatocného oddvodnenia sporného rozhodnutia je predpokladom preskimania prvého
zalobného dovodu.

31. Vseobecny sud v bode 35 napadnutého rozsudku pripomenul, ze podla ustdlenej judikatury cielom
povinnosti odovodnit kazdé rozhodnutie spdsobujice ujmu je poskytnut dotknutej osobe dostatocné
informdcie na zistenie, ¢i je rozhodnutie odévodnené alebo ¢i vykazuje vadu umoznujicu napadnut
jeho zakonnost, a umoznit sidu Unie preskimat zakonnost napadnutého rozhodnutia.

32. Vseobecny std v bodoch 37 a 38 napadnutého rozsudku pripomenul, ze podla rovnako ustélenej
judikatary, ak napadnuté rozhodnutie obsahuje pred podanim zaloby aspon vychodisko odovodnenia,
md administrativa pravo poskytnat v priebehu konania doplnujice informdicie a splnit si svoju
povinnost oddvodnenia. VSeobecny sdd v prejedndvanej veci usddil, Ze odo6vodnenie sporného
rozhodnutia ozndmené panovi Di Bernardovi pred podanim zaloby nebolo ani dostato¢né, ani tGplne
chybajtce, a kvalifikoval ho ako ,takmer chybajice®. Tento sud zastaval nazor, ze ,takmer chybajice”
odovodnenie, podobne ako uplne chybajice oddvodnenie, nemozno nahradit oznamenim dévodov po
podani zaloby.
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33. Vseobecny sud vo svojej analyze obsahu rozhodnutia o nezaradeni uchddzaca do rezervného
zoznamu, doplneného tvrdeniami vyberovej komisie v rozhodnuti o preskiimani, v bodoch 41 az 45
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze sporné rozhodnutie, ktorym bola zamietnutd ziadost pana Di
Bernarda o preskiimanie, vyberovd komisia oddvodnila mimoriadne stru¢ne. Vyplyva to zo
skutoc¢nosti, Ze okrem chybajicej S$pecifikacie obsahu vyberovych kritérii uchddzaca sa vyberova
komisia obmedzila len na konstatovanie chybajtcej relevantnosti troch zdznamov v prihlaske pana Di
Bernarda, konkrétne zdznamov 2, 5 a 6, bez toho, aby poskytla akukolvek uZito¢na informéciu, pokial
ide o zvysnu cast jeho prihlasky.

34. V odpovedi na tvrdenie, ze pan Di Bernardo od vyberovej komisie nepozadoval doplnujice
individudlne vysvetlenia a ze tito komisia bola pracovne vytazend, Vseobecny sid v bodoch 46 a 47
napadnutého rozsudku pripomenul, ze vzhladom na $tddium vyberového konania, v ktorom bolo
napadnuté rozhodnutie prijaté, nemozno platne tvrdit, Ze vyberovd komisia bola v situdcii, ked mohla
rozhodnutie o zamietnuti prihlasky pana Di Bernarda od6vodnit iba formou zhrnutia.

35. Dalej sa Vieobecny std v bodoch 49 a 50 napadnutého rozsudku zaoberal obsahom Zziadosti
o preskimanie a po tom, ¢o pripomenul jej obsah, poukazal na to, ze vyberova komisia sa v savislosti
s neposkytnutim presnych vysvetleni panovi Di Bernardovi v prvostupnovom konani nemohla
odvoldvat na to, ze vyslovne nepoziadal o poskytnutie individudlnych vysvetleni. Podla V$eobecného
sudu v kazdom pripade a vzhladom na to, Ze neboli zndme vyberové kritérid, na zdklade ktorych by
mala byt takdto ziadost o poskytnutie individudlnych vysvetleni v zdsade sformulovand, samotné
spochybnenie zaveru, ku ktorému vyberova komisia dospela v rozhodnuti o zamietnuti prihlasky pana
Di Bernarda v prvostupnovom konani, by malo stacit na to, aby sa povazovalo za ziadost tohto
uchadzaca o poskytnutie individudlnych vysvetleni.

36. Vseobecny sud v bode 51 napadnutého rozsudku konstatoval, ze sporné rozhodnutie je chybné
z dovodu nedostatocného oddvodnenia, pretoze neposkytuje dostatocné tdaje, ktoré by umoznili na
jednej strane panovi Di Bernardovi porozumiet dévodom a posddit jeho zdkonnost, a na strane druhej
sidu Unie vykonat preskiimanie jeho zdkonnosti. Tento std poznamenal, Ze v ¢ase podania Zaloby pan
Di Bernardo nepoznal dovody, pre ktoré vyberova komisia dospela k napadnutému rozhodnutiu, ani
metddy, ktoré na tento tucel pouzila.

37. V bode 53 napadnutého rozsudku Vseobecny sud uplatnil judikatiru, podla ktorej musi napadnuté
rozhodnutie pred podanim zaloby obsahovat aspon vychodisko odévodnenia, pricom zastaval nazor, ze
dovody sporného rozhodnutia boli mimoriadne stru¢né a nedplné, ¢o panovi Di Bernardovi
neumoznovalo porozumiet tomu, na zdklade ¢oho dospela vyberovd komisia k zaveru, Ze nema
potrebntt odbornt prax. V tomto kontexte VSeobecny std vzal na vedomie skuto¢nost, ze Komisia
uviedla dovody sporného rozhodnutia, ktoré boli potrebné na postdenie jeho zédkonnosti, len postupne
v priebehu konania pred VSeobecnym sidom. Tento sid poznamenal, Ze Komisia predlozila vyberové
kritérid vo velmi pokroc¢ilom $tddiu pisomnej casti konania, konkrétne v prilohe k duplike, ¢im zbavila
pana Di Bernarda moznosti uplatnit svoje tvrdenia na zdklade tychto kritérii. VSeobecny sud zastaval
nazor, ze vyberové kritérid si vSak nevyhnutné na ucely postdenia, ¢i pri analyze odbornej praxe pana
Di Bernarda vyberova komisia neprekrocila hranice svojej volnej Gvahy.

38. Vseobecny sud suhlasil s ndazorom pana Di Bernarda, ze nemohol v zalobe uplatnit pripadny
zalobny dovod zalozeny na poru$eni ozndmenia o vyberovom konani zo strany vyberovej komisie,
kedZe vyberové kritérid mu neboli ozndmené v dostato¢nom ¢asovom predstihu. Tento sud uviedol, ze
zo znenia ozndmenia o vyberovom konani vSak vyplyva, ze prax v oblasti administrativnej podpory
v zdsade mohla byt prinajmensom scasti zohladnend ako relevantnd prax.
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39. Vseobecny sud zastdval nazor, ze pan Di Bernardo spravne uviedol, Ze nemohol t¢inne spochybnit
posudenie niektorych zdznamov vo svojej prihlaske zo strany vyberovej komisie. Tento sud uviedol, ze
na zdklade listu z 27. oktébra 2015 a sporného rozhodnutia pan Di Bernardo nemohol vediet, i
vyberovd komisia uznala aspon cast jeho odbornej praxe za relevantnt, a ak dno, ktord cast to bola,
hoci Komisia vo svojich pisomnych podaniach uznala, ze pan Di Bernardo mal relevantnii odborna
prax v dizke 31 mesiacov tykajticu sa podpornych prac vo finan¢nej oblasti.

40. Vseobecny std dospel k zaveru, Ze je potrebné vyhoviet druhému zalobnému dévodu a zrusit
sporné rozhodnutie bez toho, aby bolo potrebné preskimat prvy zalobny dovod vzneseny panom Di
Bernardom.

IV. Konanie pred Stidnym dvorom a navrhy ucastnikov konania

41. Toto odvolanie bolo podané Komisiou 8. februdra 2019 a zapisané do registra kancelarie Sidneho
dvora 14. februara 2019. Komisia navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok,
— vrétil vec na dalsie konanie V§eobecnému sudu,
— rozhodol, Ze o trovach prvostupnového konania a odvolacieho konania sa rozhodne neskor.

42. Pan Di Bernardo predlozil svoje vyjadrenie k odvolaniu 24. maja 2019, ktoré bolo zapisané do
registra kanceldrie Sidneho dvora 27. mdja 2019 a v ktorom navrhuje, aby Sidny dvor:

— odvolanie zamietol,
— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

43. Rozhodnutim z 20. juna 2019 predseda Stidneho dvora rozhodol, Ze predlozenie repliky nie je
potrebné.

V. Pravna analyza

A. Uvodné pozndambky

44. Pred samotnym preskimanim jednotlivych odvolacich doévodov treba pripomenut, ze v sulade
s ¢lankom 256 ods. 1 druhym pododsekom ZFEU a ¢lankom 58 prvym odsekom Statdtu Sudneho
dvora Eurdpskej tinie sa odvolanie obmedzuje na pravne otazky. Tato podmlenka je v pre]ednavanej
veci splnend, kedze Komisia v podstate vytyka Vieobecnému stdu, ze porusil pravo Unie z dovodu, ze
(B) ulozil neprimerané poziadavky vo vztahu k odovodneniu rozhodnutia prijatého Komisiou a (C)
porusil povinnost VSeobecného stdu zohladnit ex offo dodato¢né skutocnosti predlozené Komisiou
v rdmci konania o neplatnost na tcely ,doplnenia“ oddévodnenia tohto rozhodnutia. Tieto odvolacie
dovody budu preskiimané v tomto poradi, kedze préavna otézka, ktord prind$a druhy odvolaci dévod,
vyvstédva iba v pripade, Ze sa ma potvrdit posidenie Vseobecného stdu, podla ktorého sporné
rozhodnutie nesplia poziadavky vyplyvajice z povinnosti odévodnenia podla prava Unie.

45. Prejednavand vec sa vyznacuje velmi rozdielnymi postideniami skutkového ramca, najmé pokial ide
o tdaje obsiahnuté v spise uchddzaca pana Di Bernarda a ich relevantnost na Gcely prijatia sporného
rozhodnutia. Netreba vsak zabddat, Ze v stlade s rozdelenim pravomoci medzi dvoma sddmi
Eurdépskej dnie v ramci odvolacieho konania neprindlezi Sidnemu dvoru spochybnovat postdenie
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skutkového stavu vykonaného Vseobecnym stdom.? Rovnako ani analyza nebude moct zmenit
predmet sporu tym, Ze sa bude zaoberat dal$imi skuto¢nostami, ktoré neboli pred stidom vznesené,’
napriklad ¢i s kritéria stanovené v tabulke hodnotenia vypracovanej EPSO primerané na vyber
vhodnych uchédzac¢ov a/alebo ¢i pan Di Bernardo spliia tieto kritéria na zaklade jeho odbornej praxe.
V désledku toho sa Sudny dvor bude musiet obmedzit na preskimanie pravnych otazok uvedenych
v predchddzajicom bode.

B. O prvom odvolacom dévode

1. Tvrdenia ucastnikov konania

46. Svojim prvym odvolacim dévodom Komisia poukazuje na nespravne pravne posudenie, ktorého sa
dopustil Vseobecny sud v bodoch 41 az 53 napadnutého rozsudku, pri vymedzeni rozsahu povinnosti
vyberovej komisie odovodnit odmietnutie zapisat uchddzaca do rezervného zoznamu. Vseobecny sid
dostato¢ne nezohladnil priavny a skutkovy kontext sporného rozhodnutia, hoci dostato¢nost
odovodnenia musi byt posidend vzhladom na tento kontext a nielen na znenie rozhodnutia.

47. V prvom rade vyberové kritérid nemaja taky vyznam, aky im pripisuje VSeobecny std z hladiska
povinnosti odévodnenia v bodoch 41, 45 a 50 napadnutého rozsudku, ¢o potvrdzuje aj skutoc¢nost, ze
pan Di Bernardo nikdy neziadal o ich poskytnutie.

48. Komisia v druhom rade tvrdi, ze skuto¢nost, Zze vyberovd komisia vo svojom rozhodnuti
o zamietnuti spomina len doklady preukazujice odbornt prax, ktorda zodpovedd zdznamom 2, 5 a 6
prihlasky, nijako ,nenaznacuje“, na rozdiel od toho, ako rozhodol Vseobecny sud v bode 43
napadnutého rozsudku, Ze vyberovd komisia povazovala odbornii prax uvedend v ostatnych
zaznamoch prihlasky za relevantnd. Naopak, zamietnutie prihlasky pana Di Bernarda znamend, Ze
vyberova komisia po preskumanl Vsetkych pracovnych skdsenosti uvddzanych v siedmich zdznamoch
jeho prihldsky dospela k zéveru, Ze pan Di Bernardo nesplinal podmienku prislusnej odbornej praxe
v dizke 36 mesiacov.

49. V tretom rade VSeobecny sid v bode 48 napadnutého rozsudku nespravne usudil, Ze ziadost
o preskimanie naznacuje, Ze pan Di Bernardo nepoznal dovody, pre ktoré sa jeho odborna prax
povazovala za nedostato¢nu.

50. Vo stvrtom rade VSeobecny sud v bodoch 46 a 47 napadnutého rozsudku nespravne usudil, Ze
Komisia sa nemoze odvoldvat na judikatiru, podla ktorej je vyberovd komisia v pripade vyberového
konania s velkym poctom ucastnikov opravnend v prvej fize odovodnit odmietnutie vyberu vo forme
zhrnutia. Hoci v prejedndvanej veci islo skuto¢ne o vyberové konanie s velkou ucastou, podla nédzoru
Vseobecného stdu Gplné oddvodnenie sporného rozhodnutia vzhladom na $tddium, v ktorom bolo
prijaté, nepredstavovalo pre vyberovi komisiu nadmerné zatazenie.

51. V piatom rade vyberovd komisia na rozdiel od toho, ¢o uvddza Vseobecny sud v bode 50
napadnutého rozsudku, nemdze byt povinnd zverejiiovat kritérid vyberu na zdklade kvalifikdcie, ak jej
v tomto zmysle nebola predlozend ziadna ziadost, ibaze by doslo k poruseniu tajného charakteru
rokovania vyberovej komisie.

2 Rozsudok z 22. maja 2008, Evonik Degussa/Komisia (C-266/06 P, neuverejneny, EU:C:2008:295, bod 71).
3 Rozsudok z 22. septembra 2016, Pensa Pharma/EUIPO (C-442/15 P, neuverejneny, EU:C:2016:720, bod 53).
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52. V siestom rade konstatovanie, ktoré urobil Vseobecny sid v bodoch 49 az 51 napadnutého
rozsudku, ze blizsie ne$pecifikovand ziadost o opidtovné preskdmanie, akou je ziadost pana Di
Bernarda, ukladd vyberovej komisii povinnost poskytnit podrobné vysvetlenia pre kazdy zdznam
v prihlaske, by viedlo k preneseniu dokazného bremena o existencii odbornej praxe pozadovanej
v ozndmeni o vyberom konani na vyberovi komisiu. Dokazné bremeno vsak prindlezi uchadzacom,
ako to vyplyva z ozndmenia o vyberovom konani, v ktorom sa uvddza, Ze ,na zdklade osvedcujucich
dokumentov [sa] overia informadcie, ktoré uchadzaci uviedli vo svojej online prihlaske®.

53. Napokon v bodoch 53 az 55 napadnutého rozsudku si Vseobecny sud zamenil poziadavku
odovodnenia s ddvodnostou tohto oddvodnenia, ktord sa tyka materidlnej zdkonnosti rozhodnutia.
Komisia povazuje za dbkaz o tejto zdmene skutocnost, ze Vseobecny sud v bode 53 napadnutého
rozsudku zastdval ndzor, ze vyberové kritérid si nevyhnutné na tGcely posudenia, ¢i pri analyze
odbornej praxe vyberovad komisia ,neprekrocila hranice svojej volnej Gvahy*.

54. Pan Di Bernardo v odpovedi na prvy odvolaci dovod tvrdi, Ze VSeobecny sud nerozsiril povinnost
odovodnenia tym, ze zastdval ndzor, Ze sporné rozhodnutie sa vyznacuje ,takmer uplne“ chybajicim
odovodnenim.

55. V prvom rade Komisia nemo6ze oddévodnene tvrdit, ze sporné rozhodnutie bolo pred podanim
zaloby dostato¢ne odovodnené. Oddvodnenie odmietnutia zapisat pana Di Bernarda do zoznamu
uspesnych uchadzacov, ktoré sa obmedzilo na skopirovanie znenia podmienky tykajiicej sa odbornej
praxe, je totiz vSeobecné a typizované. Dodato¢nd informdcia uvedend v odpovedi na ziadost
o preskimanie, ze osvedCujuce dokumenty predlozené uchiddzacom neumoznuja potvrdit relevantnost
pracovnych skusenosti uvedenych v zdznamoch 2, 5 a 6 jeho prihlasky, je tiez nedostato¢nd, ak zo
strany vyberovej komisie neboli ozndmené vyberové kritérid a vsetky informacie tykajtice sa postidenia
ostatnych pracovnych skisenosti uvedenych v zdznamoch 1, 3, 4 a 7 prihlasky.

56. V druhom rade Vseobecny sud spravne rozhodol, ze ozndmenie vyberovych kritérii nemohlo
doplnit od6vodnenie sporného rozhodnutia, kedZe bolo vykonané v $tddiu dupliky, teda v prilis
neskorom $tddiu konania, aby bolo dotknutej osobe umoznené reagovat nan v stlade so zdsadou
rovnosti zbrani.

57. V tretom rade skuto¢nost, ze pan Di Bernardo nepoziadal, aby mu boli oznamené vyberové kritéri,
nema ziadny vplyv na to, Ze oddvodnenie je nedostato¢né. Je povinnostou autora aktu ozndmit
odovodnenie svojho rozhodnutia bez toho, aby ho adresat rozhodnutia o to poziadal.

58. Vo stvrtom rade pan Di Bernardo spochybruje tvrdenie Komisie, podla ktorého vyberové kritéria
nemaju ,ziadny vyznam z hladiska dodrzania povinnosti odovodnenia“. Kedze z od6vodnenia
sporného rozhodnutia vyplyva, ze vyberova komisia uplatnila tieto kritérid na postdenie relevantnosti
odbornej praxe dotknutej osoby, neexistuje ziadny dovod, preco by tejto osobe nemali byt ozndmené.
Navyse na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, tajny charakter rokovania vyberovej komisie nebrani
oznameniu vyberovych kritérii.

59. V piatom rade by sa mal rozsah odovodnenia posudzovat aj z hladiska pravneho zdujmu na zaslani
vysvetleni, ktory moze mat adresat pisomnosti. Pan Di Bernardo bol vylaceny z vyberového konania po
tom, ¢o uspel vo vsetkych testoch, co znamend, Ze mal redlnu nddej, Zze jeho meno sa objavi na
zozname uspe$nych uchddzacov. Z tohto dovodu by mal mat pravo poznat presné dovody svojho
vylicenia z vyberového konania. Okrem toho vyberovi komisiu opravnila odévodnit svoje rozhodnutia
vo forme zhrnutia v pociatoc¢nej faze len skuto¢nost, ze na vyberovom konani sa zaGcastnil velky pocet
uchadzacov. Vyberova komisia nie je zbavend povinnosti poskytnit relevantné odovodnenie v pripade,
ked ako v prejednavanej veci rozhoduje o ziadosti o preskimanie rozhodnutia. Okrem toho podla
odpovede Komisie na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania prijaté Vseobecnym sidom bola
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v danej oblasti predmetného vyberového konania (podporné price vo financ¢nej oblasti) zamietnuta
ziadost o preskimanie iba siedmim uchddzacom. V tomto stddiu pracovné vytazenie vyberovej
komisie nemozno vobec porovndvat s pracovnym vytazenim, ku ktorému dochidza v case
preskimania prihlasok vsetkych uchadzacov.

60. V siestom rade tvrdenie, podla ktorého sa vyberovd komisia podrobne zaoberala vsetkymi
polozkami prihlasky, sa tyka ucinnosti preskimania prihlasky odporcu a nema vplyv na otazku, ¢i
odovodnenie sporného rozhodnutia bolo dostatocné. Okrem toho skutocnosti uvedené v spise
vyvolavaju pochybnosti o tom, ¢i vyberovd komisia naozaj pozorne preskimala situdciu odporcu. Na
jednej strane vyberovd komisia najprv omylom znizila o desat mesiacov dlzku odbornej praxe, ktort
povazovala za Ciasto¢ne spojenut s naplnou price. Na druhej strane pan Di Bernardo pripomina, ze
odpoved na svoju Ziadost o preskimanie rozhodnutia dostal az po deviatich mesiacoch od podania
tejto ziadosti. V siedmom rade argumenticia Komisie namierend proti bodom 54 a 55 napadnutého
rozsudku je nedcinng, pokial ide o dévody uvedené len pre uplnost.

2. Postidenie

61. Chcel by som konstatovat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia vo svojom odvolani, a ako
vysvetlim niz$ie, VSeobecny sid vo svojej analyze zaloby o neplatnost riadne zohladnil préavny
a skutkovy kontext sporného rozhodnutia. Vseobecny sud totiz na tGvod zdoraznil dolezitost
povinnosti odévodnit kazdé rozhodnutie spdsobujice ujmu, pricom pripomenul, Ze tato povinnost ma
dvojaky ciel, a to jednak obozndmit dotknuté osoby s dovodmi prijatého opatrenia, aby mohli branit
svoje prava, a jednak umoznit sidu Unie preskiimat zikonnost dotknutého rozhodnutia.* Vieobecny
sud tiez uviedol, ze rozsah povinnosti oddévodnenia treba v kazdom pripade posudzovat nielen
vzhladom na obsah napadnutého rozhodnutia, ale aj vzhladom na konkrétne okolnosti, ktoré viedli
k jeho prijatiu.’ Tieto vahy nemozno v ramci odvolania spochybnovat, kedze su zaloZené na ustélenej
judikatire Stidneho dvora, ktor si Vseobecny sud osvojil. Vo svetle tychto zdsad treba preskumat
sposob, akym Vseobecny stid uplatnil pravo Unie.

62. Poznamendvam, Ze Vseobecny sid sustredil svoju pozornost na preskimanie odovodnenia
sporného rozhodnutia, pricom zohladnil rézne vymeny kore$pondencie medzi EPSO a pinom Di
Bernardom, konkrétne ziadosti adresované tomuto poslednému menovanému o predlozenie dokladov
na zdokumentovanie jeho odbornej praxe, a nakoniec dospel k zdveru, Zze dévody na zamietnutie jeho
prihlasky, ktoré uviedol EPSO, boli ,mimoriadne stru¢né a nedplné“. Vseobecny sud sa na tento ucel
opieral o dokladné preskimanie sporného rozhodnutia v bodoch 41 az 44 napadnutého rozsudku.
Toto konstatovanie sa mi zdd byt spravne vzhladom na neexistenciu akéhokolvek vysvetlenia zo strany
EPSO, pokial ide o dovody, pre ktoré vyberovd komisia dospela k zdveru, Ze pan Di Bernardo nemal
odbornu prax potrebnt na vykon funkcie sekretira v oblasti podpornych prac vo finané¢nej oblasti.

63. Vzhladom na pocetnti vymenu korespondencie, ktord zjavne smerovala k objasneniu otazky
dodrzania vyberovych kritérii, sa dalo rozumne ocakavat, ze EPSO poskytne presnejsie informacie na
ucely odovodnenia svojho rozhodnutia nezapisat pana Di Bernarda do zoznamu uspe$nych
uchddzacov. EPSO sa vsak obmedzil len na to, Ze mu listom z 27. oktébra 2015 ozndmil, Ze odbornd
prax uvedend v bodoch 1 az 7 jeho prihlasky nedosahuje minimalnu dlzku troch rokov odbornej praxe
prevazne suvisiacej s ndplhou prace v oblasti podpornych pric vo finan¢nej oblasti, ako sa uvadza
v bode 2 prilohy II k ozndmeniu o vyberovom konani. V nadvédznosti na ziadost o preskimanie
rozhodnutia vyberovej komisie, ktord podal pan Di Bernardo, EPSO potvrdil svoje rozhodnutie listom
z 10. augusta 2016 bez toho, aby poskytol presnejsie informadcie.

4 Rozsudky z 2. oktébra 2003, Thyssen Stahl/Komisia (C-194/99 P, EU:C:2003:527, bod 144); z 28. jina 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia
(C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 462), a z 28. jana 2018, EUIPO/Puma (C-564/16 P,
EU:C:2018:509, bod 64).

5 Rozsudky Stdneho dvora z 21. jina 1984, Lux/Dvor auditorov (69/83, EU:C:1984:225, s. 2447, bod 36); z 13. decembra 1989, Prelle/Komisia
(C-169/88, EU:C:1989:640, s. 4335, bod 9), a z 12. novembra 1996, Ojha/Komisia (C-294/95 P, EU:C:1996:434, bod 18).
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64. Je vak zrejmé, Ze tento postup nesplnal poziadavky primeraného oddvodnenia, pretoze samotné
zopakovanie vyberovych kritérii obsiahnutych v ozndmeni o vyberovom konani neumoziuje dotknutej
osobe oboznémit sa s odovodnenim prislusného rozhodnutia a pripadne brénit svoje prava.® Vieobecny
sud v bode 48 napadnutého rozsudku spravne uviedol, Ze pan Di Bernardo ,nepoznal dovody, pre ktoré
sa jeho odbornd prax povazovala za nedostato¢nt”“. Pozorné preskimanie korespondencie medzi EPSO
a panom Di Bernardom potvrdzuje tento zdver. Pan Di Bernardo bez znalosti konkrétnejsich
vyberovych kritérii prijatych vyberovou komisiou nemohol posudit, ¢i ich vyberova komisia v jeho
pripade spravne uplatnila, a najmd ¢i tieto kritérid protiprdvne neobmedzili rdmec ozndmenia
o vyberovom konani. VSeobecny std sa tak nedopustil pochybenia, ked konstatoval, Ze moznosti

obrany pana Di Bernarda boli obmedzené.

65. Na zaklade toho sa domnievam, ze dany postup tiez brani tomu, aby std Unie — ktory sa oboznami
s podrobnostami konania az v $tddiu sporu, a to vylucne na zdklade informacii poskytnutych
ucastnikmi konania —, mohol vykonat svoje preskimanie zdkonnosti dotknutého rozhodnutia.
Otéazkou, ¢i a pripadne, v akom rozsahu je nedostato¢né odovodnenie procesnou vadou, ktord vsak
mozno v priebehu sidneho konania odstranit, sa budem zaoberat v ramci preskimania druhého
odvolacieho dovodu.

66. Vzhladom na predchddzajice pripomienky sa zda byt zrejmé, Ze VSeobecny sud spravne pripisoval
dolezity vyznam konkrétnej$im vyberovym kritéridm’, kedze vyrazne ovplyvnili sporné rozhodnutie.
Ako vyplyva z listu z 10. augusta 2016, EPSO zjavne naznacil, ze vyberova komisia stanovila vyberové
kritéria, ktoré neboli uvedené v oznidmeni o vyberovom konani a ktoré mala v umysle uplatnit na
vyberové konanie.® V tomto kontexte treba pripomenut, Ze vyberova komisia je napriek svojej
diskre¢nej pravomoci povinnd dodrziavat znenie oznamenia o vyberovom konani, ako bolo uverejnené,
¢o znamend, ze musi postupovat na zdklade objektivnych kritérii, ktoré si zndme vsSetkym
uchadzacom.’ Konkrétne EPSO implicitne odkdzal na tabulku hodnotenia vypracovanu pred testami
vyberovou komisiou bez toho, aby vysvetlil zdsady, na zdklade ktorych bola tito tabulka hodnotenia
vypracovand, alebo sposob, akym mala byt pouzita.

67. Podla informdcii predlozenych v $tddiu dupliky pocas sidneho konania pred Vseobecnym stidom
vysSie uvedené kritérid pozostavali v podstate zo zoznamu povolani zaradenych do troch kategdrii
podla ich relevantnosti. Zd4 sa, Ze kritérid obsiahnuté v tabulke hodnotenia mali sluzit ako
usmernenia pre vyberovi komisiu urcené na pomoc pri vykone jej diskrecnej pravomoci pocas
hodnotenia prihldgok. Ziadosti EPSO o informacie na Gcely postidenia relevantnosti odbornej praxe
pana Di Bernarda v suvislosti s pracovnou poziciou na vykon podpornych prac v oblasti financii, ako
aj odpoved obsiahnutd v spornom rozhodnuti jasne preukazuju, Ze vyberovd komisia tieto kritérid na
neho skuto¢ne uplatnila, ¢o malo za nasledok, ze zna¢né cast tejto odbornej praxe nebola uznana.'
KedZe nemal minimédlnu relevantni prax z dévodu, zZe jeho odbornd prax sa tykala skor
administrativnej podpornej prace, prihlaska pana Di Bernarda nebola prijata.

6 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. marca 1988, Sergio/Komisia (64/86, 71/86, 72/86, 73/86 a 78/86, EU:C:1988:119, body 50 a 51), z ktorého
vyplyva, Ze administrativa si nesplni svoju povinnost dostato¢ne odévodnit svoje rozhodnutia v rdmci vyberového konania, ak ,sa obmedzi na
parafrdzovanie kritérii stanovenych v ozndmeni o vyberovom konani“ a ,neuvedie konkrétne a presnejsie kritéria prijaté vyberovou komisiou*.

7 Na ucely objasnenia treba spresnit, Zze Véeobecny sud a ucastnici konania pouzivaji pojem ,kritérid (vyberu)“ na oznacenie ,tabulky hodnotenia“
vypracovanej vyberovou komisiou, ktorej fungovanie je vysvetlené v tychto navrhoch.

8 Rozhodnutie z 10. augusta 2016 obsahuje tdto pasaz: , ...Vyberova komisia pred zacatim svojej prace vymedzila vyberové kritérid na zdiklade
konkrétnych podmienok popisanych v ozndmeni o vyberovom konani. Tieto podmienky, ako aj popis néaplne price sil vymedzené so zretelom na
schopnosti pozadované pre pracovné miesta, ktoré sa maji obsadit, a v zdujme sluzby. V désledku toho vyberové kritérid vymedzené v ramci
vyberového konania EPSO/AST-SC/03/15, ako aj doraz kladeny na urcité skutocnosti sivisiace s odbornou praxou odrazaji v podstate sticasné
potreby prijimania pracovnikov do institucii, pre ktoré je vyberové konanie organizované. ... Ako bolo uvedené v liste z 27. oktébra 2015,
v ktorom sme Vis informovali o Vasich vysledkoch, vyberové komisia zastdva ndzor, Ze ste nepreukdzali splnenie vsetkych podmienok prijatia“
(kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

9 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. oktébra 2017, Brouillard/Komisia (T-572/16, neuverejneny, EU:T:2017:720, bod 35).

10 Udaje poskytnuté panom Di Bernardom svedcia o dvadsatroénej odbornej praxi v oblasti, ktora je predmetom ozndmenia o vyberovom konani,
kym EPSO mu uznal iba 31 mesiacov. V ozndmeni o vyberovom konani sa pozadovala odborna prax v trvani 36 mesiacov.
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68. Z toho vyplyva, Ze napriek vaznym dosledkom, ktoré malo uplatnenie vyberovych kritérii pre pana
Di Bernarda, mu EPSO neumoznil, aby sa s nimi obozndmil, ¢im by mu pripadne poskytol
konkrétnejsie informdacie o problematickych aspektoch. Rozsah oddévodnenia sa vsak musi posudzovat
aj z hladiska prdvneho zdujmu na zaslani vysvetleni, ktory moze mat adresit pisomnosti.'' Ako
Vseobecny sud spravne poznamenal v bode 53 napadnutého rozsudku, Komisia uviedla dovody
sporného rozhodnutia, ktoré boli potrebné na postdenie jeho zdkonnosti, az ,v priebehu konania“
o zalobe a ,iba postupne“. Pdn Di Bernardo teda mohol zaujat stanovisko k jeho udajne nedostatoc¢nej
odbornej praxi az v prili§ neskorom $tadiu. Vseobecny sud sa preto nedopustil nespravneho pravneho
postdenia, ked konstatoval, ze EPSO mal ozndmit vyberové kritérid v dostato¢nom casovom
predstihu, teda v ozndmeni o vyberovom konani, v liste z 27. oktébra 2015, alebo v kazdom pripade
vo svojej odpovedi na ziadost o preskimanie z 10. augusta 2016."> Takyto pristup by bol o to
potrebnejsi, Ze ziadost o preskiimanie sa musi vykladat ako zZiadost o poskytnutie individudlnych
vysvetleni, ako uviedol Vseobecny sid v bode 51 napadnutého rozsudku. Treba teda zamietnut tvrdenie
Komisie, podla ktorého pén Di Bernardo nikdy neziadal o ozndmenie vyberovych kritérii, pretoze toto
tvrdenie vedie k spochybneniu povinnosti, ktord ma EPSO voc¢i uchddzac¢om vyberového konania.

69. Treba konstatovat, Ze argumenticia Komisie poukazuje nielen na porusenie povinnosti
oddévodnenia z jej strany, ale aj na logickd nespravnost, kedZe panovi Di Bernardovi nemozno rozumne
vycitat, ze vyslovne nepoziadal o informaciu tykajtacu sa aspektu, o ktorom nevedel. EPSO mal na tcely
splnenia svojej povinnosti panovi Di Bernardovi vysvetlit, aké vyberové kritérid neboli uvedené
v ozndmeni o vyberovom konani a preco jeho odbornd prax nesplnala poziadavky na poziciu
sekretar/administrativny pracovnik platovej triedy SC 1 v oblasti podpornych prac vo finané¢nej oblasti.

70. Treba tiez zamietnut tvrdenie uvddzané Komisiou, podla ktorého Vseobecny sad v bodoch 46 a 47
napadnutého rozsudku nespravne usudil, ze Komisia sa nemdze odvoldvat na judikatdaru, podla ktorej
je vyberova komisia v pripade vyberového konania s velkym po¢tom dcastnikov oprdvnend v prvej faze
ododvodnit odmietnutie vyberu vo forme zhrnutia."> Ako V3eobecny sid spravne poznamenal, vyberova
komisia prijima rozhodnutie po tom, o sa vsetci uchddzaci zicastnili na vstupnych testoch a skaskach,
vratane testov sposobilosti. Po opraveni tychto testov sa zostavi zoznam potencidlnych tspe$nych
uchddzacov. V tomto $tadiu bolo hlavnou dlohou vyberovej komisie overit, ¢i uchadzaci splhaju aj
podmienky tykajtice sa ich odbornej praxe, ktoré boli stanovené v ozndmeni o vyberovom konani. Zda
sa vsak, ze EPSO odlozil tato tGlohu na tplne posledné stadium vyberového konania, ¢o vyvoldva
pochybnosti, pokial ide o primeranti organizaciu vyberového konania.

71. Z tohto hladiska sa domnievam, ze pénovi Di Bernardovi tu nemozno ni¢ vycitat, kedze za
organiziciu vyberového konania je vylu¢ne zodpovedny EPSO. Tento trad preto musi znasat z toho
vyplyvajace dosledky, vratane mozného zvy$enia pracovného zatazenia. Pokial ide o tento posledny
uvedeny aspekt, zda sa vsak, ako uvadza pan Di Bernardo, ze v danej oblasti predmetného vyberového
konania bola zamietnutd Ziadost o preskiimanie iba siedmim uchddzacom. Preto uloha preskiimat
staznosti tychto uchddzacov nemohla viest k neprimeranému zvySeniu pracovnej zataze. Z toho
vyplyva, ze Vseobecny sud spravne rozhodol, ze EPSO sa nemodze odvoldvat na riziko nadmernej
pracovnej zétaze s cielom zbavit sa povinnosti riadne odévodnit svoje rozhodnutie o nezaradeni pana
Di Bernarda na zoznam uspes$nych uchadzacov vyberového konania.

11 Rozsudok z 11. jula 2013, Team Relocations a i./Komisia (C-444/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:464, bod 120).

12 Netreba v$ak zabudat na to, ze list z 8. jila 2016 adresovany panovi Di Bernardovi obsahoval odpoved na jeho Ziadost o preskimanie, ktord
zjavne nezodpovedala jeho faktickej situdcii. Preto by sa mal tento list v zdsade povazovat za dalsiu premdrnend prileZitost poskytnut primerané
odovodnenie.

13 Rozsudok z 12. jula 1989, Belardinelli a i./Stdny dvor (225/87, EU:C:1989:309, bod 7).
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72. Nemdze uspiet ani tvrdenie Komisie, podla ktorého Vseobecny sud nereSpektoval povinnost
zachovédvat tajnost rokovania vyberovej komisie, ked v bode 50 napadnutého rozsudku ulozil
povinnost zverejnit vyberové kritérid. Ako vyplyva z judikatiry Sddneho dvora,' tajnost rokovania
vyberovej komisie nebrani tomu, aby objektivne vyberové kritéria — v prejednavanej veci poziadavky
na odbornu prax — boli ozndmené uchiadzacom. Preto treba toto tvrdenie zamietnut.

73. Nesuhlasim s kritikou, ktord vyjadrila Komisia v sutvislosti s bodmi 49 az 51 napadnutého
rozsudku, pricom tvrdila, ze nes$pecifikovand ziadost o preskiimanie, ktord niti vyberovd komisiu, aby
poskytla podrobné vysvetlenia ku kazdému zaznamu prihlasky, by preniesla na vyberovd komisiu
dokazné bremeno o existencii odbornej praxe vyzadovanej v oznameni o vyberovom konani. Po prvé
je tato kritika zalozend na nespréavnom predpoklade, ze EPSO by mal byt oslobodeny od akejkolvek
povinnosti oznamovat vyberové kritérid v pociatocnej fize vyberového konania, ¢o sa mi zdd
nezluditelné s poziadavkou transparentnosti, ktord vyplyva z judikatiry.” Po druhé této kritika
nezohladiiuje skuto¢nost, Ze pan Di Bernardo predlozil ziadost o preskimanie bez toho, aby vedel, ze
porota vypracovala konkrétnejsie kritéria vyberu, ktoré neboli uvedené v ozndameni o vyberovom
konani. EPSO mal prilezitost objasnit rozsah uvedenych kritérii napriklad tym, Ze by vysvetlil, preco
¢innosti, ktoré mali blizsi vztah k administrativnym podpornym pricam, neboli povazované za
relevantné, namiesto toho, aby sa obmedzil len na potvrdenie jeho pévodného rozhodnutia. Takyto
pristup by poskytol panovi Di Bernardovi potrebné vysvetlenia, ktoré by mu umoznili lepsie pochopit
argumentaciu vyberovej komisie. Tento pristup v Ziadnom pripade neznamend prenesenie dokazného
bremena, ale naopak ma zabezpecit tc¢innost opravného prostriedku v administrativnej oblasti.

74. Pokial ide o vyhradu, ktorou Komisia V§eobecnému stdu vytyka, ze si v bodoch 53 az 55
napadnutého rozsudku zamenil poziadavku od6vodnenia s dovodnostou tohto oddvodnenia, je
potrebné najskor uviest, Ze nie je vzdy lahké vykonat v praxi jasné rozliSenie, najmi v pripade, o aky ide
v prejednavanej veci, ked sa EPSO obmedzil na to, ze bez akéhokolvek konkrétneho vysvetlenia uviedol,
ze odbornda prax pana Di Bernarda nedosahuje minimélnu dlzku troch rokov praxe prevazne suvisiacej
s naplnou price v oblasti podpornych pric vo finan¢nej oblasti. Nemozno totiz vylucit, ze takéto
stru¢né a vagne odoévodnenie by mohlo byt predmetom analyzy z oboch tychto uhlov pohladu. Na
jednej strane ho mozno povazovat za nedostato¢né z hladiska rozsahu a hlbky tvrdeni, najmi so
zretefom na dolezZitost rozhodnutia EPSO pre pdna Di Bernarda ako uchddzaca vo vyberovom konani,
¢o je predmetom tohto sporu. Na druhej strane by sa takéto oddvodnenie mohlo povazovat za
spochybnitelné, alebo dokonca protipravne, pretoze je zalozené na metéde hodnotenia, ktord ma
rozhodujuci vplyv na vysledok vyberového konania, kedze md za nasledok vylicenie niektorych
odbornych ¢innosti ako nerelevantnych bez toho, aby EPSO vysvetlil jej fungovanie. Samotnd metdda
hodnotenia v$ak nebola predmetom tohto sporu, pretoze bola ozndmend az v neskor$om stadiu
konania.

75. Nepovazujem v$ak za potrebné rozvinut uvahy v tomto kontexte, pretoze vyhrada vznesend
Komisiou je v kazdom pripade netcinnd, kedze spochybriuje dovod uvedeny pre uplnost, a v dosledku
toho ju treba zamietnut.'® Z bodov 53 az 55 napadnutého rozsudku jasne vyplyva, ze Véeobecny sud sa
zaoberal vyhradou tykajucou sa nedostatoéného oddévodnenia a len pre tplnost uviedol niekolko
pripomienok k obsahu oddévodnenia bez toho, aby zaujal stanovisko k doévodnosti rozhodnutia.
Dévody uvedené v tychto bodoch napadnutého rozsudku maja za ciel vyluéne ilustrovat skuto¢nost,
ze sporné kritérid prijatia do vyberového konania st nevyhnutné na ucely posudenia zakonnosti
sporného rozhodnutia.

14 Rozsudok zo 4. jula 1996, Parlament/Innamorati (C-254/95 P, EU:C:1996:276, bod 27).
15 Pozri judikatiru uvedend v bodoch 61 a 64 vyssie.
16 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. maja 2018, Azoulay a i./Parlament (C-390/17 P, EU:C:2018:347, body 29 a 30).
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3. Predbezny zdver

76. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Vseobecny sud nestanovil neprimerané poziadavky vo vztahu
k oddvodneniu rozhodnutia prijatého Komisiou. V doésledku toho treba prvy odvolaci doévod
zamietnut.

C. O druhom odvolacom dévode

1. Tvrdenia ucastnikov konania

77. Druhy odvolaci dévod Komisie je zaloZzeny na poruseni povinnosti sidu, konkrétne v bodoch 37
a 38 a 53 az 56 napadnutého rozsudku, posudit ex offo dodrzanie povinnosti odévodnenia.

78. Komisia odkazuje na judikatdru,' podla ktorej v pripade ,nedostato¢ného oddévodnenia“ mozno
vidy uviest spresnenia aj v priebehu konania, ¢o md za nasledok, Ze zalobny dovod neplatnosti
zalozeny na poruseni povinnosti odovodnenia by bol zbaveny svojho pravneho zdkladu. Z tohto
dévodu je v prvom rade vylicenie moznosti doplnit odovodnenie aj v pripade jeho ,takmer Uplnej*
neexistencie vysledkom toho, ze Vseobecny sud v napadnutom rozsudku umyselne a bezprecedentne
rozsiril obmedzenie, ktoré je vSak v judikatire jasne stanovené len na pripad neexistencie
odovodnenia. Takyto pojem, ktory judikatira nestanovuje, je okrem toho rozporuplny
a nedefinovatelny. V druhom rade je tito inovicia v judikature nezlucitelnd s povinnostou sidu ex offo
overit, ¢i bola dodrzana poziadavka odovodnenia.

79. Vo vyjadreni k druhému odvolaciemu dévodu pan Di Bernardo uvadza nasledujuce tvrdenia.

80. V prvom rade sa VSeobecny sud nedopustil nespravneho préavneho posudenia, ked v prejedndvanej
veci konstatoval, Ze odévodnenie poskytnuté pred podanim zaloby zodpoveda Gplne chybajicemu alebo
stakmer uplne“ chybajicemu odévodneniu. V druhom rade sa Vseobecny sud tiez nedopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked konstatoval, ze na to, aby bolo sporné rozhodnutie dostato¢ne
odovodnené, malo prinajmensom odrazat hlavna liniu argumentdcie vyberovej komisie. To sa vsak
nepodarilo v spornom rozhodnuti, ktoré bolo zalozené na neznadmych kritéridch prijatia uchadzaca,
oznadmenych az v $tadiu dupliky. V tretom rade pan Di Bernardo tvrdi, Ze tilohou sidu Unie nie je
napravat nedostatky vyberovej komisie a Komisie, ktoré neoddévodnili sporné rozhodnutie pred
podanim zaloby a pocas sudneho konania. Komisia okrem toho nespresnila, ktoré skutoc¢nosti zo spisu
Vseobecny sud nezohladnil ex offo na ucely postdenia, ¢i bolo rozhodnutie dostato¢ne oddvodnené
alebo nie.

2. Postidenie

a) Uvodné pripomienky

81. Druhym odvolacim dévodom Komisia v podstate vytyka VSeobecnému studu, ze ju zbavil moznosti
doplnit od6vodnenie sporného rozhodnutia v priebehu konania o Zalobe o neplatnost z dovodu
ytakmer tuplne“ chybajiceho povodného odévodnenia. Podla ndzoru Komisie bol VSeobecny sad
povinny zohladnit ex offo osobitné kritérid pripojené k duplike, presnejsie tabulku hodnotenia, ktora
vyberova komisia vypracovala na ucely postdenia odbornej praxe uchddzacov vyberového konania.

17 Rozsudky z 30. maja 1984, Picciolo/Parlament (111/83, EU:C:1984:200, bod 22); z 27. marca 1985, Kypreos/Rada (12/84, EU:C:1985:142, bod 8),
a z 8. marca 1988, Sergio/Komisia (64/86, 71/86, 72/86, 73/86 a 78/86, EU:C:1988:119, bod 52).
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82. Ako som preukdzal v rdmci svojej analyzy prvého odvolacieho dovodu, Vieobecny sud sprévne
konstatoval, ze oddvodnenie sporného rozhodnutia nesplnalo poziadavky judikatdry. Pre zhrnutie,
Vseobecny sud v bodoch 37 a 38 a 53 az 56 napadnutého rozsudku uviedol, ze pokial ide o sporné
rozhodnutie, chybalo mu samotné ,vychodisko oddvodnenia“, z ktorého by vyplyvala aspon hlavna
linia argumenticie administrativy. V bode 53 napadnutého rozsudku kvalifikoval toto pévodné
odovodnenie ako ,mimoriadne stru¢né a netplné“. Vseobecny sid navyse v bode 41 napadnutého
rozsudku usudil, Ze vyberova komisia zamietla ziadost o preskiimanie ,mimoriadne stru¢nou formou*.
Na zéklade tychto dvah Vseobecny sud spravne dospel k zaveru, ze prava pana Di Bernarda boli
porusené, kedZze mu tito okolnost neumoznila pochopit dévody, pre ktoré jeho prihldska nebola
prijat, a v pripade potreby poziadat o preskiimanie sporného rozhodnutia administrativu a/alebo sud
Unie. Postidenie skutkového stavu, ako aj vyklad rozsahu povinnosti odévodnenia administrativneho
rozhodnutia si podla mna pravne nenapadnutelné.

83. Napriek tomu vyvstdva v rdmci druhého odvolacieho dévodu otdzka, ¢i pravo Unie predsa len
umoziuje a posteriori napravit nedostatok odovodnenia, ako procesni vadu, prostrednictvom
doplnenia dévodov v priebehu konania, a za akych okolnosti. Analyza tejto otdzky si vyzaduje b)
kratke preskimanie judikatiry uvddzanej Vseobecnym siidom a c) overenie jej stladu so zdsadami
stanovenymi judikatdrou Sudneho dvora. Tieto zdsady budd nésledne d) predmetom méjho postidenia
a nakoniec e) preskimam ich sprdvne uplatnenie v prejedndvanej veci.

b) Judikatira uvddzand Vieobecnym siidom v napadnutom rozsudku, ktord sa tyka moznosti napravit
nedostatok oddévodnenia

84. Z bodu 37 napadnutého rozsudku vyplyva, ze na zdklade ustdlenej judikatiry Vseobecného sudu,
ak napadnuté rozhodnutie obsahuje pred podanim zaloby aspon vychodisko odévodnenia, ma
administrativa pravo poskytnat v priebehu konania doplnujice informdcie a splnit si svoju povinnost
oddvodnenia. Podla tejto judikatury musi z takéhoto ,vychodiska odévodnenia“ vyplyvat aspon hlavna
linia argumentacie administrativy. VSeobecny sid v bode 38 napadnutého rozsudku vysvetlil, Ze ,iplne
chybajice alebo takmer uplne chybajtice” odovodnenie tykajice sa podstatnych dovodov zamietnutia
sformulovanych proti panovi Di Bernardo pred podanim Zzaloby nemézu nahradit vysvetlenia
poskytnuté po podani tejto zaloby.

85. Najskor je potrebné zdoraznit skutoCnost, Ze VSeobecny sud v tejto veci identifikoval osobitny
pripad chybajuceho odovodnenia, ktoré povazoval za ,takmer uplné“. Dalej treba konstatovat, Ze
Vseobecny std zjavne vychadzal z predpokladu, Ze odévodnenie uvedené v spornom rozhodnuti splia
kritéria takéhoto osobitného pripadu, bez toho, aby vysvetlil jeho charakteristické znaky. Argumentacia
Vseobecného sudu, najmi pokial ide o pravne dosledky ,takmer dplne“ chybajiceho odévodnenia,
konkrétne protipravnost dotknutého rozhodnutia, ktord predstavuje zavaznu procesni vadu,
naznaCuje, ze tento pripad je prinajmensom porovnatelny s pripadom ,uplne“ chybajiuceho
odovodnenia. Chcel by som vsak poznamenat, ze uvedeny osobitny pripad sa spomina len
v napadnutom rozsudku, pricom judikatira Vseobecného stidu vratane judikatiry uvadzanej v tomto
rozsudku'® neobsahuje Ziadnu int zmienku v tejto sdvislosti. Zd4 sa, ze VSeobecny sud sa vyslovne
odchylil od terminolégie pouzitej v jeho judikatire s cielom lepsie popisat stupen presnosti
odovodnenia obsiahnutého v spornom rozhodnuti. K tomuto bodu sa vratim v ramci preskiimania
spravneho uplatnovania judikatury.

18 Uznesenie z 8. marca 2012, Marcuccio/Komisia (T-126/11 P, EU:T:2012:115, bod 47).
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¢) Zlucitelnost zdsad stanovenych Vieobecnym siidom s judikatiirou Siidneho dvora

86. Problém nedostato¢ného odovodnenia administrativneho aktu spdsobujiceho ujmu nie je
v judikatdre Stidneho dvora nezndmy, kedze Stdny dvor uZ zaujal stanovisko k otdzke, ¢i je pripustné
napravit takuto procesnd vadu tym, ze sa administrative umozni doplnit odévodnenie pocas konania
pred sudom.

87. Ako Sudny dvor pripomenul v rozsudku Neirinck/Komisia," ciefom poziadavky od6vodnenia je
umoznit Stdnemu dvoru vykonat preskimanie zdkonnosti rozhodnuti spdésobujicich ujmu
a poskytnit dotknutym osobdam dostato¢né informdcie na zistenie toho, ¢i sd tieto rozhodnutia
dovodné, alebo ¢i st postihnuté vadou, ktord umoznuje napadnut ich zdkonnost. Z toho vyplyva, ze
odovodnenie sa v zdsade musi dotknutej osobe ozndmit sicasne s rozhodnutim, ktoré jej spdsobuje
ujmu. Sudny dvor preto zastdval ndzor, ze neexistenciu oddévodnenia nemozno napravit tym, ze
dotknutd osoba sa dozvie dovody rozhodnutia v konani pred Stidnym dvorom.? Naopak, v pripade
nedostato¢ného odovodnenia Suidny dvor zastaval ndzor, Ze vo vynimoc¢nych pripadoch mézu dévody
uvedené pocas konania spdsobit, Ze Zalobny ddvod zaloZeny na poruseni povinnosti odévodnenia sa
stane bezpredmetnym.? Judikatira Stidneho dvora teda rozliuje dva rozne pripady, a to jednak
»heexistenciu“ a jednak ,nedostatok” odovodnenia, pricom kazdy z nich podlieha svojim vlastnym
pravidlim. Okrem toho poznamendvam, Ze cielom Stdneho dvora je v kazdom konkrétnom pripade
preskimat, podobne ako to urobil Vseobecny sud, ¢i predmetny administrativny akt obsahuje
»vychodisko odévodnenia“ alebo nie, ¢co mu umoznuje uplatnit prislusné pravidla na konkrétny pripad,
o ktorom rozhoduje.

88. Z predchddzajucich pripomienok vyvodzujem, ze judikattira VSeobecného sidu® v podstate odréza
zésady rozvinuté v judikatire Sudneho dvora, pokial ide o poziadavku riadneho od6vodnenia
akéhokolvek administrativneho aktu s cielom zarudit sidne preskiimanie, pri sucasnej ochrane prav
adresdta, pricom jedinou vynimkou je pripad ,takmer Gplne“ chybajuceho oddvodnenia, ktory je
potrebné nizsie dalej analyzovat.

d) Posudenie judikatiiry Sudneho dvora

89. Skor nez sa budem zaoberat analyzou uplatnenia judikatiry Stidneho dvora zo strany Vseobecného
sudu v prejednavanej veci, chcel by som vyjadrit podporu tejto judikatdre, ktord je podla mna
dostato¢ne rozmanitd na to, aby zohladnila r6zne zdujmy, o ktoré ide v ramci administrativneho
konania, a to vzhladom na zloZitost veci, z ktorych kazd4 nastoluje $irokd $kélu procesnych otdzok,
o ktorych musi sid Unie rozhodndt. Napriek tomu by som chcel pripomentt, ze poziadavka
oddvodnenia stanovend v ¢lanku 296 druhom odseku ZFEU a ¢ldnku 41 ods. 2 pism. c) Charty
zékladnych prav Eurdpskej tnie, ktord je tiez uvedend v clanku 25 druhom odseku Sluzobného
poriadku uradnikov Eurdpskej dnie uplatnitelného analogicky na zamestnancov, na ktorych sa
vztahuju podmienky zamestndvania ostatnych zamestnancov Eurdpskej tnie (dalej len ,PZOZY),
predstavuje zakladnu zdsadu pravneho poriadku respektujiceho hodnoty pravneho s$tiatu, akym je
pravny poriadok Eurdpskej tnie, ktorému zalezi na zabezpeceni transparentnosti, i¢innosti a legitimite
svojich instittcii.” Ako Sudny dvor viackrat pripomenul,* Eurpska dnia je prdvnou dniou, v ktorej jej

19 Rozsudok z 28. februdra 2008, C-17/07 P, EU:C:2008:134.

20 Rozsudok z 28. februara 2008, Neirinck/Komisia (C-17/07 P, EU:C:2008:134, bod 50). Pozri tiez rozsudky z 26. novembra 1981,
Michel/Parlament (195/80, EU:C:1981:284, bod 22); zo 7. februara 1990, Culin/Komisia (C-343/87, EU:C:1990:49, body 13 az 15),
a z 23. septembra 2004, Hectors/Parlament (C-150/03 P, EU:C:2004:555, body 49 a 50).

21 Rozsudok z 28. februara 2008, Neirinck/Komisia (C-17/07 P, EU:C:2008:134, bod 51).
22 Uvadzana v bodoch 61 a 84 vyssie.

23 Pozri v tomto zmysle SMITH, M.: Developing administrative principles in the EU: A foundational model of legitimacy? In: European Law
Journal. Marec 2012, ro¢. 18, ¢. 2, s. 282.

24 Rozsudky z 26. juna 2012, Polsko/Komisia (C-336/09 P, EU:C:2012:386, bod 36); z 19. jila 2016, H/Rada a Komisia (C-455/14 P, EU:C:2016:569,
bod 41), a z 28. marca 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, bod 72).
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institdacie podliehaju preskimaniu stladu ich aktov najma so Zmluvami a vseobecnymi zasadami prava.
Neoddelitelnou sucastou pravneho $titu je aj poziadavka ucinnej sidnej ochrany zarucenej v ¢lanku 47
Charty, podla ktorej osoby podliehajuce stidnej prdvomoci musia mat pridvo napadndt na sude
zdkonnost aktov Unie prostrednictvom tG¢inného prostriedku napravy.? Okrem toho treba zdo6raznit,
ze zmeny vykonané Lisabonskou zmluvou vo vztahu k Zmluvam viedli k zna¢nému prehodnoteniu
poziadavky oddvodnenia,” ktoré Sudny dvor musi zohladnit, najmi ked rozhoduje o takej veci, akou
je prejednavand vec, v ktorej sa zd4d byt tito poziadavka zanedbana.

90. Ako wuviedol generdlny advokit Ruiz-Jarabo Colomer vo svojich navrhoch vo veci
Hectors/Parlament,” ,od6vodnenie nie je zdvorilostnd formula a ani obrad, ale ide predovsetkym
o rozumovy prvok pri vykone moci, ktory zjednodusuje kontrolu, pricom tiez pdsobi ako ndstroj
predchddzania Iubovoéli a ako ndstroj obhajoby“. Ako uz bolo uvedené vyssie, dvojaky ciel tejto
poziadavky md jednak oboznamit dotknuté osoby s dovodmi prijatého opatrenia, aby mohli branit svoje
prava, a jednak umoznit stdu Unie preskimat zakonnost dotknutého rozhodnutia.” Tieto dva zdujmy
st neoddelitelne spojené na tGcely zabezpecenia u¢inného prostriedku ndpravy, a preto ich nemozno
skimat nezavisle jeden od druhého. Zo samotnej povahy tejto poziadavky vyplyva, ze uvedenym
zdujmom bude najlepsie vyhovovat, ak sa odovodnenie ozndmi dotknutej osobe sdcasne
s rozhodnutim, ktoré jej spésobuje ujmu, a nie az pocas konania pred sidom.” Fdza pred podanim
zaloby dava dotknutej osobe moznost poziadat administrativu o preskimanie sporného rozhodnutia
bezplatne a bez administrativnych prekazok. Dalsia vyhoda spoéiva v tom, Ze samotna administrativa
moze overit, ¢i je jej rozhodnutie v stlade s pravom Unie, ¢im sa administrative pripomenie jej
povinnost riadne odovodnit svoje rozhodnutie.*

91. Vzhladom na tieto Gvahy je podla mojho ndzoru zrejmé, Ze neexistencia akéhokolvek od6vodnenia
predstavuje zavaznejs$i pripad, pretoze poskodzuje tieto zaujmy a v konecnom dosledku ohrozuje
pravny §tat. V takom pripade nemozno napravit vadu v priebehu konania pred stidom, kedZze dotknuta
osoba je zbavend moznosti oboznamit sa s dovodmi rozhodnutia, vyjadrit svoje stanovisko a pripadne
poziadat o preskimanie. Sid Unie je zasa zbaveny moznosti oboznamit sa s vecou vo véetkych jej
aspektoch, pricom mé rozhodnit o veci v poslednom stupni.

92. Naproti tomu sa mi zd4, Ze nedostato¢né odovodnenie si vyzaduje diferencovanej$i pristup
v zavislosti od zdvaznosti porusenia poziadavky oddvodnenia. Takymto sa zdd byt aj pristup Sidneho
dvora, kedZze vo svojej judikatire uzndva, Ze vo ,vynimo¢nych pripadoch” mézu dovody uvedené pocas
konania spoOsobit, Ze zalobny doévod zalozeny na poruseni povinnosti odovodnenia sa stane
bezpredmetnym. Vzhladom na rozmanitost okolnosti, ktoré je mozné si predstavit, Stidny dvor, zd4
sa, neposkytol uUplny vypocet tychto ,vynimoc¢nych pripadov® a uprednostnil pruzné a pragmatické
uplatnovanie tohto pojmu.

25 Rozsudky z 18. decembra 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 45); zo 6. oktébra 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, bod 95),
a z 28. marca 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, bod 73).

26 Pozri komentar C. Calliesa v CALLIES, C., RUFFERT, M.: EUV/AEUV. Munich: C. H. Beck, 2011, 4. vydanie, ¢lanok 296 ZFEU, bod 4, v ktorom
zdéraziuje skuto¢nost, ze ¢lanok 296 ZFEU rozsiruje poziadavku odévodnenia na véetky pravne akty Unie, na rozdiel od pévodného ¢lanku 253
ES, ktory obsahoval iba taxativny vypocet tychto prévnych aktov. Podla autora ¢lénok 296 ZFEU odréza zdmer reformného procesu dat Unii
demokratickejsi instituciondlny zaklad, ktory bude blizsi k obcanovi v stlade so zasadami transparentnosti, efektivnosti a legitimity.

27 C-150/03 P, EU:C:2004:146, bod 41.

28 Pozri bod 61 vyssie.

29 Pozri rozsudok z 26. novembra 1981, Michel/Parlament (195/80, EU:C:1981:284, bod 22).

30 Ako uvéadza generdlna advokatka Kokott v ndvrhoch, ktoré predniesla vo veci Mellor (C-75/08, EU:C:2009:32, bod 32), ,uvedenie dovodov sa
neriadi vylu¢ne zdujmami obcana, ale v prvom rade znamend sebakontrolu verejnej spravy a moéze pomoct zlepsit vztahy s ob¢anmi. Ak je
odovodnenie presved¢ivé, ma potencidl ukoncit existujiuce konflikty a zabranit zbytoénym prévnym sporom®. Neskor generdlna advokétka
Kokott v nédvrhoch, ktoré predniesla vo veciach Slovensko/Komisia a Rumunsko/Komisia (C-593/15 P, C-594/15 P a C-599/15 P,
EU:C:2017:441, bod 95), uviedla, Ze ,povinnost odévodnenia podla ¢lénku 296 ods. 2 ZFEU totiZ sliZi préve aj na sebakontrolu spravy, a tym na
to, aby institdcia, ktora akt prijima, bola nttena starostlivo preskimat podmienky prijatia opatrenia“.
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93. Niektoré skutoc¢nosti, ako si dovody hospodirnosti konania, by totiz mohli teoreticky zohravat
urcitd dlohu, napriklad ked je zrejmé, ze vada neovplyviiuje vecnu podstatu rozhodnutia, takze jeho
zru$enie z doévodu, Ze neobsahuje dostatocné oddvodnenie, by mohlo viest len k prijatiu nového
rozhodnutia identického z hladiska vecnej podstaty so zru$enym rozhodnutim, ale doplneného
o oddvodnenie oznamené po prvykrat az pred Vseobecnym stidom. Ako zddrazinuje generalny advokat
Fennelly vo svojich ndvrhoch vo veci Parlament/Innamorati,” vyberovd komisia by v takomto pripade
nemala ziadnu diskre¢ntt pravomoc. V désledku toho by odporca nemal legitimny zdujem Ziadat
zru$enie dotknutého rozhodnutia pre porusenie podstatnej formdlnej ndleZitosti. Podla generdlneho
advokata Fennellyho by sa povodne nedostatocné oddévodnenie napadnutého rozhodnutia nemohlo
povazovat za poru$enie podstatnej formdalnej nalezitosti, ktoré by samo osebe oddvodnovalo zrusenie
tohto rozhodnutia.** Na druhej strane, ak by odévodnenie nebolo dostato¢né ani v $tddiu konania pred
sidom, napadnuté rozhodnutie by malo byt zrusené z ddévodu porusenia podstatnej formalnej
nalezitosti. *

94. V tejto savislosti by som chcel uviest niekolko pozndmok s cielom ilustrovat moje stanovisko. Hoci
v zésade chdpem tieto praktické tivahy, ktoré dokonca nasli svoje vyjadrenie v niekolkych rozsudkoch,*
chcem znovu pripomendt vyznam vyssie uvedenych ustanoveni® v pravnom poriadku Unie, ¢o podla
mojho nézoru vylucuje, ze nedostatocné oddvodnenie administrativneho aktu® mozno prirovnat
k jednoduchej formélnej vade.”” Akokolvek likavé sa zdaju byt vy$sie uvedené tvahy, ktoré su
zalozené na ddévodoch hospoddrnosti konania, zahfnaju riziko, ze administrativa bude vykladat
ymoznost‘ doplnit nedostatocné oddévodnenie v priebehu konania o zalobe o neplatnost podla
¢lanku 263 ZFEU ako ,prdvo“ neozndmit informacie dotknutej osobe v dostato¢nom ¢&asovom
predstihu alebo odlozit tlohu oddvodnenia spravneho aktu, v pripade potreby az na $tddium konania
pred sudom. Dosledky takejto praxe by mohli odstranit vyhody, ktoré som uviedol, a to poskytnut
adresitovi jedného z tychto pravnych aktov moznost predlozit administrative svoje stanoviska
a zabezpeCit vnutornt kontrolu zékonnosti pravnych aktov prijatych tymto orgdnom.* Navyse
nemozno vylacit, Ze tento postup povedie k zvyseniu poctu prejednivanych veci na sidoch Unie, ¢o
by znizilo tdajné vyhody spojené s dévodmi hospodarnosti konania. To znamend, Ze rozdelenie
pravomoci medzi administrativou na jednej strane a sidmi Unie na strane druhej zakazuje, aby sa
konanie o zalobe o neplatnost stalo stddiom, v ktorom si administrativa splni voci osobe podliehajicej
sudnej pravomoci jednu zo svojich najzdkladnejsich povinnosti. Okrem toho netreba zabudat na to, Ze
spor zahfna urcité ndklady, ako aj vyznamné rizikd pre osobu podliehajicu stidnej pravomoci, a preto
sa mi zd4 neprimerané od neho pozadovat, aby sa musel obracat na sidy Unie s cielom dosiahnut
adekvatne oddvodnenie rozhodnutia, ktoré sa ho tyka, hoci mohol toto oddvodnenie ziskat vo faze
pred podanim zaloby bez toho, aby mu vznikli naklady.

31 C-254/95 P, EU:C:1996:213.

32 Névrhy, ktoré predniesol generalny advokéat Fennelly vo veci Parlament/Innamorati (C-254/95 P, EU:C:1996:213, bod 39).

33 Naévrhy, ktoré predniesol generalny advokit Fennelly vo veci Parlament/Innamorati (C-254/95 P, EU:C:1996:213, bod 40).

34 Pozri rozsudky zo 6. jula 1983, Geist/Komisia (117/81, EU:C:1983:191); z 8. marca 1988, Sergio/Komisia (64/86, 71/86, 72/86, 73/86 a 78/86,
EU:C:1988:119, bod 53), a z 19. janudra 2010, Co-Frutta/Komisia (T-355/04 a T-446/04, EU:T:2010:15, bod 100).

35 Pozri bod 89 vyssie.

36 C. Callies v CALLIES, C., RUFFERT, M.: EUV/AEUV. Munich: C. H. Beck, 2011, 4. vydanie, ¢ldnok 297 ZFEU, bod 34, sleduje urcité tendencie
v judikatire Sudneho dvora a Vseobecného sudu, ktorych ciefom je uznat, ze zruenie administrativneho rozhodnutia mézu oddvodnit iba
zévazné poru$enia poziadavky oddvodnenia. Zdd sa, Ze tento pristup vychddza z tvrdenia, podla ktorého by nemalo Ziadny zmysel zrusit
administrativne rozhodnutie, ktoré je sprévne, pokial ide o dévodnost, no napriek tomu vykazuje formalnu vadu. Autor v8ak zastdva ndzor, ze
uvahy tykajice sa dodrziavania zdsad prdvneho $titu podporuji vo vSeobecnosti zrusenie akéhokolvek rozhodnutia, ktoré nerespektuje tdto
poziadavku odévodnenia. M. Gellermann v STREINZ, R.: EUV/AEUV. 2012, 2. vydanie, Munich: C. H. Beck, 2012, bod 16, ma rovnaky nazor,
pri¢om tvrdi, Ze len sidne preskimanie spojené s hrozbou zrugenia méze printtit institicie Unie nélezite zohladiiovat poziadavku odévodnenia.
V najlepsom pripade mozno uznat vynimku, ak je akt naozaj bez alternativy a mal by byt prijaty okamzite po jeho zruseni.

37 Okrem toho sa zd4, ze z rozsudku z 3. jila 2008, Komisia/Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380, bod 57), vyplyva, ze Sudny dvor akceptuje len
vynimoc¢ne moznost legitimizovat akty, ktoré su v rozpore s pravom Unie.

38 Generdlna advokdtka Kokott v ndvrhoch, ktoré predniesla vo veci LS Customs Services (C-46/16, EU:C:2017:247, bod 83), uvédza, Ze
»sebakontrola spravnych orgdnov je mozna len v obmedzenom rozsahu, ak sa dostatocné od6vodnenie uvedie az dodatoc¢ne na zdklade Ziadosti
dotknutej osoby“. Podla generélnej advokdtky ,tento zdver plati o to viac v pripade doplnenia odoévodnenia v sidnom konani*.
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95. Moznost doplnit odoévodnenie v priebehu konania o Zalobe o neplatnost sa preto musi obmedzit na
»vynimoc¢né pripady“, v ktorych je nesporné, ze prinajmensom hlavné dovody, ktoré viedli k prijatiu
administrativneho rozhodnutia, boli vysvetlené jasnym a jednoznaénym spdsobom.® Treba tiez
zabezpecit, aby osoba podliehajica stidnej pravomoci nebola pri obrane svojich prav znevyhodnovang,
¢o prindlezi overit sidu v kazdom jednotlivom pripade. Takéto znevyhodnenie mozno s urcitostou
predpokladat v pripade, ked dodato¢né dévody poskytnuté administrativou maji za ndsledok zmenu
podstaty pravneho aktu, ¢im dotknutej osobe ukladaji povinnost podstatne prispdsobit svoju
argumentéciu s ciefom primerane reagovat na nové tvrdenia. Aby sa zabrdanilo takejto situdcii, mali by
sa stanovit prisnejsie poziadavky na formu a spdsob, akym administrativa predlozi doplnujice
odévodnenie sidu Unie. Rovnako by mal tento std zabezpecit, aby sa dotknutd osoba mohla vyjadrit
k dopliujicemu odovodneniu, napriklad odrocenim pojednédvania alebo tym, Ze jej umozni predlozit
vyjadrenie. Podla mdjho ndzoru sa nedd vyhnat tomu, Ze za takych podmienok sa dotknutd osoba
ocitne administrativou zaskoc¢end. V zavislosti od prislusnej procesnej situicie by mal sid Unie
rozhodntt, ¢i md zamietnut alebo vynimocne prijat dopliiujice odévodnenie.

96. Pristup, ktory navrhujem, je navyse zlucitelny s usmernenim generdlnej advokatky Kokott, ako to
vyplyva z jej ndvrhov vo veci SPCM a i, podla ktorého neexistenciu alebo nedostatok oddévodnenia
v zasade nemozno napravit tym, ze dotknutd osoba sa dozvie o ddvodoch rozhodnutia v priebehu
konania na side Unie. Ako uvddza generilna advokatka Kokott, od6évodnenie rozhodnutia, ktoré
sposobuje ujmu, md sidu Unie umoznit preskiimat jeho zdkonnost, a dotknutému subjektu poskytnut
informdcie potrebné na postudenie toho, ¢i je rozhodnutie dévodné a ¢i ma doévod na podanie Zaloby.
Generalna advokatka Kokott spravne uvadza, Ze odovodnenie rozhodnutia sa zdd byt neodmyslitelnym
predpokladom stidneho preskimania opatrenia.*'

97. Nevidim Ziadny rozpor medzi vy$sie uvedenymi stanoviskami,” kedze vychddzaju z predpokladu,
ze je nevyhnutné, aby kazdy akt spésobujici ujmu obsahoval oddvodnenie, v ktorom sa uveda vsetky
relevantné skutkové a pravne okolnosti s cielom umoznit preskimanie zdkonnosti, pricom nédpravu
nedostato¢ného oddvodnenia v priebehu konania na side mozno prijat len vo vynimo¢nom pripade.
Jedinym rozdielom je zmienka generdlneho advokata Fennellyho o osobitnej situacii,” ktord by podla
mojho ndzoru mohla teoreticky predstavovat ,vynimo¢ny pripad” v zmysle judikatiry, pokial, ako som
uz uviedol,* nie je osoba podliehajica sidnej pravomoci nijako znevyhodnena pri obrane svojich prav.
Takéto znevyhodnenie by malo byt za normélnych okolnosti vylicené, ak predmetné administrativne
rozhodnutie obsahuje aspon ,vychodisko oddévodnenia“, ktoré by uvedenej osobe umoznilo pochopit
hlavnd liniu argumentécie administrativy a predlozZit svoje stanovisko. Podla méjho ndzoru tito otdzka
je vychodiskom pre dalsie preskimanie sprévneho uplatnenia judikatiry Stdneho dvora
v prejedndvanej veci.

98. Pre uplnost treba v tomto kontexte poznamenat, ze Sudny dvor v rozsudku Neirinck® potvrdil, ze
k ,vynimo¢nym pripadom“ moéze dojst pri ,vyberovom konani s velkou tcastou”, ako tomu bolo vo
veci Sergio a i./Komisia,* a pri ,verejnom vyberovom konani“, ako v pripade, ktory viedol k veci
Kypreos/Rada,” pricom obe situdcie sa vyznacuju tym, ze z praktického hladiska nebolo mozné

39 Aby som pouzil terminoldgiu podla judikatdry Stdneho dvora. Pozri rozsudok zo 14. februira 1990, Delacre a i./Komisia (C-350/88,
EU:C:1990:71, bod 15).

40 C-558/07, EU:C:2009:142.
41 Navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci S.P.C.M. a i. (C-558/07, EU:C:2009:142, bod 61).

42 Cize prislusné stanoviska generdlnych advokitov Fennellyho a Kokott vo vzfahu k problematike tykajiicej sa moznosti, ze chybajice alebo
nedostatocné odoévodnenie moze byt neskor napravené pocas konania na side, opisané vyssie, ako aj moje stanovisko, ktoré treba vykladat ako
moj prispevok k rozvoju judikatiry Stidneho dvora.

43 Konkrétne situdcia tykajica sa administrativneho rozhodnutia postihnutého vadou, ktord vsak nema vplyv na vecnt podstatu rozhodnutia. Podla
generélneho advokéta Fennellyho nemozno takéto rozhodnutie zrusit, ak bolo odovodnenie doplnené v priebehu konania o Zalobe o neplatnost.

44 Pozri bod 95 vyssie.

45 Rozsudok z 28. februdra 2008, Neirinck/Komisia (C-17/07 P, EU:C:2008:134, bod 57).

46 Rozsudok z 8. marca 1988, Sergio/Komisia (64/86, 71/86, 72/86, 73/86 a 78/86, EU:C:1988:119, bod 50).
47 Rozsudok z 27. marca 1985, Kypreos/Rada (12/84, EU:C:1985:142, bod 8).
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poskytnat dostato¢né odovodnenie kazdému udcastnikovi v primeranom case, a preto celkom
vynimo¢ne odévodnuji skuto¢nost, Ze administrativa poskytla pred sidom Unie také informécie, ako
st zdpisnice vyberovych komisii. Ako vSak bolo uvedené vyssie,* Vseobecny std v bodoch 46 a 47
napadnutého rozsudku sprdvne konstatoval, ze Komisia sa nemdze odvoldvat na judikatiru, podla
ktorej je vyberovd komisia v pripade vyberového konania s velkym podtom ucastnikov opravnena
v prvej faze odovodnit odmietnutie vyberu vo forme zhrnutia. Z toho vyplyva, Ze ani jeden z tychto
dvoch pripadov, ktoré odévodnuju vynimoc¢né prijatie doplnenia odévodnenia v priebehu konania pred
sudom, nemozno uplatnit v prejednavanej veci.

e) Preskiimanie uplatnenia judikatiiry Stidneho dvora zo strany Vseobecného siidu v prejedndvanej veci

99. Analyza napadnutého rozsudku poukazuje na to, ze VSeobecny sud spravne uplatnil zasady
vyplyvajuce z judikatiry Stdneho dvora, ked preskimal, ¢i sporné rozhodnutie obsahovalo
»vychodisko oddvodnenia“. Ako uz bolo vysvetlené, zaver, ktory sa md prijat z tohto preskdmania,
urcuje, ¢i ide o ,neexistenciu alebo ,nedostatok” odovodnenia. Vseobecny sid odmietol, Ze by
v prejednavanej veci iSlo o takéto vychodisko odovodnenia, a to z dévodov, ktoré uz boli podrobne
analyzované a ktoré povazujem z préavneho hladiska za nenapadnutelné.”

100. Treba si vsak polozit otazku, ¢i judikatira Stidneho dvora brani tomu, aby Vseobecny sid mohol
povazovat ,nedostatok” za ,neexistenciu“ odovodnenia, ked konstatoval ,takmer uplne“ chybajtce
odovodnenie, ako to tvrdi Komisia. K tejto otdzke treba uviest niekolko pripomienok.

101. Hoci judikatara formdlne uznava iba dva pripady, treba pripomenut, ze spravna a sidna prax
poznd viacero stupnov presnosti odovodnenia pravneho aktu. Sudny dvor to vo svojej judikature
implicitne pripusta, kedZe akceptuje viac alebo menej podrobné oddvodnenie v zavislosti od kontextu,
vyznamu pre adresdta, ako aj vsetkych pravnych predpisov upravujicich dotknuttt oblast. V tomto
kontexte sa zdd byt nevyhnutné vykladat pojem nedostatku oddévodnenia rozmanitej$im sposobom,
ktory zahfnia viacero stupnov presnosti, od pripadu porovnatelného s ,kvdzi kompletnym®
odovodnenim az po ,takmer uplne“ chybajice oddévodnenie, s ktorym sa VsSeobecny sud stretol
v prejedndvanej veci.” Vzhladom na neexistenciu presnej a spolahlivej metédy umoziujticej odhadnut
stupen presnosti odovodnenia prdvneho aktu sa mi zdd byt pochopitelné, ze Vseobecny sud musel
pristupit k porovnaniu s pripadom, ktory najviac zodpovedd skutkovému stavu, s cielom sformulovat
svoje zavery jednoduchym a jasnym spdsobom.

102. Podla méjho nézoru takyto pristup spadd do miery volnej Gvahy, ktorou tento sid disponuje na
ucely posudenia skutkovych okolnosti veci, a preto by sa nemal povazovat za nespridvne pravne
posudenie. Tento pristup nespochybnuje schematické zndzornenie rdéznych druhov odévodnenia
stanovené v judikatdre, ale ponuka skor uzito¢né kritérid, ktoré ucastnikom konania umoziuja
pochopit argumentdciu, z ktorej vychiddza rozhodnutie VSeobecného sidu zrusit sporné rozhodnutie
z dovodu, ze jeho odévodnenie nesplia poziadavky judikatury.

103. Pokial ide o tvrdenie Komisie, podla ktorého Vseobecny sud nedodrzal svoju povinnost zohladnit
dodato¢né informacie predlozené Komisiou v priebehu konania o Zalobe o neplatnost na tucely
»doplnenia“ odévodnenia predmetného administrativneho rozhodnutia, chcem konstatovat, Zze Komisia
opit nere$pektovala tlohu sidu Unie, kedZe zjavne poZaduje, aby Vieobecny sid napravil nedostatky
konania vyberovej komisie a Komisie, ktoré sa zdrzali oddévodnenia sporného rozhodnutia pred
podanim Zaloby. Aj ked z judikatary vyplyva, Ze nedostato¢né oddvodnenie, ktoré moze byt v rozpore

48 Pozri body 70 a 71 vyssie.
49 Pozri body 62 az 68 a 81 vyssie.
50 Pozri bod 38 v spojeni s bodmi 51 a 53 napadnutého rozsudku.
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s ¢lankom 296 druhym odsekom ZFEU, spadd pod porusenie podstatnych formdlnych naleZitosti
v zmysle ¢lanku 263 druhého odseku ZFEU, a navy$e predstavuje dovod, ktory sid Spolocenstva
moze, ¢i dokonca musi, zohladnit ex offo,” nevyplyva z toho, ze sid Unie musi prijat dopliujice
odovodnenie za kazdych okolnosti.

104. Na zdklade toho poznamendvam, Ze VSeobecny sud velmi sprdvne poznamenal, Ze oddvodnenie
sporného rozhodnutia, ako aj odpovede na ziadost o preskimanie boli nedostato¢né, pricom odmietol
zohladnit doplnujice informécie predlozené Komisiou z dovodu omeskania tejto iniciativy. Aj za
predpokladu, Ze by sa od6vodnenie malo kvalifikovat len ako ,nedostato¢né“ (bez akejkolvek inej
osobitnej kvalifikdcie), niet totiz pochybnosti o tom, Ze predloZenie konkrétnejsich kritérii, ktoré mali
vplyv na prihlasku péna Di Bernarda,® v rdmci pisomnej ¢asti konania pred Vseobecnym stidom,
stazilo jeho obranu z dovodu, Ze ho zbavilo moznosti primeranym spoésobom reagovat.” Ako spravne
uviedol Vseobecny sud, pan Di Bernardo nepoznal dovody, pre ktoré sa jeho odbornd prax povazovala
za nedostato¢nu.® Okrem toho sa zd4, Zze mu zostdvalo v zésade len pojedndvanie na to, aby predlozil
svoje dovody proti odévodneniu, o ktorom sa dozvedel az po predlozeni dupliky.

105. Tieto okolnosti vsak sotva zodpovedaju zasade dodrzania prav na obhajobu, ktord predstavuje
zdkladnd zdsadu prava Unie a ktord zakazuje, aby sidne rozhodnutie vychadzalo zo skuto¢nosti
a z dokumentov, s ktorymi sa Gcastnici konania alebo ktorykolvek z nich nemohli obozndmit, a teda
ku ktorym sa nemohli vyjadrit.”> Zésada rovnosti zbrani, ktord uzko sdvisi so samotnym pojmom
spravodlivy proces a ma za ciel zaistit rovnovihu medzi ucastnikmi konania, zabezpecujuc, aby kazdy
dokument poskytnuty sidu mohol byt posideny a spochybneny kazdym ucastnikom konania, zahfna
povinnost poskytnut kazdému ucastnikovi konania primeranti moznost uviest svoje tvrdenia vratane
dokazov za podmienok, ktoré ho zjavne neznevyhodnuji vo vztahu k protistrane.*

106. Vzhladom na vyssie uvedent situdciu a v stlade s Gvahami uvedenymi v ramci méjho posidenia
judikatary Sudneho dvora, najméd v bodoch 93 az 95 vyssie, preto podmienky umoznujice vynimocne
prijat dopliujice odévodnenie pocas konania o Zzalobe o neplatnost nie si podla moéjho ndzoru
splnené.

107. Dodrzanie zasady pravneho §tatu totiz vyzadovalo, aby EPSO poskytol primerané od6vodnenie
v samotnom spornom rozhodnuti a predlozil presnejSie informicie o dopliaujucich kritériach
vypracovanych vyberovou komisiou v odpovedi na ziadost o preskimanie. Administrativa tym, ze si
riadne nesplnila svoje povinnosti a namiesto toho odlozila splnenie tejto ulohy vo fize konania pred
sudom, brénila cielu zabezpedit vnatorna kontrolu. Takito vnitorna kontrola by jej umoznila posudit
situaciu a potvrdit, ¢i odévodnenie zodpovedd poziadavkam, ktoré vyzaduje pravo Unie. Okrem toho,
kedZe sporné rozhodnutie vykazuje vadu, ktord je zédvaznd z dovodu prili$ nedostato¢ného, ¢i dokonca
neexistujiceho odovodnenia, pokial ide o aspekt, ktory mal pre pdna Di Bernarda osobitny vyznam,
tdto vada nemoze byt napravend v poslednom $tadiu konania o Zalobe o neplatnost na zdklade
doplnenia odovodnenia bez toho, aby boli dotknuté prava na obhajobu. V ddsledku toho je potrebné sa
domnievat, ze VSeobecnému sudu nemozno vytykat, Ze konal s cielom zabezpecit ochranu prdv pana
Di Bernarda a pripomenul administrative dodrziavanie podstatnych formélnych ndlezitosti v zmysle
¢lanku 263 druhého odseku ZFEU.

51 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. februara 1997, Komisia/Daffix (C-166/95 P, EU:C:1997:73, bod 24); z 10. jula 2008, Bertelsmann a Sony
Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 174 a citovand judikattra), a z 27. septembra 2012, J/Parlament (T-160/10,
EU:T:2012:503, bod 17).

52 Pozri body 66 a 68 vyssie.
53 Pozri bod 64 vyssie.
54 Pozri bod 63 vyssie.

55 Pozri rozsudok z 12. novembra 2014, Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 30), a uznesenie
z 12. jila 2016, Pérez Gutiérrez/Komisia (C-604/15 P, neuverejnené, EU:C:2016:545, bod 33).

56 Pozri rozsudok z 12. novembra 2014, Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 31), a uznesenie
z 12. jula 2016, Pérez Gutiérrez/Komisia (C-604/15 P, neuverejnené, EU:C:2016:545, bod 34).
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108. Z vyssie uvedenych dovodov sa domnievam, ze VSeobecny sud sa nedopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked odmietol zohladnit dodato¢né informécie predlozené Komisiou v priebehu
konania pred sidom s ciefom ,doplnit“ nedostato¢né odovodnenie.

3. Predbezny zdver

109. Vzhladom na predchadzajice tvahy treba druhy odvolaci dovod zamietnut.

VI. Navrh

110. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Sddny dvor zamietol odvolanie a nariadil, ze
Komisia znasa svoje vlastné trovy konania.
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