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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ

fremsat den 9. juli 1992

Hy. afdelingsformand,
De herrer dommere,

A — Indledning

1. Den foreliggende begering om przjudi-
ciel afggrelse er indgivet af Tribunal du tra-
vail de Bruxelles. Den vedrgrer anvendelsen
af den belgiske lov om anvendelse af sprog i
retssager ud fra et fellesskabsretligt syns-
punkt.

2. Sagsegeren i hovedsagen er belgisk stats-
borger. Han ansegte om alderspension hos
en belgisk myndighed p3 grundlag af sin tid
som erhvervsaktiv i Belgien. Office national
des pensions (ONP), sagsegte i hovedsagen,
nzgtede ham denne pension. Sagsegeren
anlagde sag til efterpravelse af afgarelsen ved
at indgive stzvning pa fransk. Efter de natio-
nale regler for retsforhandlingerne skulle
han have udferdiget stevningen pi nedet-
landsk, og Tribunal du travail de Bruxelles er
forpligtet til at kende den pa fransk udfardi-
gede stevning for ugyldig.

3, Tribunal du travail de Bruxelles onsker
for at afgere denne tvist oplyst, om artikel 2
1 forordning (EQJF) nr. 1408/71 1 skal fortol-
kes siledes, at denne forordning — specielt

* Originalsprog: tysk.
1 — Siledes som affattet ved Rddets forordning nr. 2001/83 af
2.6.1983 (EFT L 230 af 22.8.1983, s. 6).
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eller udelukkende artikel 84, stk. 4 — finder
anvendelse pa arbejdstagere, som kun har
vzret omfattet af lovgivningen i én medlems-
stat, nemlig den, hvori de er statsborgere, og
pa hvis omrdde de har veret bosat og varet
beskzftiget.

4. For det andet ensker retten oplyst, om
artikel 3 i den nzvnte forordning skal fortol-
kes saledes, at den indeholder et forbud mod
forskelsbehandling sivel til fordel for som til
skade for statsborgerne i en stat i forhold til
andre medlemsstaters statsborgere, der har
taget ophold pa den nzvnte stats omride.

5. For det tredje onsker retten oplyst, om
artikel 48, stk.1, og artikel 51 i EQF-
traktaten skal fortolkes siledes, at arbejds-
kraftens frie bevegelighed ikke kun skal
gennemfores mellem Fzllesskabets
medlemsstater indbyrdes, men ogsa inden for
disse staters grenser, siledes at de bestem-
melser, der er vedtaget, specielt artikel 84,
stk. 4, i forordning nr. 1408/71, ogsi finder
anvendelse pa arbejdstagere, der gor brug af
retten til fri bevegelighed pd den mide, at de
inden for én og samme stat, hvori de er stats-
borgere, successivt har bopzl i forskellige
retskredse, der anvender forskellige retlige
bestemmelser, iszr om, hvilket sprog der skal
benyttes for de retter, der er kompetente til
at treffe afgorelse i sager, som vedrerer de
forhold, der er omfattet af forordning
nr. 1408/71.



PETIT

6. Hvad angir ordlyden af spergsmilene og
de nzvnte bestemmelser i den afledte felles-
skabsret og den nationale lovgivning henvi-
ses til den refererende dommers rapport.

7. T det indleg, den sagsegte part indgav til
Domstolen vedrorende anmodningen om
prajudiciel afgerelse, angav man at have
afvist ansegningen om alderspension under
henvisning til princippet om karrierens
enhed ud fra den betragtning, at sagsegeren
havde ret til pension fra den sociale sikrings-
ordning for tjenestemend ved De Europzi-
ske Fzllesskaber. I parternes fremstillinger er
det denne bemerkning fra sagsegte, der er
holdepunkt for tesen om, at sagsegerens fag-
lige lobebane har tilknytning til Fellesskabet.

8. Det fremgir at de retsakter, som Domsto-
len har bedt Tribunal du travail om at frem-
sende, at sagsegeren havde vaeret beskftiget
ved Radet for De Europziske Fzllesskaber i
29 ar.

9. Hvad naxrmere angir sagens faktiske
omstzndigheder, de relevante retsregler og
parternes anbringender henvises til den refe-
rerende dommers rapport.

B — Min stillingtagen

10. For at besvare de przjudicielle spargsmal
ma det forst afklares, om fzllesskabsretten
finder anvendelse p3 et sagsforhold som det,
der ligger til grund for hovedsagen.

11. Tribunal du travail har antydet, at den
nationale lovgivning om anvendelse af sprog
kan vare til hindring for arbejdskraftens frie
bevagelighed pi den belgiske stats omride.
Den rejser derfor spergsmalet, om de felles-
skabsretlige bestemmelser ikke gir forud for
nationale bestemmelser.

12. I — Ielge redegorelsen fra Tribunal dn
travail vedrerer sagen rent interne forhold.
Retsstillingen skal derfor ferst afpreves ud
fra denne fremstilling,

13. Af Fallesskabets retssystem kan udledes
et princip om, at fellesskabsretten ikke fin-
der anvendelse pi rent interne sagsforhold,
lige si lidt som indenlandske statsborgere
kan gore krav pé ligebehandling med fzlles-
skabsborgere af andre nationaliteter 2. Pi den
anden side kan indenlandske borgere meget
vel piberibe sig fxllesskabsretlige bestem-
melser, hvis der 1 deres situation er elementer,
der har tlknytning til Fellesskabert 3. Det vil
som regel vare forhold, som rzkker ud over
landegrensen enten i kraft af en erhverver
fellesskabsretligt beskyttet position eller i
kraft af udevelse af erhvervede rettigheder.

2 — Jf. dom af 28.3.1979, sag 175/78, Saunders, Sml. s. 1129, af
28.6.1984, sag 180/83, Moser mod Land Baden-
Wirttemberg, Sml. s. 2539, af 23.1.1986, sag 298/84, lorio
mod Azienda autonoma delle ferrovie dello Stato, Sml.
s. 251, og af 27.10.1982, forencde sager 35/82 og 36/82, Mor-
son og Jhanjan mod Nederl Sml. s. 3723,

3 — {(ﬂ f.cks. dom af 7.2.1979, sag 115/78, Knoors mod Staatsse-

retir fiir Wirtschaft, Sml. 5. 399, af 6.10.1981, sag 246/80,
Brockmeulen mod Huisarts Registratic Commissie, Sml.
5. 2311, af 25.2.1986, sag 284/84, Spruyt mod Sociale Verze-
keringsbank, Sml. s. 685, af 25.2.1986, sag 254/84, De Jong
mod Sociale Verzekeringsbank, Sml. s. 671, og af 27.9.1988,
sag 313/86, Lenoir mod Caisse d’allocations familiales des
Alpes-Maritimes, Sml. 5. 5391.
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14. Vi kan g3 ud fra, at en fellesskabsborger
ikke nedvendigvis skal have udevet retten til
fri bevagelighed i sit erhvervsaktive liv for at
vere omfattet af fallesskabslovgivningen.
Dog mi der i alle sddanne tilfzlde kunne
pavises et grenseoverskridende element .

15. Kommissionen har i sit skriftlige indleg
fremfort, at det ikke er en nedvendig betin-
gelse for anvendelse af fallesskabslovgivnin-
gen, at retten til fri bevagelighed er udovet,
men at der dog m3 foreligge et »europzisk«
element. Et sidant »europzisk« element
fremgdr ikke af Tribunal du travail’s frem-
stilling af omstendighederne i den forelig-
gende sag. Derfor indsnzvres sporgsmalet
herefter til, om artikel 84, stk. 4, i forordning
nr. 1408/71 alligevel kan anvendes, og i sd
fald p4 hvilke betingelser. Denne bestem-
melse skal fortolkes som en del af forordnin-
gens tekst, og ikke lasrevet fra sin sammen-
heng.

16. Udgangspunktet ber vere retsgrundlaget
og mélsztningen for forordning nr. 1408/71,
Artikel 51 i EQF-traktaten lyder sdledes:

»P3 forslag af Kommissionen vedtager Ridet
med enstemmighed de foranstaltninger ved-
rorende social tryghed, der er ngdvendige for
at gennemfore arbejdskraftens frie bevege-
lighed, iszr ved at indfere en ordning, der
gor det muligt at sikre vandrende arbejdsta-
gere og deres ydelsesberettigede parorende:

4 — Jf. fodnote 3.
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a) sammenlzgning af alle tidsrum, der i de
forskellige nationale lovgivninger tages 1
betragtning med henblik pé at indremme
og opretholde retten til ydelser og pi
beregning af disse

b) betaling af ydelser til personet, der bor
inden for medlemsstaternes omrader.«

17. Den enkelte borger kan ikke umiddel-
bart udlede rettigheder af artikel 51 i EQF-
traktaten, Det har derimod vzret nadvendigt
at indfere gennemfarelsesbestemmelser,
siledes at det umiddelbart fremgar, hvilke
rettigheder den enkelte borger har.

18. Pi grundlag af denne bestemmelse blev
forordning nr. 1408/71 vedtaget, og i betragt-
ningerne til denne hedder det:

»som folge af de betydelige forskelle, der
bestar mellem de enkelte medlemsstater med
hensyn til den kreds af personer, som omfat-
tes af lovgivningen i disse stater, ma det fore-
trekkes at legge det princip til grund, at for-
ordningen finder anvendelse pd samilige
statshorgere i medlemsstaterne 5, der er for-
sikret under de sociale sikringsordninger for
arbejdstagere,

reglerne om koordination af de enkelte med-
lemsstaters lovgivning om social sikring
indgar som et led i den frie bevegelighed for
arbejdstagere, der er statsborgere i medlems-
staterne, og skal siledes bidrage til ... at sikre,

5 — Min fremhzevelse.
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at der inden for Fallesskabet gives samtlige
statsborgere 1 medlemsstaterne ligebehand-
ling efter de enkelte medlemsstaters lovgiv-
ning, og at arbejdstagerne og deres ydelses-
berettigede pirerende opnidr ret til sociale
sikringsydelser, uanset deres arbejde eller
bopal«.

19. De enkelte artikler i forordningen kan
ikke fortolkes losrevet fra deres sammen-
hzng med denne mélsxtning.

20. Den personkreds, der er omfattet af for-
ordningen, defineres 1 artikel 2, stk.1,
saledes:

»Denne forordning finder anvendelse pa
arbejdstagere og selvstendige erhvervsdri-
vende, som er eller har vaeret omfattet af lov-
givningen i en eller flere medlemsstater, og
som er statsborgere i en af disse stater eller

e 6,

21. Helt isoleret fra sin kontekst kunne
denne bestemmelse (inden for forordningens
saglige omrdde, som nzrmere bestemt 1 arti-
kel 4) opfattes som retsgrundlag for at
paberabe sig forordningen i forbindelse med
samtlige interne forhold. Dette ville dog ikke
vare korrekt. Forordning nr. 1408/71 er blot
en koordinationsforordning, der ingen ind-
flydelse har pd udformningen af forsikrings-

forhold 7.

6 — Min fremhavelsc.

7 — Dom af 24.9.1987, sag 43/86, Sociale Verzckeringsbank mod
De Rijke, Sml. s. 3611, og af 21.2.1991, sag C-245/88, Daal-
meijer, Sml. I, 5. 555.

22. Det er hverken nedvendigt eller beretti-
get at bringe en fzllesskabsretlig norm i
anvendelse 1 forbindelse med rent internt
bestemte forhold, som vedrerer social sik-
ring. For si vidt som der ikke er et fzlles-
skabsretligt retsgrundlag for, at fzllesskabs-
retlige normer kan gribe ind, vil det vare et
retsstridigt indgreb 1 medlemsstaternes kom-
petence og dermed i kompetencefordelingen
mellem Fzllesskabet og medlemsstaterne,
hvis fellesskabslovgivningen bringes i anven-
delse i denne sag.

23. Dette bor tages i betragtning ved den
nermere  bestemmelse af det personelle
anvendelsesomrade for forordning
nr. 1408/71. Derfor skal det kraeves, at der
enten foreligger et granseoverskridende ele-
ment eller et fellesskabselement i det sags-
forhold, der skal bedemmes, for at fzlles-
skabsforordningen kan anvendes. Dette
fzellesskabselement kan variere, afhazngigt af
de forskellige sagsforhold og den krevede
ydelse. Ved krav om familieydelse 8 kan det
eksempelvis vere andre kriterier end for
pension, der er udslagsgivende °.

24. Med hensyn til, 1 hvilket tilfelde artikel
84, stk.4, 1 forordning nr. 1408/71 kan

8 — Dom af 27.9.1988, Lenoir, sag 313/86, Sml. s. 5391.

9 — Dommc af 25.2.1986, sag 254/84, De Jong, Sml. 5. 671, og sag
284/84, Spruyt, Sml. s. 685.
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anvendes, har Domstolen allerede fastsat kri-
terierne i Maris-sagen 19. Det hedder her:

»Det skal dog bemzrkes, at artikel 84, stk. 4,
kun angdr begzringer indgivet af personer,
som henharer under anvendelsesomridet for
forordning nr. 1408/71, og dokumenter
fremlagt som bevis for deres rettigheder, men
ikke sagens almindelige afvikling, som fortsat
er underlagt den enkelte stats nationale lov-
givning« 11,

25. Domstolen anferte endvidere i dommen
i Maris-sagen:

»... det skal videre understreges, at artikel 84,
stk. 4, kun finder anvendelse pd arbejdsta-
gere, der flytter mellem to eller flere med-
lemsstater, samt deres pirgrende, og desuden
skal det papeges, at den omhandlede bestem-
melse kun vedrorer sager om anvendelsen af
Fzllesskabets sociale sikringsordning med
udelukkelse af andre tvister, hvori en
arbejdstager kan vare indblandet« 12,

26. Ifolge den beskrivelse af sagens omsten-
digheder, som Tribunal du travail har givet i
anmodningen om przjudiciel afgarelse, er
sagspgeren pd intet tidspunkt flyttet frem

10 — Dom af 6.12.1977, sag 55/77, Maris mod Rijksdienst voor
\Varknemerspenswenen Sml. s. 2327.

11 — Jf. preemis 6-14,
12 — Ibidem, premis 6-14, min fremhaxvelse.
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eller tilbage mellem to eller flere medlemssta-
ter, og det fremgar heller ikke, hvilke felles-
skabsbestemmelser vedrerende social sikring
der finder anvendelse i det konkrete tilflde.
Under disse omstendigheder henharer sag-
sogeren med sin begzring ikke under den
personkreds, som er omfattet af forordning
nr. 1408/71, og han kan folgelig ikke
paberédbe sig artikel 84, stk. 4.

27. Tribunal du travail ber derfor svares
siledes, at artikel 84, stk. 4, jf. artikel 2 i for-
ordning nr. 1408/71, ikke finder anvendelse
pa arbe]dstagere, der kun er omfattet af lov-
givningen i den medlemsstat, hvor de er
statsborgere, og pa hvis omride de har veret
bosat og beskzftiget, medmindre der forelig-
ger et element med tilknytning tl felles-
skabsretten, endvidere, at artikel 3 i den
nzvnte forordning ikke rummer mulighed
for, at indenlandske statsborgere kan krave
ligebehandling med vandrende arbejdstagere,
og sluttelig, at de fxllesskabsretlige bestem-
melser om arbejdskraftens frie bevegelighed
ikke finder anvendelse p interne forhold og
heller ikke pi administrative bestemmelser,
der hindrer den frie bevzgelighed inden for
en stats grenser.

28. II — Det eneste problem er, hvorledes
Domstolen ber behandle den af sagsogte i
hovedsagen anforie omstendighed, at sagse-
geren har krav pi pension i henhold tl sik-
ringsordningen for tjenestemaznd ved De
Europziske Fellesskaber, idet han, som det
fremgar af de tilsendte sagsakter, i 29 ar var
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beskeftiget ved Ridet for De Europziske
Fellesskaber.

29. Det forekommer mig at vere indlysende,
at Domstolen ikke ma ngjes med at tie dette
ihjel eller undlade at tage det til efterretning.
For 1 si fald havde man heller ikke behovet
at anmode parterne 1 hovedsagen om at
afgive erkleringer. Nir de afgiver erklerin-
ger, skal disse ogsd tages til efterretning.
Ellers kommer man i modstrid med kontra-
diktionsprincippet, som ogsd Domstolen skal
respektere.

30. Derfor har Domstolen undersagt sag-
sogtes henvisning til Fellesskabernes sociale
sikringsordning og har bedt om at fi over-
sendt akterne fra sagens behandling ved Tri-
bunal du travail,

31. At Domstolen mi inddrage denne
omstendighed i sine overvejelser er ikke ens-
betydende med, at den skal ligge til grund
for dens afgerelse. Domstolen er pa den ene
side forpligtet af anmodningen om prajudi-
ciel afgerelse, pA den anden side af retter-
gangsreglerne. Hvad angir foreleggelsesken-
delsen fra Tribunal du travail er det ikke i
denne anfert, at sagsegeren har krav pi pen-
sion fra sikringsordningen for tjenestemand
ved De Europwziske Fzllesskaber, hvor han
var erhvervsaktiv i 29 ar. Det er dog kun
denne oplysning, der ger rettens sporgsmal
forstaclige, idet de uden denne oplysning er

uforstielige. Det Forenede Kongerige har i
sit indleg gjort opmarksom pi denne van-
skelighed.

32. P4 den anden side bor det fastholdes, at
ndr Tribunal du travail ikke nzvner denne
omstendighed, kan de, der er berettigede til
at udtale sig 1 retsforhandlingerne om de
prejudicielle sporgsmil, ikke tage stilling
dertil. Men da Domstolen i sin behandling af
de prajudicielle sporgsmil kun mi legge
sidanne omstzndigheder til grund for sin
afgorelse, som de, der er berettigede til at
udtale sig, kan afgive indlzeg om, kan denne
omstzndighed, som er oplyst af sagsegte i
hovedsagen og uddybet i sagsakeerne, ikle
vare grundlag for afgerelsen. Dette ville ogsi
vere i modstrid med det grundleggende
kontradiktionsprincip.

33. Den nxvnte omstendighed skal derfor
ikke tages 1 betragtning ved besvarelsen af
det przjudicielle spargsmal.

Sagens omkostninger

34. Den przjudicielle procedure er et led i
hovedsagen. Det tilkommer derfor den ret,
der har forelagt sagen for Domstolen, at
treffe afgorelse om omkostningerne.

35. De udgifter, der er afholdt af den belgi-
ske regering og af Det Forenede Kongerige,
kan ikke erstattes.
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C — Forslag til afgorelse

36. Jeg foresldr derfor folgende besvarelse af sporgsmalene:

»1) Artikel 84, stk. 4, jf. artikel 2 i forordning (EQJF) nr. 1408/71, kan ikke finde
anvendelse pd arbejdstagere, der kun er omfattet af lovgivningen i én medlems-
stat, hvori de er statsborgere, og pa hvis omride de har varet bosat og beskaf-
tiget, medmindre der foreligger et element med tilknytning til Fellesskabet.

2) Artikel 3 i forordning (EQJF) nr. 1408/71 foreskriver, at vandrende arbejdsta-
gere skal have samme rettigheder som indenlandske. Den gor det ikke muligt
for indenlandske arbejdstagere at paberibe sig ligebehandling med vandrende
arbejdstagere.

3) De fzllesskabsretlige bestemmelser til gennemforelse af arbejdskraftens frie
bevagelighed mellem medlemsstaterne kan ikke anvendes pé interne forhold
eller p4 administrative bestemmelser, der hindrer den frie bevagelighed inden
for en stats omrdde.«
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