
ARREST VAN HET HOF
VAN 3 OKTOBER 1978 1

Italiaanse Administratie van de Staatsfinanciën

tegen Firma Rasham
(verzoek om een prejudiciële beslissing,

ingediend door de Corte Suprema di Cassazione)

Zaak 27/78

Samenvatting

1. Douane-unie — Opheffing van kwantitatieve beperkingen — " Versnellingsbeschik­
king"— Geen invloed op de duur van de overgangsperiode
(EEG-Verdrag, art. 8; Beschikking nr. 66/532 van de Raad)

2. Handelspolitiek — Overgangsperiode — Vrijwaringsmaatregelen van de Lid-Staten
— Verplichting tot kennisgeving — Gevolg
(EEG-Verdrag, art. 115, tweede alinea)

1. 's Raads beschikking nr. 66/532 van
26 juli 1966 betreffende de afschaf­
fing van de douanerechten en het ver­
bod van kwantitatieve beperkingen
tussen de Lid-Staten en het van toe­

passing worden van de rechten van
het gemeenschappelijk douanetarief
voor de niet in bijlage II van het Ver­
drag genoemde produkten heeft de
datum van het einde van de over­

gangsperiode in de zin van artikel 8'
van het Verdrag niet vervroegd.

2. Hoewel de kennisgeving in artikel
115, tweede alinea dwingend is voor­
geschreven, vormt zij toch geen voor­
afgaande voorwaarde voor de inwer­
kingtreding van de door de Lid-Sta­
ten genomen vrijwaringsmaatregelen.

In de zaak 27/78,

betreffende een verzoek aan het Hof krachtens artikel 177 EEG-Verdrag
van de Corte Suprema di Cassazione, in het aldaar aanhangig geding tussen

Italiaanse administratie van de staatsfinanciën,

en

1 — Procestaai: Italiaans.
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Firma Rasham,

om een prejudiciële beslissing inzake de uitlegging van de artikelen 8, 115
en 235 van het EEG-Verdrag en beschikking nr. 66/532 van de Raad van
26 juli 1966 betreffende de afschaffing van de douanerechten en het verbod
van kwantitatieve beperkingen tussen de Lid-Staten en het van toepassing
worden van de rechten van het gemeenschappelijk douanetarief voor de niet
in bijlage II van het Verdrag genoemde produkten (PB 1966, blz. 2971),

wijst

HET HOF VAN JUSTITIE,

samengesteld als volgt: H. Kutscher, president, M. Sørensen en G. Bosco,
kamerpresidenten, A. J. Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, A. J.
Mackenzie Stuart, A. O'Keeffe en A. Touffait, rechters,

advocaat-generaal: J.-P. Warner
griffier: A. Van Houtte

het navolgende

ARREST

Ten aanzien van de feiten

Overwegende dat de feiten, het proces­
verloop en de krachtens artikel 20 van 's
Hofs EEG-Statuut ingediende schrifte­
lijke opmerkingen kunnen worden sa­
mengevat als volgt:

I — De feiten en de schriftelijke
behandeling

Bij beschikking van 24 februari 1971
sommeerde de douane te Domodossola

de firma Rasham een bedrag van LIT
601 215 met kosten te betalen ter zake

van invoerrechten en heffingen, welke

op het moment van de inklaring op 9
juli 1968 van 5 000 bandrecorders van
Japans fabrikaat uit België nog niet wa­
ren voldaan. Daarbij werd medegedeeld
dat het Ministerie van Financiën bij cir­
culaire nr. 292 van 17 juni 1968 met toe­
passing van de vrijwaringsclausule van
artikel 115, tweede alinea, EEG-Ver­
drag, bandrecorders van oorsprong uit
derde landen had uitgesloten van de in
het Verdrag voorziene behandeling van
produkten welke zich in een der Lid-Sta­
ten in het vrije verkeer bevinden.
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De firma Rasham, van mening dat de
overgangsperiode waarin het volgens ar­
tikel 115 EEG-Verdrag was toegestaan
vrijwaringsmaatregelen te nemen, op 1
juli 1968 was afgelopen ingevolge de
versnellingsbeschikking van de Raad
van 26 juli 1966 (PB 1966, blz. 2971),
wendde zich tot de rechter met een ver­

zoek tot terugbetaling. Bij vonnis van 24
februari 1973 heeft het Tribunale te Tu­

rijn dit verzoek toegewezen. Op 13 fe­
bruari 1975 heeft het Hof van Beroep te
Turijn het door de Administratie van de
Staatsfinanciën ingestelde beroep ver­
worpen.

Op 19 september 1975 heeft de Adminis­
tratie van de Staatsfinanciën tegen dit ar­
rest beroep in cassatie ingesteld, waarte­
gen de firma Rasham op 23 oktober
1975 haar verweerschrift indiende en

daarbij tevens harerzijds incidenteel be­
roep in cassatie (ricorso incidentale con­
dizionato) instelde.
De Administratie der Staatsfinanciën be­

toogde dat beschikking nr. 66/532 van
26 juli 1966 de overgangsperiode niet
had verkort, doch uitsluitend de tussen
de Lid-Staten nog bestaande douane­
rechten per 1 juli 1968 had afgeschaft.
Derhalve hadden de Lid-Staten ook na

genoemde datum nog de mogelijkheid
vrijwaringsmaatregelen te nemen over­
eenkomstig artikel 115, tweede alinea,
EEG-Verdrag.

Rasham betoogde dat, zelfs gesteld dat
de Italiaanse staat de mogelijkheid had
vrijwaringsmaatregelen te nemen, de in
casu genomen maatregel onwettig moest
worden geacht, nu daarvan geen kennis
was gegeven aan de andere Lid-Staten
en de Commissie, hetgeen op grond van
het voorschrift van artikel 115, tweede
alinea, EEG-Verdrag, als een voor­
waarde voor de geldigheid en de toepas­
sing van de betrokken maatregel moet
worden beschouwd.

Bij beschikking van 2 december 1977
heeft het Hof van Cassatie de procedure
geschorst en de volgende prejudiciële
vragen gesteld:

„1. Moet beschikking nr. 66/532/EEG
van de Raad, waarbij de Lid-Staten
met een beroep op artikel 235 van
het Verdrag hebben besloten tot de
volledige afschaffing van de nog tus­
sen hen bestaande douanerechten

voor de niet in bijlage II van het
Verdrag genoemde produkten (arti­
kel 1) en tegelijkertijd tot de volle­
dige toepassing van het gemeen­
schappelijke douanetarief op de in­
voer uit derde landen van deze pro­
dukten (artikel 2) met ingang van 1
juli 1968, dat wil zeggen vóór de in
het Verdrag voorgeschreven datum,
aldus worden uitgelegd dat zij de
datum van het in artikel 8 van het

Verdrag bedoelde einde van de over­
gangsperiode heeft vervroegd?

2. Zo ja, houdt dan de vervroeging
van het einde van de overgangspe­
riode voor bovengenoemde doelein­
den ook een overeenkomstige bekor­
ting in van de periode binnen welke
de Lid-Staten onder de in artikel

115, eerste alinea, vermelde voor­
waarden, of in dringende gevallen
zelf overeenkomstig artikel 115,
tweede alinea, de noodzakelijke be­
schermende maatregelen kunnen ne­
men?

3. Ingeval de vragen 1 en 2 aldus wor­
den beantwoord dat de mogelijk­
heid voor de Lid-Staten om vrijwa­
ringsmaatregelen te nemen krach­
tens artikel 115, tweede alinea,
EEG-Verdrag, blijft bestaan, stelt
dan genoemde bepaling, waar deze
voorschrijft dat de Lid-Staten van
de zelf genomen noodzakelijke
maatregelen kennis geven aan de
overige Lid-Staten alsmede aan de
Commissie, die kan besluiten dat de
staten de maatregelen moeten wijzi­
gen of opheffen, deze kennisgeving
als voorwaarde voor de geldigheid
of toepasbaarheid van het besluit
waarbij de betrokken maatregelen
worden genomen?"
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De verwijzigingsbeschikking is op 3
maart 1978 ingeschreven ter griffie van
het Hof.

Krachtens artikel 20 van 's Hofs EEG-

Statuut zijn schriftelijke opmerkingen in­
gediend door de Italiaanse regering en
door de Commissie van de Europese Ge­
meenschappen, ten deze vertegenwoor­
digd door A. Prozzillo, lid van de juridi­
sche dienst der Commissie, als gemach­
tigde.

Het Hof heeft, op rapport van de rech­
ter-rapporteur en gehoord de advocaat-
generaal, besloten zonder instructie tot
de mondelinge behandeling over te
gaan.

II — Samenvatting van de bij
het Hof ingediende schrif­
telijke opmerkingen

De Italiaanse regering betoogt dat de
versnellingsbeschikking van 26 juli 1966,
zoals duidelijk uit haar overwegingen
blijkt, slechts betrekking had op de ver­
wezenlijking van de douane-unie en op
de volledige en gelijktijdige toepassing
van het gemeenschappelijk douanetarief.
Zij beïnvloedde op generlei wijze de in
artikel 8 van het Verdrag vastgestelde
duur van de overgangsperiode. Bij ge­
volg tastte zij evenmin het recht van de
Lid-Staten aan om tot het definitieve

einde van de overgangsperiode de hun
in de overige bepalingen van het Ver­
drag toegekende bevoegdheden uit te
oefenen ter verwezenlijking van andere
doeleinden dan die van de versnellings­
beschikking.

Artikel 115, tweede alinea, EEG-Ver­
drag betreft de sector van de gemeen­
schappelijke handelspolitiek en bij ge­
volg een doel dat in feite zelf op 31 de­
cember 1969 nog niet was verwezenlijkt.
Derhalve is er geen enkele reden om te
twijfelen aan de toepasselijkheid van arti­
kel 115, tweede alinea, EEG-Verdrag,
in de periode van 1 juli 1968 tot en met
31 december 1969.

De juistheid van dit standpunt wordt
overigens nog versterkt door de recht­
spraak van het Hof van Justitie volgens
welke vaststaat dat de overgangsperiode
is geëindigd op 31 december 1969 en
niet op 30 juni 1968 (arrest van 18 fe­
bruari 1970 in zaak 38/69, Commissie t.
Italië, Jurispr. 1970, blz. 47; arrest van
11 februari 1976 in zaak 37/70, Rewe t.
Hauptzollamt Emmerich, Jurispr. 1976,
blz. 23, arrest van 15 december 1976 in
zaak 41/76, Donckerwolcke, Jurispr.
1976, blz. 1921).

Waar de strekking en het doel van be­
schikking nr. 66/532 van 26 juli 1966,
alsmede de uit de rechtspraak van het
Hof af te leiden beginselen uitsluiten
dat de versnellingsbeschikking de in arti­
kel 8 EEG-Verdrag voorziene eindda­
tum van de overgangsperiode tot 30 juni
1968 heeft vervroegd, moet de eerste
vraag van de verwijzingsbeschikking ont­
kennend worden beantwoord.

Bij deze bevinding vervalt de tweede
vraag welke de nationale rechter had ge­
steld voor het geval van een bevestigend
antwoord op de eerste vraag.
De derde vraag is volgens de Italiaanse
regering feitelijk zonder voorwerp, om­
dat de onderhavige vrijwaringsmaatregel
juist na overleg met de bevoegde dien­
sten van de Commissie was genomen en
deugdelijk ter kennis was gebracht. De
wenselijkheid van een uitspraak op dit
punt door het Hof van Justitie vermag
zij niet in te zien.

Uitsluitend volledigheidshalve beklem­
toont de Italiaanse regering dat de ken­
nisgeving van de vrijwaringsmaatregel
aan de Lid-Staten en de Commissie

geen voorwaarde is of kan zijn voor de
geldigheid of toepasbaarheid van de na­
tionale maatregel. In wezen gaat het
hier alleen om een voorlichting van de
andere Lid-Staten en om een formaliteit

waardoor de Commissie de haar toege­
kende controlebevoegdheden kan uitoe­
fenen. De Commissie kon trouwens ook

zonder de voorgeschreven kennisgeving
de wijziging of opheffing van de maatre­
gel gelasten.
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Samenvattend stelt de Italiaanse rege­
ring voor te antwoorden dat:
".. . 's Raads beschikking nr. 532/66
van 26 juli 1966 geen vervroeging van
de in artikel 8 EEG-Verdrag voorziene
afloopdatum van de overgangsperiode
tot gevolg had, en voorts, voorzover
ook een antwoord op de derde vraag
van de nationale rechter nodig mocht
worden geacht, dat de in artikel 115,
tweede alinea, EEG-Verdrag voorge­
schreven kennisgeving geen voorwaarde
vormde voor de geldigheid of toepas­
baarheid van door de nationale autoritei­

ten tijdens de overgangsperiode geno­
men vrijwaringsmaatregelen."
De Commissie merkt allereerst op dat de
Raad en de Commissie geen gebruik
hebben gemaakt van de in artikel 8, lid
5, EEG-Verdrag geboden mogelijkheid
de tweede en derde etappe van de over­
gangsperiode te bekorten, 's Raads be­
schikking van 26 juli 1966 sorteerde
geen effect buiten haar onderwerp en be­
kortte de overgangsperiode niet over de
gehele linie (arrest van 18 juni 1975 in
zaak 94/74, IGAV t. ENCC, overwe­
ging 25, Jurispr. 1975, blz. 712).
De Commissie stelt voor op de twee eer­
ste vragen te antwoorden dat beschik­
king nr. 66/532/EEG de overgangspe­
riode niet heeft bekort en dat de Lid-Sta­
ten in juni 1968 nog de maatregelen
mochten nemen die het Verdrag hun tij­
dens de overgangsperiode toestond te
nemen.

Zij merkt echter op dat een Lid-Staat
volgens artikel 115, tweede alinea, uit­
sluitend maatregelen mocht nemen die
niet in strijd waren met de op dat mo­
ment geldende gemeenschapsbepalingen.
Het van toepassing worden van het ge­
meenschappelijk douanetarief overeen­
komstig voornoemde beschikking van
de Raad beperkte derhalve de aan de
Lid-Staten toegekende bevoegdheden
op het gebied van de handelspolitiek,
doordat het hun niet meer was toege­

staan de douanerechten te wijzigen en
een produkt dat zich in de Gemeen­
schap in het vrije verkeer bevindt aan
een dergelijk recht te onderwerpen.

Deze conclusie wordt bevestigd door
een aan de tekst van de derde alinea van

artikel 115 ontleend argument. Zo de
eenzijdig door de Lid-Staten genomen
maatregelen recht moeten doen aan de
noodzaak om de instelling van een ge­
meenschappelijk douanetarief te bespoe­
digen, dan behoren zij a fortiori dit ta­
rief na te leven zodra het is ingesteld.

Met betrekking tot de derde vraag
merkt de Gemeenschap op dat de ken­
nisgeving van een maatregel in het alge­
meen geen invloed heeft op zijn geldig­
heid.

Samenvattend stelt de Commissie voor

op de vragen 1 en 2 het volgende ant­
woord te geven, waarbij de derde vraag
zonder voorwerp geraakt:

"Beschikking nr. 66/532/EEG heeft de
in artikel 8 EEG-Verdrag voorziene
overgangsperiode niet over de gehele li­
nie bekort doch de in artikel 115,
tweede alinea, EEG-Verdrag aan de
Lid-Staten toegekende bevoegdheid be­
perkt tot het nemen van maatregelen die
met voornoemde beschikking niet onver­
enigbaar zijn."

III — Mondelinge behandeling

Ter terechtzitting van 13 juli 1978 heeft
de Commissie, ten deze vertegenwoor­
digd door A. Prozzillo, lid van de juridi­
sche dienst van de Commissie, monde­
linge opmerkingen gemaakt.

Hierbij verklaarde de Commissie dat blij­
kens haar archieven van de vrijwarings­
maatregelen geen kennis was gegeven.

De advocaat-generaal heeft te zelfder te­
rechtzitting conclusie genomen.
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Ten aanzien van het recht

1 Overwegende dat de Corte Suprema di Cassazione bij beschikking van 2 de­
cember 1977, ingekomen ten Hove op 3 maart 1978, krachtens artikel 177
van het EEG-Verdrag aan het Hof van Justitie drie prejudiciële vragen heeft
gesteld inzake de uitlegging van artikel 115 van het Verdrag en van beschik­
king nr. 66/532 van de Raad van 26 juli 1966 betreffende de afschaffing van
de douanerechten en het verbod van kwantitatieve beperkingen tussen de
Lid-Staten en het van toepassing worden van de rechten van het gemeen­
schappelijk douanetarief voor de niet in bijlage II van het Verdrag ge­
noemde produkten (PB 1966, blz. 2971);

2 Overwegende dat deze vragen zijn gerezen in een geding tussen de Ita­
liaanse Administratie van de Staatsfinanciën en een onderneming die op
9 juli 1968 in Italië 5 000 bandrecorders van Japans fabrikaat uit België had
ingevoerd;

3 dat de douane de importeur had gesommeerd een bedrag van LIT 601 215
plus bijkomende kosten te betalen ter zake van invoerrechten en heffingen
welke op het moment van inklaring nog niet waren geïnd, daarbij medede­
lend dat bij circulaire nr. 292 van 17 juni 1968 het Ministerie van Financiën
met toepassing van de vrijwaringsclausule van artikel 115, tweede alinea,
EEG-Verdrag goederen van de onderhavige soort had uitgesloten van het
stelsel van het vrije verkeer;

4 dat de importerende onderneming, van mening dat de overgangsperiode
waarvoor artikel 115 van het Verdrag vrijwaringsmaatregelen toelaat, krach­
tens 's Raads beschikking van 26 juli 1966 was afgelopen op 1 juli 1968, om
terugbetaling van het geïnde bedrag heeft verzocht;

5 Overwegende dat de eerste vraag erop neerkomt of 's Raads beschikking
van 26 juli 1966 aldus moet worden uitgelegd, dat zij de datum van het in
artikel 8 van het EEG-Verdrag bedoelde einde van de overgangsperiode
heeft vervroegd;

6 dat bij een bevestigend antwoord op deze vraag, de tweede vraag wordt ge­
steld of deze vervroeging van het einde van de overgangsperiode een over­
eenkomstige bekorting inhoudt van de in de tweede alinea van artikel 115
bedoelde termijn;
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7 Overwegende, dat 's Raads beschikking van 26 juli 1966, vastgesteld krach­
tens de artikelen 14 en 235 van het Verdrag, ten doel heeft „het tempo van
de verwezenlijking van de doelstellingen van het Verdrag (te) versnellen met
name op het gebied van de douane-unie en de afschaffing van kwantitatieve
beperkingen" (eerste overweging);

8 dat zij daartoe in artikel 1 bepaalt:

„De Lid-Staten schaffen de nog tussen hen bestaande douanerechten voor
de niet in bijlage II van het Verdrag genoemde produkten af; daartoe pas­
sen zij per 1 juli 1967 een verlaging toe, waardoor het recht voor elk pro­
dukt op 15 % van het basisrecht wordt gebracht, en laten zij deze rechten
per 1 juli 1968 vervallen".

en in artikel 2:

„De Lid-Staten passen met ingang van 1 juli 1968 het gemeenschappelijk
douanetarief toe op de invoer uit derde landen van de niet in bijlage II van
het Verdrag genoemde produkten";

9 dat deze beschikking dus berust op de gedachte van een selectieve versnel­
ling van acties die tezamen uiterlijk bij het einde van de overgangsperiode
moesten worden voltooid, en slechts van toepassing is op de uitdrukkelijk

■ genoemde maatregelen;

10 dat op de eerste vraag derhalve moet worden geantwoord dat 's Raads be­
schikking van 26 juli 1966 de datum van het einde van de overgangsperiode
in de zin van artikel 8 van het Verdrag niet heeft vervroegd;

11 dat derhalve de tweede vraag niet behoeft te worden beantwoord;

12 Overwegende, dat de derde vraag luidt of het voorschrift van artikel 115,
tweede alinea, van het Verdrag, volgens hetwelk de Lid-Staten van de eenzij­
dig genomen vrijwaringsmaatregelen kennis moeten geven aan de overige
Lid-Staten alsmede aan de Commissie, aldus moet worden uitgelegd, dat
het deze kennisgeving als voorwaarde stelt voor de geldigheid of toepasbaar­
heid van het besluit waarbij de betrokken maatregelen worden genomen;
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13 Overwegende dat de bedoelde bepaling impliceert dat het eenzijdig nemen
van vrijwaringsmaatregelen en de kennisgeving aan de Commissie en de
Lid-Staten gelijktijdig of onmiddellijk na elkaar geschieden;

14 dat men echter uit de tekst niet mag afleiden dat de kennisgeving een vooraf­
gaande voorwaarde voor de inwerkingtreding der genomen maatregelen is;

15 dat daaruit volgt dat, zo de verplichting tot kennisgeving in artikel 115,
tweede alinea, van het Verdrag dwingend is voorgeschreven, de nakoming
ervan echter geen voorafgaande voorwaarde voor de inwerkingtreding van
de genomen vrijwaringsmaatregelen kan vormen;

16 dat aldus dient te worden geantwoord;

Ten aanzien van de kosten

17 Overwegende dat de kosten, door de Commissie en de Italiaanse regering
wegens indiening hunner opmerkingen bij het Hof gemaakt, niet voor ver­
goeding in aanmerking komen;

is dat de procedure van de partijen in het hoofdgeding als een aldaar gerezen
incident is te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de
kosten heeft te beslissen;

HET HOF VAN JUSTITIE,

uitspraak doende op de door de Corte Suprema di Cassazione bij beschik­
king van 2 december 1977 gestelde vragen, verklaart voor recht:

1. 's Raads beschikking nr. 66/532 van 26 juli 1966 betreffende de af­
schaffing van de douanerechten en het verbod van kwantitatieve
beperkingen tussen de Lid-Staten en het van toepassing worden van
de rechten van het gemeenschappelijk douanetarief voor de niet in
bijlage II van het Verdrag genoemde produkten (PB 1966, blz. 2971)
heeft de datum van het einde van de overgangsperiode in de zin van
artikel 8 van het Verdrag niet vervroegd.

2. Zo de verplichting tot kennisgeving in artikel 15, tweede alinea, van
het Verdrag dwingend is voorgeschreven, kan de nakoming ervan ech-
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ter geen voorafgaande voorwaarde voor de inwerkingtreding van de
genomen vrijwaringsmaatregelen vormen.

Kutscher Sørensen Bosco Donner Mertens de Wilmars

Pescatore Mackenzie Stuart O'Keeffe Touffait

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op drie oktober
negentienhonderdachtenzeventig.

De griffier

A. Van Houtte

De president

H. Kutscher

CONCLUSIE VAN DE ADVOCAAT-GENERAAL J.-P. WARNER
VAN 13 JULI 1978 1

Mijnbeer de President,
mijne heren Rechters,
Ik acht het in de onderhavige zaak niet
nodig U om een schorsing te verzoeken
om mijn conclusie te kunnen voorberei­
den.

U kent de feiten van de zaak.

De eerste vraag die door de Corte Su­
prema di Cassazione aan Uw Hof is
voorgelegd, komt er kortgezegd op neer
of beschikking 66/352/EEG van de
Raad van 26 juli 1966 — „de Versnel­
lingsbeschikking" genoemd — tot ge­
volg had dat de overgangsperiode als be­
doeld in artikel 8 van het EEG-Verdrag
werd verkort.

Het antwoord op deze vraag is, naar
mijn mening, een duidelijk „neen".
De versnellingsbeschikking regelde drie
zaken:

1. zij versnelde de afschaffing van de
douanerechten tussen de Lid-Staten;

2. zij vervroegde de datum waarop het
gemeenschappelijk douanetarief in
werking trad;

3. zij schafte de kwantitatieve beperkin­
gen op de invoer uit de ene Lid-Staat
in de andere af.

Dit was alles wat de beschikking deed,
zowel uitdrukkelijk als stilzwijgend. Het
Hof heeft dit trouwens duidelijk ver­
klaard in zijn arrest in zaak 94/74
(EGAV t. ENCC), waar het overwoog
(Jurispr. 1975, blz. 711):
„dat immers 's Raads beschikking van
26 juli 1966 betreffende de afschaffing
van de douanerechten alsmede de toe­

passing van het gemeenschappelijk doua­
netarief vanaf 1 juli 1968 (PB 1966, blz.
2971) berust op de gedachte van een se­
lectieve versnelling van acties die teza­
men uiterlijk bij het einde van de over­
gangsperiode moesten worden voltooid;

1 — Vertaald uit het Engels.
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