
SENTENZA DELLA CORTE
DEL 3 OTTOBRE 1978 1

Amministrazione delle finanze dello Stato italiano
contro ditta Rasham

(domanda di pronunzia pregiudiziale
proposta dalla Corte Suprema di Cassazione)

Causa 27/78

Massime

1. Unione doganale — Eliminazione delle restrizioni quantitative — «Decisione di acce­
leramento» — Incidenza sulla durata del periodo transitorio — Insussistenza
(Trattato CEE, art. 8; Decisione del Consiglio n. 66/532)

2. Politica commerciale — Periodo transitorio — Misure di salvaguardia adottate dagli
Stati membri — Obbligo di notifica — Efficacia
(Trattato CEE, art. 115, 2° comma)

1. La decisione del Consiglio n. 66/532
del 26 luglio 1966, relativa alla sop­
pressione dei dazi doganali ed al di­
vieto delle restrizioni quantitative tra
gli Stati membri nonché all'applica­
zione dei dazi della tariffa doganale
comune per i prodotti non compresi
nell'allegato II del Trattato CEE,
non ha anticipato la scadenza del pe-

riodo transitorio indicata all'art. 8
del Trattato stesso.

2. L'obbligo di notifica contemplato dal­
l'art. 115, secondo comma, del Trat­
tato CEE, è inderogabile, ma l'en­
trata in vigore dei provvedimenti di
salvaguardia adottati non è subordi­
nata al suo previo adempimento.

Nel procedimento 27/78,

avente ad oggetto la domanda di pronunzia pregiudiziale proposta alla
Corte, a norma dell'art. 177 del Trattato CEE, dalla Corte Suprema di Cas­
sazione, nella causa dinanzi ad essa pendente fra:

Amministrazione delle finanze dello Stato italiano

e

Rasham,

domanda vertente sull'interpretazione degli artt. 8, 115 e 235 del Trattato
CEE e della decisione del Consiglio n. 66/532 del 26 luglio 1966, relativa

1 — Lingua processuale: l'italiano.
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alla soppressione dei dazi doganali e delle restrizioni quantitative tra gli
Stati membri nonché all'applicazione della tariffa doganale comune per i
prodotti non compresi nell'allegato II del Trattato (GU 2971/66),

LA CORTE,

composta dai signori: H. Kutscher, presidente; M. Sørensen e G. Bosco,
presidenti di Sezione; A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore,
A. J. Mackenzie Stuart, A. O'Keeffe e A. Touffait, giudici;

avvocato generale: J. P. Warner;
cancelliere : A. Van Houtte,

ha pronunziato la seguente

SENTENZA

In fatto

Gli antefatti, il procedimento e le osser­
vazioni presentate a norma dell'art. 20
del protocollo sullo Statuto (CEE) della
Corte di giustizia si possono riassumere
come segue:

I — Gli antefatti e il procedi­
mento

Con atto notificato il 24 febbraio 1971

la Dogana di Domodossola ingiungeva
alla ditta Rasham di pagare la somma di
Lit. 601 215, oltre alle spese, per dazio e
tasse connesse, non riscosse al momento
dello sdoganamento, avvenuto in data 9
luglio 1968, di 5 000 magnetofoni di
provenienza belga e di origine giappo­
nese, precisando che, con circolare
n. 292 del 17 giugno 1968, il Ministero
delle finanze aveva escluso, in applica­
zione della clausola di salvaguardia di
cui all'art. 115, secondo comma, del
Trattato CEE, dal trattamento previsto
per i prodotti in libera pratica in uno de­

gli Stati membri della CEE i magneto­
foni di origine non comunitaria.
La ditta Rasham, ritenendo che il pe­
riodo transitorio durante il quale l'art.
115 del Trattato CEE autorizza provve­
dimenti di salvaguardia fosse già termi­
nato il 1° luglio 1968 in forza della deci­
sione d'acceleramento emanata dal Con­

siglio il 26 luglio 1966 (GU 2971/66),
intentava un'azione giudiziaria per chie­
dere il rimborso della predetta somma.
Il 24 febbraio 1973 il Tribunale di To­

rino accoglieva la sua domanda; il 13
febbraio 1975 la Corte d'appello di To­
rino respingeva l'appello interposto dal­
l'Amministrazione delle finanze.

Con atto notificato il 19 settembre 1975

l'Amministrazione delle finanze ha pro­
posto ricorso per cassazione contro la
sentenza della Corte d'appello. Con atto
notificato il 23 ottobre 1975 la ditta

Rasham ha resistito a tale impugnazione
mediante controricorso, proponendo al­
tresì ricorso incidentale condizionato.
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L'Amministrazione delle finanze dello
Stato sostiene che la decisione

n. 66/532 del 26 luglio 1966 non ha ri­
dotto la durata del periodo transitorio,
bensì ha semplicemente disposto, a de­
correre dal 1° luglio 1968, l'abolizione
dei dazi doganali ancora esistenti fra gli
Stati membri. Di conseguenza, gli Stati
membri potevano ancora, dopo la sud­
detta data, adottare provvedimenti di sal­
vaguardia a norma dell'art. 115, se­
condo comma, del Trattato CEE.

La ditta Rasham afferma che, ove s'am­
mettesse che lo Stato italiano poteva
adottare misure di salvaguardia, il prov­
vedimento in concreto emanato do­

vrebbe considerarsi illegittimo perché
non notificato agli Stati membri ed alla
Commissione, mentre la notificazione è
da ritenersi prescritta dall'art. 115, se­
condo comma, come condizione di vali­
dità e di efficacia del provvedimento
stesso.

Con ordinanza del 2 dicembre 1977 la

Corte Suprema di Cassazione ha so­
speso il procedimento ed ha sottoposto
alla Corte di giustizia le seguenti que­
stioni pregiudiziali:

«1. Se la decisione del Consiglio CEE
66/532, con la quale gli Stati mem­
bri hanno disposto la soppressione
totale dei dazi doganali ancora esi­
stenti tra loro per i prodotti non
compresi nell'allegato II del Trat­
tato (art. 1) e simultaneamente l'ap­
plicazione integrale della tariffa do­
ganale comune all'importazione de­
gli stessi prodotti da paesi terzi (art.
2) in data (1° luglio 1968) anteriore
a quella prevista dal Trattato, fa­
cendo ricorso all'art. 235 del Trat­

tato, abbia determinato l'anticipa­
zione del termine finale del periodo
transitorio, in relazione all'art. 8 del
Trattato stesso.

2. In caso di soluzione positiva del
punto 1, se l'anticipazione del ter­
mine finale del periodo transitorio
agli effetti anzidetti implichi, anche,
corrispondente anticipazione del ter-

mine entro il quale gli Stati membri
possono, nelle condizioni previste
dal primo comma dell'art. 115, e
quando ricorra l'urgenza di provve­
dere, adottare direttamente le mi­
sure di protezione necessarie, a
norma del secondo comma dell'art.
115.

3. In caso di soluzione dei punti 1 e 2,
che riconosca la sussistenza delle fa­

coltà per gli Stati membri di, adot­
tare misure di salvaguardia a norma
dell'art. 115, secondo comma, del
Trattato, se la detta norma, nel di­
sporre che gli Stati membri notifi­
chino le misure necessarie diretta­

mente adottate agli altri Stati mem­
bri ed alla Commissione, che può
decidere se devono modificarle o

sopprimerle, impone tale notifica­
zione come condizione di validità o

di efficacia del provvedimento impo­
sitivo delle misure stesse.»

L'ordinanza di rinvio è pervenuta in can­
celleria il 3 marzo 1978.

In conformità all'art. 20 dello Statuto

della Corte di giustizia CEE hanno de­
positato osservazioni scritte il Governo
italiano e la Commissione delle Comu­

nità europee, rappresentata dal suo con­
sigliere giuridico sig. Alberto Prozzillo,
in qualità di agente.
Su relazione del giudice relatore, sentito
l'avvocato generale, la Corte ha deciso
di passare alla fase orale senza proce­
dere ad istruttoria.

II — Riassunto delle osserva­

zioni scritte presentate
alla Corte

Il Governo italiano deduce che la deci­

sione di acceleramento del 26 luglio
1966, come risulta evidente dalla sua
stessa motivazione, si riferisce soltanto
alla realizzazione dell'unione doganale
ed alla integrale e simultanea applica­
zione della tariffa doganale comune, ma
non ha avuto alcuna incidenza sulla du-
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rata del periodo transitorio, quale ri­
sulta stabilita dall'art. 8 del Trattato.

Non risulta pertanto compromessa la fa­
coltà degli Stati membri di esercitare
fino alla effettiva scadenza del periodo
transitorio i poteri in loro favore previsti
da altre disposizioni del Trattato e per
finalità diverse da quelle enunciate nella
decisione d'acceleramento.

L'art. 115, secondo comma, del Trattato
concerne il settore della politica commer­
ciale comune, e quindi un obiettivo che
non era stato realizzato, in effetti, nem­
meno alla data del 31 dicembre 1969.

Non vi è perciò alcuna ragione di dubi­
tare della operatività dell'art. 115, se­
condo comma, del Trattato CEE, nel pe­
riodo dal 1° luglio 1968 al 31 dicembre
1969.

La validità della indicata soluzione è

confermata, del resto, dalla giurispru­
denza della Corte di giustizia, nella
quale risulta come pacifico ed indiscusso
presupposto che il periodo transitorio è
scaduto il 31 dicembre 1969, e non il 30
giugno 1968 (sentenza del 18 febbraio
1970, Commissione contro Repubblica
Italiana, causa 38/69, Racc. 1970, pag.
47; sentenza dell'11 febbraio 1971,
Rewe contro Hauptzollamt Emmerich,
causa 37/70, Racc. 1971, pag. 23; sen­
tenza del 15 dicembre 1976, Doncker­
wolcke, causa 41/76, Racc. 1976, pag.
1921).

La portata e le finalità della decisione
26 luglio 1966, n. 532, ed i principi desu­
mibili dalla giurisprudenza della Corte
di giustizia escludono che la decisione
di acceleramento abbia determinato l'an­

ticipazione al 30 giugno 1968 del ter­
mine finale del periodo transitorio previ­
sto dall'art. 8 del Trattato CEE, ed im­
pongono quindi di dare soluzione nega­
tiva al primo quesito proposto nel prov­
vedimento di rinvio.

Tale conclusione rende privo di oggetto
il secondo quesito, proposto dal giudice
nazionale condizionatamente alla solu­

zione positiva della prima questione.

Secondo il Governo italiano il terzo que­
sito appare in realtà privo di oggetto, in
quanto il provvedimento di salvaguardia
in discussione è stato adottato proprio a
seguito di intese intercorse con i compe­
tenti Servizi della Commissione CEE e
ritualmente notificato. Il Governo ita­

liano non ravvisa l'opportunità d'una
pronunzia in argomento da parte della
Corte di giustizia.

Soltanto per completezza di esame il Go­
verno italiano rileva che la notifica della

misura di salvaguardia agli altri Stati
membri ed alla Commissione CEE non

costituiva e non poteva costituire requi­
sito di validità o di efficacia del provve­
dimento nazionale adottato. Essa si risol­

veva invero in un semplice mezzo di in­
formazione degli altri Stati membri ed
in una formalità che consentisse alla

Commissione CEE l'esercizio dei poteri
di controllo ad essa riservati. D'altronde

la Commissione avrebbe potuto disporre
la modifica o la soppressione della mi­
sura di salvaguardia, anche in difetto
della prescritta notifica.

In conclusione, il Governo italiano sug­
gerisce di risolvere le questioni nel
senso:

«che la decisione del Consiglio CEE 26
luglio 1966, n. 532, non ha determinato
l'anticipazione del termine finale del pe­
riodo transitorio previsto dall'art. 8 del
Trattato CEE, e inoltre, e per il caso in
cui si ritenga di dover risolvere anche la
questione proposta nel terzo quesito del
giudice nazionale, che la notificazione
prescritta dall'art. 115, secondo comma,
del Trattato CEE non costituiva condi­
zione di validità o di efficacia delle mi­

sure di salvaguardia adottate dalle auto­
rità nazionali durante il periodo transito­
rio».

La Commissione osserva in primo luogo
che il Consiglio e la Commissione stessa
non si sono avvalsi della possibilità previ­
sta dall'art. 8, n. 5, del Trattato CEE, di
abbreviare la seconda e la terza tappa
del periodo transitorio. La decisione del
Consiglio del 26 luglio 1966 non ha
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avuto effetti al di là del suo oggetto e
non ha abbreviato, in maniera generale,
il periodo transitorio (sentenza del 18
giugno 1975, IGAV contro ENCC,
causa 94/74, punto 25 della motiva­
zione, Racc. 1975, pag. 712).
Per i primi due quesiti la Commissione
propone la seguente risposta: il periodo
transitorio non è stato abbreviato dalla

decisione 66/532/CEE e gli Stati mem­
bri avevano ancora, nel giugno 1968, la
possibilità di adottare le misure loro con­
sentite dal Trattato durante detto pe­
riodo.

Essa fa tuttavia notare che uno Stato

membro non poteva adottare, ai sensi
dell'art. 115, secondo comma, che mi­
sure non incompatibili con le misure co­
munitarie in vigore al momento dell'ado­
zione delle misure nazionali. L'applica­
zione della tariffa doganale comune, cui
si riferisce la summenzionata decisione

del Consiglio, ha quindi ristretto i poteri
riconosciuti agli Stati membri in materia
di politica commerciale, escludendone
quello di modificare i dazi doganali e di
sottoporre a dazio doganale un pro­
dotto che si trovi in libera pratica nella
Comunità.

Questa conclusione è confermata da un
argomento testuale tratto dal terzo
comma dell'art. 115: se le misure unilate­

rali degli Stati membri devono tener
conto della necessità di affrettare l'in­

staurazione della tariffa doganale co­
mune, a maggior ragione devono rispet­
tare detta tariffa una volta che sia stata
instaurata.

Circa il terzo quesito la Commissione fa
osservare che, in generale, la notifica
d'un provvedimento non influisce sulla
sua validità.

In conclusione, la Commissione ritiene
che la Corte potrebbe pronunziarsi nel
modo seguente sui quesiti 1 e 2, tale ri­
sposta rendendo senza oggetto il que­
sito n. 3:

«La decisione 66/532/CEE non ha ab­

breviato, a tutti gli effetti, il periodo
transitorio previsto dall'art. 8 del Trat­
tato CEE; essa ha tuttavia ristretto il po­
tere attribuito agli Stati membri durante
detto periodo dall'art. 115, secondo
comma, del. Trattato CEE all'adozione
di quelle misure che non siano in contra­
sto con la decisione stessa».

III — La fase orale del procedi­
mento

La Commissione delle Comunità euro­

pee, rappresentata dal suo consigliere
giuridico sig. Alberto Prozzillo, ha
svolto le sue osservazioni orali all'u­

dienza del 13 luglio 1978.
Nel corso di tale udienza la Commis­

sione ha fatto notare che, avendo com­
piuto ricerche nei propri archivi, essa
non ha trovato alcuna traccia d'una noti­

fica del provvedimento di salvaguardia.

L'avvocato generale ha presentato le sue
conclusioni durante la medesima
udienza.

In diritto

1 Con ordinanza 2 dicembre 1977, pervenuta in cancelleria il 3 marzo 1978,
la Corte Suprema di Cassazione ha sottoposto alla Corte di giustizia, a
norma dell'art. 177 del Trattato CEE, tre questioni pregiudiziali concernenti
l'interpretazione dell'art. 115 del Trattato e della decisione del Consiglio
n. 66/532 del 26 luglio 1966, relativa alla soppressione dei dazi doganali ed
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al divieto delle restrizioni quantitative tra gli Stati membri nonché all'applica­
zione della tariffa doganale comune per i prodotti non compresi nell'alle­
gato II del Trattato (GU 2971/66).

2 Dette questioni sono state sollevate nell'ambito d'una controversia sorta fra
l'Amministrazione delle finanze dello Stato italiano ed un'impresa che, il 9
luglio 1968, aveva importato in Italia 5 000 magnetofoni di provenienza
belga e d'origine giapponese;

3 la dogana ingiungeva alla ditta importatrice di pagare la somma di Lit.
601 215, oltre alle spese, per dazio e tasse, connesse non riscosse al mo­
mento dello sdoganamento, precisando che, con circolare n. 292 del 17 giu­
gno 1968, il Ministero delle finanze aveva escluso i prodotti del tipo in
esame dalla libera pratica, in applicazione della clausola di salvaguardia di
cui all'art. 115, secondo comma, del Trattato;

4 la ditta importatrice, ritenendo che il periodo transitorio durante il quale
l'art. 115 del Trattato autorizza provvedimenti di salvaguardia fosse termi­
nato a decorrere dal 1° luglio 1968 in forza della decisione emanata dal
Consiglio il 26 luglio 1966, chiedeva in seguito il rimborso della predetta
somma.

5 Con la prima questione si domanda se la decisione del Consiglio del 26 lu­
glio 1966 debba essere interpretata nel senso ch'essa ha anticipato la sca­
denza del periodo transitorio indicata all'art. 8 del Trattato;

6 qualora la prima questione sia risolta affermativamente, si domanda, in se­
condo luogo, se la scadenza anticipata del periodo transitorio implichi una
corrispondente abbreviazione del termine contemplato dall'art. 115, secondo
comma, del Trattato.

7 La decisione del Consiglio del 26 luglio 1966, emanata in forza degli artt.
14 e 235 del Trattato, intende «accelerare il ritmo d'attuazione degli obiet­
tivi del Trattato, specialmente per quanto concerne l'unione doganale e l'a­
bolizione delle restrizioni quantitative»;
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8 a tale scopo essa dispone, all'art. 1 :

«Gli Stati membri aboliscono i dazi doganali ancora esistenti tra loro per i
prodotti non compresi nell'allegato II del Trattato, applicando, a decorrere
dal 1° luglio 1967, i dazi su ciascun prodotto nella misura del 15 °/o dei dazi
di base e sopprimendo totalmente i dazi stessi a decorrere dal 1° luglio
1968»

ed all'art. 2:

«A decorrere dal 1° luglio 1968, gli Stati membri applicano la tariffa doga­
nale comune all'importazione dai paesi terzi dei prodotti non compresi nel­
l'allegato II del Tattato»;

9 la decisione si fonda quindi sul concetto di un'accelerazione selettiva di al­
cune, ben determinate, iniziative che dovevano nel loro complesso essere
portate a termine entro il periodo transitorio e quindi non si applica se non
ai provvedimenti da essa espressamente richiamati;

10 la prima questione va dunque risolta nel senso che la decisione del Consiglio
del 26 luglio 1966 non ha anticipato la scadenza del periodo transitorio risul­
tante dall'art. 8 del Trattato;

11 la seconda questione diventa così priva d'oggetto.

12 Con la terza questione si domanda se debba essere accolta l'interpretazione
secondo cui l'art. 115, secondo comma, del Trattato, nel disporre che gli
Stati membri notifichino alla Commissione ed agli altri Stati membri le mi­
sure unilaterali di salvaguardia da essi adottate, impone il rispetto di tale
obbligo come condizione di validità o di efficacia dell'atto che istituisce le
suddette misure.

13 La disposizione di cui trattasi implica che l'adozione unilaterale di provvedi­
menti di salvaguardia e la notifica alla Commissione ed agli altri Stati mem­
bri siano contemporanee oppure immediatamente successive l'una all'altra;
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14 il testo della norma non permette tuttavia di desumerne che l'entrata in vi­
gore dei provvedimenti emanati dipenda dalla loro precedente notifica;

15 di conseguenza, benché l'obbligo di notifica contemplato dall'art. 115, se­
condo comma, sia inderogabile, il suo previo adempimento non può costi­
tuire una condizione per l'entrata in vigore dei provvedimenti di salvaguar­
dia emanati;

16 la questione va perciò risolta in questo senso.

Sulle spese

17 Le spese sostenute dalla Commissione delle Comunità europee e dal Go­
verno italiano, che hanno presentato osservazioni alla Corte, non possono
dar luogo a rifusione;

18 nei confronti delle parti nella causa principale, il presente procedimento ha
il carattere di un incidente sollevato dinanzi al giudice nazionale, cui spetta
quindi pronunziarsi sulle spese.

Per questi motivi,

LA CORTE,

pronunziandosi sulle questioni sottopostele dalla Corte Suprema di Cassa­
zione con ordinanza 2 dicembre 1977, dichiara:

1° La decisione del Consiglio n. 66/532 del 26 luglio 1966, relativa alla
soppressione dei dazi doganali ed al divieto delle restrizioni quantita­
tive tra gli Stati membri nonché all'applicazione dei dazi della tariffa
doganale comune per i prodotti non compresi nell'allegato II del
Trattato CEE (GU 2971/66), non ha anticipato la scadenza del pe­
riodo transitorio indicata all'art. 8 del Trattato stesso.
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2° L'obbligo di notifica contemplato dall'art. 115, secondo comma, del
Trattato CEE, è inderogabile, ma l'entrata in vigore dei provvedi­
menti di salvaguardia adottati non è subordinata al suo previo adem­
pimento.

Kutscher Sørensen Bosco Donner Mertens de Wilmars

Pescatore Mackenzie Stuart O'Keeffe Touffait

Così deciso e pronunziato a Lussemburgo, il 3 ottobre 1978.

Il Cancelliere

A. Van Houtte

Il Presidente

H. Kutscher

CONCLUSIONI DELL'AVVOCATO GENERALE

JEAN-PIERRE WARNER
DEL 13 LUGLIO 1978 1

Signor Presidente,
signori Giudici,
Non ritengo necessario, in questo proce­
dimento, chiedervi di differire l'udienza
per consentirmi di preparare le mie con­
clusioni.

I fatti della causa vi sono noti.

La prima questione sottopostavi dalla
Corte Suprema di Cassazione verte in
sostanza sul seguente problema: se la de­
cisione del Consiglio n. 66/532 del 26
luglio 1966 — spesso ricordata come «la
decisione di acceleramento» — abbia ac­

corciato il periodo transitorio di cui al­
l'art. 8 del Trattato CEE.

La soluzione che io suggerisco è chiara­
mente negativa.

La decisione d'acceleramento ha ope­
rato sotto tre aspetti, e precisamente :

1. ha affrettato la soppressione dei dazi
doganali fra gli Stati membri;

2. ha anticipato la data d'entrata in vi­
gore della Tariffa Doganale Co­
mune;

3. ha abolito le restrizioni quantitative
alle importazioni in uno Stato mem­
bro di merci provenienti da un altro
Stato membro.

Di per sé, la decisione non ha comun­
que fatto altro, né espressamente né im­
plicitamente, come invero è stato chia­
rito dalla Corte, che, nella sentenza
94/74 (IGAV c. ENCC, Racc. 1975,
pag. 712), ha dichiarato quanto segue:

«In effetti, la decisione del Consiglio 26
luglio 1966,-relativa all'abolizione dei
dazi doganali e parallela alla messa in
opera della tariffa doganale comune in
data 1° luglio 1968, (GU n. L 172;
22. 7. 1968, pag. 2971), si fonda sull'i­
dea di accelerare lo sviluppo di alcune,
ben determinate, iniziative che dove-

1 — Traduzione dall'inglese.
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