URTEIL DES GERICHTSHOFES
VOM 3. OKTOBER 1978 *

Amministrazione delle Finanze dello Stato
gegen Firma Rasham
(Ersuchen um Vorabentscheidung,
vorgelegt von der Corte Suprema di Cassazione)

Rechtssache 27/78

Leitsdatze

1. Zollunion — Beseitigung der mengenmdfiigen Beschrinkungen — ,, Beschleunigungs-
entscheidung “ — Auswirkung auf die Dauer der Ubergangszeit — Feblen einer sol-
chen Auswirkung

(EWG-Vertrag, Art. 8; Entscheidung Nr. 66/532 des Rates)

2. Handelspolitik — Ubergangszeit — Schutzmafinabmen der Mitgliedstaaten — Miitei-
lungspf[zébt — Wirkung
(EWG-Vertrag, Art. 115 Abs. 2)

1. Die Entscheidung Nr. 66/532 des Ra- des Artikels 8 des Vertrages nicht vor-
tes vom 26. Juli 1966 iber die Ab- verlegt.
schaffung der Zslle und das Verbot . . . .
der menggenméiﬂigen Beschrinkungen 2 Obgleich die Mitteilung nach Artikel
zwischen den Mitgliedstaaten sowie 115 Absatz 2 des Vertrages zwin-
gend vorgeschrieben ist, stellt sie den-

tber die Anwendung der Zollsitze f !
des Gemeinsamen Zolltarifs fiir die noch keine Voraussetzung fir das In-

in Anhang II des Vertrages nicht auf- kraftireten der von den Mitgliedstaa-
gefithrten Erzeugnisse hat den End- ten getroffenen Schutzmafinahmen
termin der Ubergangszeit im Sinne dar.

In der Rechtssache 27/78

betreffend das dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag von der
Corte Suprema di Cassazione in dem vor diesem Gericht anhiingigen Rechts-
streit

I — Verfahrensssprache: Ialienisch.
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AMMINISTRAZIONE DELLE FINANZE DELLO STATO

gegen
FirMA RasHAM

vorgelegte Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung der Artikel
8, 115 und 235 EWG-Vertrag sowie der Entscheidung Nr. 66/532 des Ra-
tes vom 26. Juli 1966 tiber die Abschaffung der Zolle und das Verbot der
mengenmifligen Beschrinkungen zwischen den Mitgliedstaaten sowie iiber
die Anwendung der Zollsitze des Gemeinsamen Zolltarifs fiir die in Anhang

IT des Vertrages nicht aufgefiihrten Erzeugnisse (ABL. 1966, S. 2971)

erliafle

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten H. Kutscher, der Kammerprisidenten
M. Serensen und G. Bosco, der Richter A. M. Donner, J. Mertens de Wil-
mars, P. Pescatore, A. J. Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe und A. Touffait,

Generalanwalt: J.-P. Warner
Kanzler: A. Van Houue

folgendes

URTEIL

Tatbestand

Der Sachverhalt, der Verfahrensablauf
und die gemifl Artikel 20 der Satzung
des Gerichtshofes der EWG eingereich-
ten Erklirungen lassen sich wie folgt zu-
sammenfassen:

I. Sachverhaltund Verfahren

Mit am 24. Februar 1971 zugestellitem
Bescheid forderte das Zollamt Domodos-
sola die Firma Rasham zur Zahlung von
LIT 601 215 zuziiglich Nebenkosten als
Zoll und damit zusammenhingende Ab-
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gaben auf, die bei der am 9. Juli 1968 er-
folgten Abfertigung von 5000 Tonband-
geriten belgischer Herkunft mit Ur-
sprung in Japan nicht erhoben worden
waren. In dem Bescheid war ausgefiihrr,
das Finanzministerium habe mit Rund-
schreiben Nr. 292 vom 17. Juni 1968 ge-
mifl der Schutzklausel in Artikel 115
Absatz 2 EWG-Vertrag Tonbandgerite
mit Ursprung auflerhalb der Gemein-
schaft von der Behandlung ausgenom-
men, die fiir Erzeugnisse im freien Ver-
kehr in Mitgliedstaaten der EWG vorge-
sehen seien.
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Die Firma Rasham war der Auffassung,
dafl die Ubergangszeit, wihrend der Ar-
tikel 115 EWG-Vertrag den Erlafl von
Schutzmafinahmen erlaube, kraft der Be-
schleunigungsenischeidung  des  Rates
vom 26. Juli 1966 (ABl. S. 2971) seit
.dem 1. Juli 1968 abgelaufen sei, und
klagte auf Riickerstattung. Mit Urteil
vom 24. Februar 1973 gab das Tribunale
Turin dieser Klage statt. Am 13. Fe-
bruar 1975 wies die Corte d’appello Tu-
rin die Berufung der Amministrazione
delle Finanze zuriick.

Mit am 19. September 1975 zugestell-
tem Schriftsatz erhob die Amministra-
zione delle Finanze gegen dieses Urteil
Kassationsbeschwerde; mit am 23. Ok-
tober 1975 zugestelltem Schriftsatz erwi-
derte die Firma Rasham auf diese Be-
schwerde und erhob zugleich Anschluf3-
kassationsbeschwerde (ricorso inciden-
tale condizionato).

Die Amministrazione delle Finanze
~dello Stato trug vor, die Entscheidung
Nr. 66/532 vom 26. Juli 1966 habe die
Dauer der Ubergangszeit nicht ver-
kiirzt, sondern sich vielmehr darauf be-
schrinkt, die noch zwischen den Mit-
gliedstaaten bestehenden Zolle mit Wir-
kung vom 1. Juli 1968 abzuschaffen.
Folglich seien die Mitgliedstaaten auch
nach dem genannten Termin noch be-
fugt gewesen, Schuizmafinahmen ge-
mifl Artikel 115 Absatz 2 EWG-Vertrag
zu treffen.

Die Firma Rasham fiihrte aus, selbst
wenn man dem italienischen Staat die
Befugnis zugestehe, Schutzmafinahmen
zu treffen, so sei die im konkreten Fall
erlassene Schutzmaflnahme als rechts-
widrig zu erachten, da die anderen Mit-
gliedstaaten und die Kommission von
thr nicht in Kenntnis gesetzt worden
seien, was nach Artikel 115 Absatz 2
des Vertrages Voraussetzung fiir die
Giiltigkeit und die Anwendbarkeit der
fraglichen Mafinahme sei.

Mit Beschluf vom 2. Dezember 1977
hat die Corte Suprema di Cassazione
das Verfahren ausgesetzt und die folgen-
den Vorabentscheidungsfragen gestellt:

,» 1. Hat die Entscheidung Nr.
66/532/EWG des Rates, durch die
die Mitgliedstaaten die vollstindige
Abschaffung noch bestehender Bin-
nenzblle fiir die in Anhang II des
Vertrages nicht aufgefiihrten Er-
zeugnisse (Art. 1) und zugleich die
uneingeschrinkte Anwendung des
Gemeinsamen Zolltarifs bei der Ein-
fuhr dieser Erzeugnisse aus dritten
Lindern (Art. 2) zu einem fritheren
Zeitpunkt (1. 7. 1968), als im Ver-
trag vorgesehen, anordneten, den
Endtermin der Ubergangszeit ge-
geniiber Artikel 8 des Vertrages vor-
verlegt?

2. Im Falle der Bejahung der Frage 1:
Impliziert die Vorverlegung des
Endtermins der Ubergangszeit zu
den genannten Zwecken auch eine
entsprechende  Vorverlegung  des
Termins, bis zu dem die Miiglied-
staaten unter den Voraussetzungen
des Artikels 115 Absatz 1 im Dring-
lichkeitsfall nach Artikel 115 Absatz
2 selbst die erforderlichen Schutz-
mafinahmen treffen kénnen?

3. Falls mit der Antwort auf die Fra-
gen 1 und 2 die Befugnis der Mit-
gliedstaaten zum Erlafl von Schutz-
mafinahmen nach Artikel 115 Ab-
satz 2 des Vertrages bejaht wird:
Machte diese Vorschrift mit der An-
ordnung, dafl die Mitgliedstaaten
die anderen Mitgliedstaaten sowie
die Kommission von den von ihnen
selbst  getroffenen  erforderlichen
Mafinahmen in Kenntnis setzen, wo-
bei die Kommission entscheiden
kann, dafl die Maflnahmen zu in-
dern oder aufzuheben sind, diese
Miueilung zur Voraussetzung fiir
die Giiltigkeit oder die Wirksamkeit
der Anordnung der genannten Mafi-
nahmen?

Der Vorlagebeschlufl ist am 3. Mairz
1978 in das Register der Kanzlei des Ge-

richtshofes eingetragen worden.
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Die italienische Regierung und die Kom-
mission der Europiischen Gemeinschaf-
ten, vertreten durch das Mitglied ihres
Juristischen Dienstes Alberto Prozzillo
als Bevollmichtigten, haben gemifl Arti-
kel 20 der Satzung des Gerichtshofes
der EWG schriftliche Erkliarungen einge-
reicht.

Der Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhorung des Gene-
ralanwalts beschlossen, die miindliche
Verhandlung ohne vorherige Beweisauf-
nahme zu eréffnen.

II. Zusammenfassung der beim
Gerichtshof eingereichten
schriftlichen Erkliarungen

Die italienische Regierung trigt vor, die
Beschleunigungsentscheidung vom  26.
Juli 1966 habe sich, wie sich eindeutig
aus ihrer Begrindung ergebe, nur auf
die Verwirklichung der Zollunion und
die vollstindige und gleichzeitige An-
wendung des Gemeinsamen Zolltarifs
bezogen, aber keinerlei Einfluf auf die
in Artikel 8 des Vertrages geregelte
Dauer der Ubergangszelt gehabt. Die
Mitgliedstaaten seien daher weiterhin be-
rechtigt gewesen, bis zum tatsichlichen
Ablauf der Ubergangszeit die ihnen auf-
grund anderer Bestummungen des Ver-
trages und zu anderen als den in der
Beschleunigungsentscheidung genannten
Zwecken zustehenden Befugnisse - aus-
zuiiben.

Artikel 115 Absatz 2 des Vertrages be-
treffe die gemeinsame Handelspolitik
und damit ein Ziel, das auch am 31. De-
zember 1969 noch nicht tatsichlich ver-
wirklicht gewesen sei. Es gebe somit kei-
nerlei Grund, an der Anwendbarkeit des
Arukels 115 Absatz 2 EWG-Vertrag in
der Zeit vom 1. Juli 1968 bis zum 31.
Dezember 1969 zu zweifeln.

Die Richugkeit dieser Losung werde im
ibrigen durch die Rechtsprechung des
Gerichtshofes bestidtigt, aus der sich als
allgemein anerkannt und unstreitig er-
gebe daB die Ubergangszeit am 31. De-
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zember 1969 und nicht am 30. Juni
1968 abgelaufen sei (EuGH 18. Februar
1970 — Kommission/Italienische Repu-
blik, 38/69 — Slg. 1970, 47; EuGH 11.
Februar 1971 — REWE/Hauptzollamt
Emmerich, 37/70 — Slg. 1971, 23;
EuGH 15. Dezember 1976 — Doncker-
wolcke, 41/76, — Slg. 1976, 1921).

Tragweite und Ziel der Entscheidung
Nr. 66/532 vom 26. Juli 1966 sowie die
Grundsitze der Rechisprechung des Ge-
richtshofes schlossen es aus, dafy die Be-
schleunigungsentscheidung den in Aru-
kel 8 EWG-Vertrag vorgesehenen End-
termin der Ubergangszeit auf den 30.
Juni 1968 vorverlegt habe; die erste Vor-
abentscheidungsfrage sei somit zu vernei-
nen.

Dieses Ergebnis mache die zweite Frage
gegenstandslos, die das nationale Ge-
richt nur fiir den Fall der Bejahung der
ersten Frage gestellt habe.

Nach Auffassung der italienischen Regie-
rung ist auch die dritte Frage in Wirk-
lichkeit gegenstandslos, da die umstrit-
tene Schutzklausel nach Absprache mit
den zustindigen Stellen der EWG-Kom-
mission erlassen und ordnungsgemifl
mitgeteilt worden sei. Die italienische
Regierung hilt eine Entscheidung des
Gerichtshofes zu diesem Punkt niche fiir
angebracht.

Nur aus Griinden der Vollstindigkeit
legt die italienische Regierung dar, es
sei keine Voraussetzung fiir die Giiltig-
keit oder Durchfiihrbarkeit der getroffe-
nen nationalen Mafinahme und kénne
keine solche Voraussetzung darstellen,
dafl die anderen Mitgliedstaaten und die
Kommission der EWG von der Schutz-
mafinahme in Kenntnis gesetzt wurden.
Es handle sich vielmehr um ein schlich-
tes Mittel zur Unterrichtung der ande-
ren Mitgliedstaaten und um eine Forma-
litit, die es der EWG-Kommission erlau-
ben solle, die ihr vorbehaltenen Kontroll-
befugmsse auszuiiben, Im iibrigen hitte
die Kommission die Anderung oder die
Aufhebung der Schutzmafinahmen auch
ohne die vorgeschriebene Miueilung ver-
fiigen konnen.
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Abschlieflend schligt die italienische Re-
gierung vor, die Fragen wie folgt zu be-
antworten:

»Die Entscheidung Nr. 532 des Rates
der EWG vom 26. Juli 1966 hat den
Endtermin der in Artikel 8 EWG-Ver-
trag vorgesehenen Ubergangszeit nicht
vorverlegt. Falls dariiber hinaus eine Be-
antwortung der dritten Frage des natio-
nalen Gerichts fir erforderlich erachtet
werden sollte: Die in Artikel 115 Absatz
2 EWG-Vertrag vorgeschriebene Mittei-
lung war keine Voraussetzung fiir die
Gilugkeit oder die Wirksamkeit der
von nationalen Behorden wihrend der
Ubergangszeit getroffenen Schutzmaf3-
nahmen.

Die Kommission bemerkt in erster Linie,
Rat und Kommission hitten von der in
Artikel 8 Absatz 5 EWG-Vertrag vorge-
sehenen Moglichkeit keinen Gebrauch
gemacht, die zweite und die dritte Stufe
der Ubergangszeit zu verkiirzen. Die
Entscheidung des Rates vom 26. Juli

1966 habe auflerhalb ihres Zieles keine’

Wirkungen gezeitigt und nicht ganz all-
gemein die Ubergangszeit  verkiirzt
(EuGH 18. Juni 1975 — IGAV/ENCC,
94/74 — Slg. 1975, 712, Randnr. 25 der
Entscheidungsgriinde).

Die Kommission schligt vor, auf die er-
sten beiden Fragen wie folgt zu antwor-
ten: Die Ubergangszeit ist durch die
Entscheidung Nr. 66/532/EWG nicht
verkiirzt worden; die Miigliedstaaten
sind im Juni 1968 noch befugt gewesen,
die Mafinahmen zu treffen, die ihnen
der Vertrag wihrend dieser Zeit ein-
riumte.

Sie fihrt jedoch aus, ein Mitgliedstaat
habe nach Artikel 115 Absatz 2 keine
MafBinahmen ergreifen diirfen, die mit
im ZeitrE)unkt des Erlasses der nationa-
len Mafinahmen giiltigen Gemeinschafts-
mafinahmen unvereinbar gewesen seien.
Die in der vorerwihnten Entscheidung
des Rates genannte Anwendung des Ge-
meinsamen Zolltarifs habe daher die Be-
fugnisse der Mirgliedstaaten auf dem
Gebiet der Handelspolitik beschrinkt

und diese daran gehindert, die Zollsitze

zu dndern und auf ein’ Erzeugnis, das
sich innerhalb der Gemeinschaft im
freien Verkehr befunden habe, Zolle zu

erheben.

Diese Auffassung werde durch ein auf
den Wortlaut des Artikels 115 Absatz 3
gestiitztes Argument bestitgt: Wenn
die einseitigen Mafinahmen .der Mit-
gliedstaaten dem Erfordernis Rechnung
tragen miifiten, die Einfuhrung des Ge-
meinsamen Zolltarifs zu beschleunigen,
dann miifiten sie diesen Tarif nach des-
sen Einfiihrung erst recht beachten.

Zur dritten Frage merkt die Kommis-
sion an, dafl die Mitteilung einer Maf-
nahme deren Wirksamkeit im allgemei-
nen nicht beeinflusse.

Abschlieflend ist die Kommission der An-
sicht, der Gerichtshof kénne die Fragen
1 und 2 wie folgt beantworten, wobei
diese Antwort die Frage 3 gegenstands-
los mache:

,Die Entscheidung Nr. 66/532/EWG
hat die Dauer der in Arukel 8 EWG-
Vertrag  vorgesehenen  Ubergangszeit
nicht in jeder Hinsicht verkiirzt; sie hat
jedoch die den Mitgliedstaaten wihrend
dieser Zeit in Arukel 115 Absatz 2
EWG-Vertrag eingerdumte Befugnis auf
den Erlaf von Mafinahmen begrenzt,
die dieser Entscheidung nicht widerspre-
chen.”

I1I. Miindliche Verhandlung

Die Kommission der Europiischen Ge-
meinschaften, vertreten durch das Mit-
glied ihres Juristischen Dienstes Alberto
Prozzillo, hat in der Sitzung vom 13.
Juli 1978 miindliche Ausfiihrungen ge-
macht.

In dieser Sitzung hat die Kommission
ausgefithrt, nach ihren Unterlagen sei
sie. von der Schutzmafinahme nicht in
Kenntnis gesetzt worden.

Der Generalanwalt hat seine Schluflan-
trige im Laufe derselben Sitzung vorge-
tragen.
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Entscheidungsgriinde

Mit Beschluff vom 2. Dezember 1977, beim Gerichtshof eingegangen am
3. Mirz 1978, hat die Corte Suprema di Cassazione dem Gerichtshof ge-
mifl Artikel 177 EWG-Vertrag drei Vorabentscheidungsfragen zur Ausle-
gung des Artikels 115 EWG-Vertrag und der Entscheidung Nr. 66/532 des
Rates vom 26. Juli 1966 iiber die Abschaffung der Zélle und das Verbot der
mengenmifligen Beschrinkungen zwischen den Mitgliedstaaten sowie iiber
die Anwendung der Zollsitze des Gemeinsamen Zolltarifs fiir die in Anhang
IT des Vertrages nicht aufgefithrten Erzeugnisse (ABI. 1966, S. 2971) vorge-
legt.

Diese Fragen haben sich in einem Rechtsstreit zwischen der italienischen
Amministrazione delle Finanze dello Stato und einer Firma gestellt, die am
9. Juli 1968 5000 Tonbandgerite belgischer Herkunft mit Ursprung in Ja-
pan nach Italien eingefithrt hatte. Die Zollverwaltung forderte von der Im-
portfirma den Betrag von LIT 601 215 zuziiglich Nebenkosten als Zoll und
damit zusammenhingende Abgaben, die bei der Abfertigung nicht erhoben
worden waren, und gab an, das Finanzministerium habe mit Rundschreiben
Nr. 292 vom 17. Juni 1968 Waren der fraglichen Art gemif der Schutzklau-

sel in Artikel 115 Absatz 2 des Vertrages vom freien Verkehr ausgeschlos-
sen.

Die Einfuhrhindlerin war der Auffassung, dafl die Ubergangszeit, wihrend
der Artikel 115 des Vertrages Schutzmafinahmen erlaube, kraft der Entschei-
dung des Rates vom 26. Juli 1966 seit dem 1. Juli 1968 abgelaufen sei, und
klagte auf Riickerstattung des erhobenen Betrages.

Die erste Frage geht dahin, ob die Entscheidung des Rates vom 26. Juli
1966 dahin auszulegen ist, dafl sie den Endtermin der Ubergangszeit ge-
geniiber Artikel 8 des Vertrages vorverlegte. Im Falle der Bejahung dieser
Frage wird weiter gefragt, ob die Vorverlegung des Endtermins der Uber-
gangszeit auch eine entsprechende Verkiirzung der in Artikel 115 Absatz 2
des Vertrages genannten Frist impliziert.

Ziel der auf die Artikel 14 und 235 des Vertrages gestiitzten Entscheidung
des Rates vom 26. Juli 1966 war es, ,,die Verwirklichung der Vertragsziele,
insbesondere auf dem Gebiet der Zollunion und der Beseitigung der mengen- -
mifligen Beschrinkung, zu beschleunigen® (erste Begriindungserwigung).
Zu diesem Zweck bestimmt Artikel 1 folgendes:
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»Die Mitgliedstaaten beseitigen die noch bestehenden Binnenzolle fiir die in
Anhang II des Vertrages nicht aufgefiihrten Erzeugnisse, indem sie den Zoll-
satz fiir jedes Erzeugnis am 1. Juli 1967 auf 15 v. H. des Ausgangszollsatzes
senken und diese Zollsitze am 1. Juli 1968 endgiiltig abschaffen.*

Artikel 2 hat folgenden Wortlaut:

»Die Mitgliedstaaten wenden ab 1. Juli 1968 bei der Einfuhr der in Anhang
IT des Vertrages nicht aufgefihrten Erzeugnisse aus dritten Lindern die
Zollsitze des Gemeinsamen Zolltarifs an.“

Die Entscheidung beruht also auf der Vorstellung einer selektiven Beschleu-
nigung von Mafinahmen, die insgesamt spitestens zum Ende der Ubergangs-
zeit durchgefiihrt sein mufiten; sie ist nur auf diejenigen Maflnahmen an-
wendbar, auf die sie sich ausdriicklich bezieht.

Auf die erste Frage ist somit zu antworten, dafl die Entscheidung des Rates
vom 26. Juli 1966 den Endtermin der Ubergangszelt im Sinne des Artikels 8
des Vertrages nicht vorverlegt hat.

Eine Antwort auf die zweite Frage ist somit nicht erforderlich.

Die dritte Frage geht dahin, ob Artikel 115 Absatz 2 des Vertrages, wonach
die Mitgliedstaaten die anderen Mitgliedstaaten sowie die Kommission von
den einseitig getroffenen Schutzmafinahmen in Kenntnis setzen, diese Mittei-
lung zur Voraussetzung fiir die Giiltigkeit oder die Wirksamkeit der Anord-
nung der genannten Mafinahmen macht.

Die fragliche Bestimmung besagt, daf der einseitige Erlafl von Schutzmaf-
nahmen und die Mitteilung an die Kommission und die anderen Mitglied-

- staaten gleichzeitig oder in unmittelbarer Abfolge geschehen miissen. Ihr

laB¢ sich jedoch nicht entnehmen, dafl die Mitteilung eine Voraussetzung
fir das Inkrafureten der erlassenen Mafinahmen ist. Hieraus folgt, dafl die
Mitteilungspflicht nach Artikel 115 Absatz 2 des Vertrages zwar zwingend
ist, daf ihre Beachtung jedoch keine Voraussetzung fiir das Inkrafttreten
der getroffenen Schutzmafinahmen darstellen kann.

In diesem Sinne ist zu entscheiden.
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Kosten

Die Auslagen der Kommission und der italienischen Regierung, die vor dem
Gerichtshof Erklirungen abgegeben haben, sind nicht erstattungsfihig. Fiir
die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren vor dem Gerichtshof
ein Zwischenstreit in dem vor dem nationalen Gericht anhingigen Rechts-
streit. Die Kostenentscheidung obliegt daher diesem Gericht.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF

auf die ihm von der Corte Suprema di Cassazione mit Beschlufl vom 2. De-
zember 1977 vorgelegten Fragen fiir Recht erkannt:

1. Die Entscheidung Nr. 66/532 des Rates vom 26. Juli 1966 iiber die
Abschaffung der Zéslle und das Verbot der mengenmifligen Beschrin-
kungen zwischen den Mitgliedstaaten sowie iiber die Anwendung der
Zollsitze des Gemeinsamen Zolltarifs fiir die in Anhang II des Vertra-
ges nicht aufgefiihrten Erzeugnisse (ABL. 1966, S. 2971) hat den End-
termin der Ubergangszeit im Sinne des Artikels 8 des Vertrages nicht
vorverlegt.

2. Die Mitteilungspflicht nach Artikel 115 Absatz 2 des Vertrages ist
zwar zwingend; ihre Beachtung kann jedoch keine Voraussetzung fiir
das Inkrafttreten der getroffenen Schutzmafinahmen darstellen.

Kutscher Serensen Bosco Donner Mertens de Wilmars

Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe Touffait

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 3. Oktober 1978.

Der Kanzler . Der Prisident

A. Van Houtte ) H. Kutscher
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