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Cauzele conexate C-523/11 si C-585/11

Laurence Prinz
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Region Hannover|[cerere de decizie preliminara formulata de Verwaltungsgericht Hannover
(Germania)]
Philipp Seeberger
impotriva
Studentenwerk Heidelberg

[cerere de decizie preliminara formulata de Verwaltungsgericht Karlsruhe (Germania)]

»Libera circulatie a cetatenilor Uniunii Europene — Finantarea studiilor superioare in strainiatate —
Conditia privind resedinta — «Regula celor trei ani» — Proportionalitate”

1. Germania este unul dintre statele membre in care cetitenii Uniunii Europene pot depune cerere
pentru finantarea studiilor superioare si a formadrilor la institutii situate altundeva in Uniunea
Europeana. Doamna Prinz si domnul Seeberger, ambii cetateni germani, au depus cerere pentru o
astfel de finantare. Cererile lor au fost respinse deoarece niciunul dintre ei nu a putut demonstra trei
ani de resedintd neintrerupti in Germania imediat inainte de inceperea studiilor in strainitate (in
continuare ,regula celor trei ani”). Guvernul german sustine cd regula celor trei ani este impusa in
scopul de a contracara riscul unei sarcini financiare nerezonabile care ar putea sa aiba efecte asupra
nivelului global al ajutoarelor disponibile (in continuare ,obiectivul economic”), de a-i identifica pe cei
care sunt integrati in societatea germana si de a asigura ca finantarea este acordata acelor studenti care
este cel mai probabil si se intoarcd in Germania dupd finalizarea studiilor si sa contribuie acolo la
societate (in continuare ,obiectivul social”). Studentilor care nu pot demonstra trei ani de resedinta
neintrerupta li se refuzd finantarea pentru intreaga duratd a studiilor in strdinatate. Ei pot totusi s
primeasca finantare pentru primul an din aceste studii sau pentru intreaga durata a studiilor in
Germania.

1 — Limba originala: engleza.
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Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
2. Articolul 20 TFUE prevede:

»(1) Se instituie cetdtenia Uniunii. Este cetdtean al Uniunii orice persoand care are cetitenia unui stat
membru. Cetitenia Uniunii nu inlocuieste cetatenia nationald, ci se adauga acesteia.

(2) Cetatenii Uniunii au drepturile si obligatiile prevazute in tratate. Acestia se bucurd, printre altele,
de:

(a) dreptul de libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre;

[.]

ceste drepturi se exercitd in conditiile si limitele definite prin tratate si prin masurile
Aceste drept t ditiile si limitele definit tratate s 1
adoptate pentru punerea in aplicare a acestora.”

3. Potrivit articolului 21 alineatul (1) TFUE, orice cetitean al Uniunii ,are dreptul de a circula si de a
domicilia in mod liber pe teritoriul statelor membre, fiind supus limitarilor si conditiilor prevazute de
acest tratat si de masurile adoptate pentru punerea in aplicare a acestuia”.

4. Potrivit articolului 165 alineatul (1) TFUE, statele membre sunt responsabile ,fatd de continutul
invatdimantului si de organizarea sistemului educational”. Articolul 165 alineatul (1) prevede ca
»Uniunea contribuie la dezvoltarea unei educatii de calitate, prin incurajarea cooperarii dintre statele
membre si, in cazul in care este necesar, prin sprijinirea si completarea actiunii acestora”. Potrivit
articolului 165 alineatul (2) a doua liniutd, actiunea Uniunii urmareste si ,sa favorizeze mobilitatea
studentilor”.

Directiva 2004/38/CE
5. Articolul 24 din Directiva 2004/38> prevede:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor speciale prevazute expres de tratat si de dreptul derivat, orice cetatean al
Uniunii care, in temeiul prezentei directive, isi are resedinta pe teritoriul statului membru gazda
se bucura de egalitate de tratament in raport cu resortisantii statului membru respectiv in
domeniul de aplicare al tratatului. Beneficiul acestui drept se extinde asupra membrilor de
familie care nu au cetatenia unui stat membru si care au dreptul de sedere sau dreptul de sedere
permanenta.

2 — Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO L 158,
p. 77, rectificari in JO L 229, p. 35, si in JO 2005, L 197, p. 34, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).
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(2)  Prin derogare de la dispozitiile alineatului (1), statul membru gazda nu este obligat [...] ca, inainte
de dobandirea dreptului de sedere permanentd[® ], si acorde ajutoare pentru studii, inclusiv
pentru formare profesionald, constand in burse de studiu sau imprumuturi, unor persoane altele
decét lucratorii care desfasoara activitati salariate sau independente, persoanelor care isi mentin
acest statut si membrilor familiilor acestora.”

Dreptul national

6. Legea federala privind incurajarea educatiei si formérii [Bundesausbildungsforderungsgesetz
(Bundesgesetz iiber individuelle Forderung der Ausbildung), denumitd in continuare ,Baf6G” sau
»Legea privind ajutoarele pentru studenti”] este legea germanad care stabileste conditiile pentru
obtinerea finantarii studiilor si formarilor. Aceasta a fost modificatd de céateva ori* inclusiv pentru a
aplica Hotidrarea Curtii Morgan si Bucher®. In aceastd cauzi, Curtea a stabilit ca actualele articole 20
TFUE si 21 TFUE exclud o conditie precum cea prevazuta la articolul 5 alineatul (2) punctul 3 din
(fosta) Lege privind ajutoarele pentru studenti, care prevede ca acordarea unei burse pentru studii la o
institutie de invatamant din strainatate depinde de faptul daca acele studii sunt o continuare a studiilor
sau a formarilor urmate pentru cel putin un an in statul membru de origine (in continuare ,conditia
primei etape”).

7. Alineatul (1) al articolului 5 modificat defineste ,resedinta permanentd” ca locul unde se afla centrul
intereselor persoanei in cauza, nu numai cu titlu temporar, independent de orice intentie de a se stabili
permanent. Acesta prevede in continuare cd o persoana care locuieste intr-un anumit loc numai in
scopul studiilor sau al formarii nu si-a stabilit resedinta permanenté acolo.

8. Articolul 5 alineatul (2) punctul 3 prevede cé studentilor care au resedinta permanentd in Germania
li se acordd un ajutor pentru frecventarea unei institutii de invatdimant sau de formare dintr-un stat
membru al Uniunii Europene sau din Elvetia, pentru a incepe sau a continua studiile sau formarea
acolo.

9. Potrivit articolului 6, intitulat , Ajutoare pentru cetitenii germani in strainatate”, cetatenilor germani
care au resedinta permanentd in afara teritoriului Germaniei li se poate acorda un ajutor de studii sau
de formare pentru a studia acolo unde au resedinta sau intr-un stat invecinat daca acest lucru este
justificat de circumstantele speciale ale unui caz particular.

10. Articolul 8 alineatul (1) prevede ca cetatenii germani si alti cetateni ai Uniunii Europene care se
bucura de un drept de resedintd permanenta pot depune cerere de finantare.

11. Articolul 16 stabileste durata pentru care poate fi obtinuta finantarea studiilor sau a formarii.
Articolul 16 alineatul (3) contine regula celor trei ani si are urmatorul continut:

»[.-.] ajutorul pentru formare este acordat [...] in cazurile previzute la articolul 5 alineatul (2) punctul 3
pentru o perioada mai mare de un an numai atunci cénd, la inceputul unei sederi in striinatate dupa
31 decembrie 2007, studentul are domiciliul permanent pe teritoriul german de cel putin trei ani.”

12. Expunerea de motive a guvernului german aferenta propunerii legislative prin care s-a introdus
regula celor trei ani prevedea ca scopul acestei reguli era si asigure cd nu se acordau burse pentru
intreaga durata a studiilor sau a formarii in strdinatate studentilor care au locuit foarte putin timp in
Germania. Este un principiu al politicii de invatamant germane ca primirea de burse pentru studii sau

3 — Ca reguld generald, dreptul de sedere permanentd se dobandeste dupa cinci ani de resedintd legald neintreruptéd: a se vedea articolul 16 din
Directiva 2004/38.

4 — Din observatiile guvernului german rezulta cd versiunea prezentata Curtii este cea publicatd la 7 decembrie 2010.
5 — Hotarérea Curtii din 23 octombrie 2007 (C-11/06 si C-12/06, Rep., p. 1-9161).
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formare sa fie conditionatd in mod normal de finalizarea studiilor sau a formarii in Germania sau cel
putin de existenta unei legituri speciale cu Germania. In expunerea de motive se mentioneaza ci si
alte state membre impun o conditie privind resedinta ca o cerintd suplimentara pentru o bursa pe un
termen mai lung pentru studii in strdinatate. Aceasta cerintd exprimd in mod concret interesul
justificabil al statului care acorda beneficii sociale de a restrange beneficiile financiare finantate din
bugetul public la cei care demonstreaza un grad minim de relatie stransa cu acel stat.

Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

Prinz

13. Laurence Prinz s-a nascut la Koln in anul 1991 si este cetatean german. Ea a trdit aproximativ zece
ani cu familia sa in Tunisia, unde tatél sau a lucrat pentru o firma germand. Din ianuarie 2007, aceasta
trdieste cu familia sa in Germania.

14. Din luna februarie 2007, doamna Prinz a frecventat scoala in Germania si a finalizat studiile
secundare acolo in luna iunie 2009. La 1 septembrie 2009, aceasta a inceput sa urmeze studii de
business management la Universitatea Erasmus din Tarile de Jos.

15. Inainte de a-si incepe studiile in Tarile de Jos, doamna Prinz a depus, la 18 august 2009, o cerere la
autoritatea germand competentd pentru finantare. Prin decizia din 30 aprilie 2010, acesteia i s-a acordat
finantare pentru anul academic 2009/2010.

16. Ulterior, doamna Prinz a depus o cerere pentru finantarea anului academic urmator. Cererea sa a
fost respinsa prin decizia din 4 mai 2010 deoarece aceasta avea domiciliul permanent in Germania
numai incepand cu luna ianuarie 2007 si, in consecintd, nu respecta regula celor trei ani.

17. Doamna Prinz a formulat o actiune impotriva acestei decizii in fata Verwaltungsgericht Hannover
(Tribunalul Administrativ din Hanovra). In primul rand, aceasta a sustinut ci a avut domiciliul in
Germania pentru o perioadd totald de trei ani si patru luni, si anume din septembrie 1993 pana in
aprilie 1994° si din ianuarie 2007 pana in august 2009. In al doilea rand, ea a pretins ci o conditie
privind resedinta precum regula celor trei ani este contrard dreptului la libera circulatie previzut la
articolul 21 TFUE.

18. Camera a treia a Verwaltungsgerichts a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Constituie o restrictie nejustificatd in temeiul dreptului comunitar adusa dreptului de libera circulatie
si de sedere al cetdtenilor Uniunii, recunoscut la articolele 20 TFUE si 21 TFUE, faptul cd unui
resortisant german, care are domiciliul permanent pe teritoriul national si care efectueaza studii intr-o
institutie de formare dintr-un stat membru al Uniunii Europene, i se acordd numai pentru un an
ajutorul pentru formare prevazut de [Legea privind ajutoarele pentru studenti], pentru frecventarea
acestei institutii de formare straine, intrucat la inceputul sederii in strdinitate nu avea domiciliul
permanent pe teritoriul national de cel putin trei ani?”

19. Au prezentat observatii scrise guvernele austriac, danez, finlandez, german, grec, olandez si suedez
si Comisia. In sedinta din 29 noiembrie 2012, aceleasi parti, cu exceptia guvernului olandez, au
prezentat observatii orale.

6 — Din decizia de trimitere nu reiese in mod clar cat de curand dupé nasterea sa doamna Prinz s-a mutat in Tunisia cu familia ei sau de ce s-a
intors pentru o scurta perioada din Tunisia in Germania in luna septembrie 1993, pentru ca ulterior, aparent, sa plece din nou in luna aprilie
1994.
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Seeberger

20. Philipp Seeberger este cetatean german. El s-a nascut in Germania in anul 1983 si a locuit acolo cu
périntii sai, care sunt de asemenea cetateni germani, pand in anul 1994. In perioada 1989-1994, acesta a
frecventat scoala primara si scoala secundara in Germania.

21. Intre anul 1994 si luna decembrie 2005, domnul Seeberger a locuit cu parintii sii in Spania, unde
tatal sau a desfasurat o activitate independentd in domeniul consultantei in afaceri. Instanta nationala
afirma ca, mutdndu-se acolo pentru acest motiv, tatil domnului Seeberger si-a exercitat drepturile
prevazute de actualele articole 45 TFUE si 49 TFUE. Domnul Seeberger si-a finalizat studiile
secundare in Spania, absolvind in anul 2000, dupd promovarea examenului de finalizare a studiilor
secundare obligatorii. In aprilie 2005, acesta s-a calificat ca agent imobiliar dupi o formare
profesionald desfisurati in cursul anilor 2004 si 2005, tot in Spania. In ianuarie 2006, pirintii
domnului Seeberger s-au intors in Germania. Desi pretinde cd, in perioada respectivd, si el avea
resedinta permanenta in Germania, domnul Seeberger nu a fost inregistrat in Miinchen pana la
26 octombrie 2009. O declaratie a unui fost angajator pare sa demonstreze ca acesta a efectuat o
formare ca web designer in Koln intre 2 aprilie 2007 si 27 iunie 2007.

22. In aprilie 2009, domnul Seeberger a sustinut un examen extern de admitere la studii la
Universitatea Insulelor Baleare in Palma de Mallorca. In septembrie 2009, acesta a inceput un curs de
economie acolo. El a depus o cerere in Germania pentru finantarea acestor studii.

23. Autoritatea germand competentd a respins cererea sa pentru motivul ca nu existau suficiente
dovezi ca isi stabilise de fapt resedinta permanentd in Germania pentru cei trei ani imediat anteriori
inceperii studiilor sale.

24. Domnul Seeberger a atacat aceasta decizie, sustinand ca regula celor trei ani era contrara dreptului
sau la libera circulatie in calitate de cetitean al Uniunii Europene. Ca urmare a respingerii acestei
reclamatii, domnul Seeberger a initiat o procedurd la Verwaltungsgericht Karlsruhe (Tribunalul
Administrativ din Karlsruhe). In fata instantei mentionate, acesta a sustinut ca libertatea sa de
circulatie a fost restrictionata, intrucat regula celor trei ani i-a impus sa isi abandoneze resedinta
permanentd dintr-un alt stat membru si sa isi mute resedinta permanenta inapoi in Germania cu mult
timp inainte, pentru a fi eligibil pentru finantarea studiilor sale in straindtate.

25. Camera a cincea a Verwaltungsgericht Karlsruhe a hotédrat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Dreptul Uniunii se opune unei reglementari nationale in temeiul careia acordarea ajutorului pentru
formare in vederea efectuarii studiilor intr-un alt stat membru este refuzata exclusiv pentru motivul ca
la momentul inceperii studiilor solicitantul, care si-a exercitat dreptul de libera circulatie, nu avea
domiciliul permanent in statul de origine de cel putin trei ani?”

26. Au prezentat observatii scrise domnul Seeberger, guvernele austriac, danez, finlandez, german,
olandez si suedez si Comisia. In sedinta din 29 noiembrie 2012, aceleasi parti care au prezentat
observatii scrise, cu exceptia guvernului olandez, au prezentat observatii orale; guvernul elen a
prezentat de asemenea observatii orale.
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Analiza

Consideratii introductive

27. In ambele cauze, Curtii i se solicitd si stabileasca daca articolele 20 TFUE si 21 TFUE interzic unui
stat membru sd prevada ca finantarea studiilor in strdindtate depinde de o conditie privind resedinta
precum regula celor trei ani.

28. Spre deosebire de instanta de trimitere din cauza Prinz, instanta de trimitere din cauza Seeberger a
formulat intrebarea fiara a mentiona nimic cu privire la aspectul daca studentul este cetatean al statului
membru care acordd ajutorul. Cu toate acestea, restul trimiterii din aceasta cauzd mentioneaza in mod
clar ca se solicitd o orientare cu privire la pozitia unui cetitean german.

29. Inainte de a exercita libertatea de circulatie pentru a studia altundeva in Uniunea Europeana, atat
doamna Prinz, cat si domnul Seeberger s-au mutat din Germania pentru motive diferite. Doamna Prinz
s-a mutat in afara Uniunii Europene atunci cand tatdl sdu a primit o oferta de angajare in Tunisia.
Domnul Seeberger s-a mutat in Spania cénd tatal sau si-a exercitat dreptul la libera stabilire pentru a
desfasura o activitate independentd acolo.

30. Astfel, spre deosebire de doamna Prinz, domnul Seeberger pare ca si-a exercitat anterior dreptul la
libera circulatie in temeiul dreptului Uniunii. Acest fapt nu afecteaza analiza intrebarilor preliminare
adresate Curtii, intrucat ambii, in calitate de cetateni ai Uniunii Europene, se pot baza pe statul lor
membru de origine pentru drepturi conferite de acest statut’, precum libertatea de a circula in scopul
de a studia altundeva in Uniunea Europeand. Totusi, Comisia se intreabd dacd pozitia domnului
Seeberger ar trebui sa fie de asemenea examinata potrivit dreptului privind libertatea de stabilire. Vom
aborda acest punct ca fiind un aspect legat de dreptul relevant®.

31. Curtea a analizat in mai multe ocazii daca statele membre pot prevedea ci finantarea studiilor
depinde de o conditie de resedintd cu acelasi caracter general precum cea in discutie. Aceste cauze au
fost prezentate Curtii in numeroase moduri. Ele au implicat lucratori migranti si membri de familie
care depind de acestia’, dar si studenti care nu isi intemeiaza cererea de finantare pe legitura lor cu
un cetitean al Uniunii Europene care desfisoard o activitate economica care aduce profit'’. Acestea au
privit cereri de finantare din partea statului membru de origine', a statului membru de incadrare in
muncd” sau a statului membru gazdid in care studentii sperau si studieze. Unele cauze sunt
anterioare intrdrii in vigoare a Directivei 2004/38, in timp ce altele se refera in mod direct sau indirect
la articolul 24 alineatul (2) din directiva mentionati. In multe dintre aceste cauze se sustinea ci misura
respectiva era justificata deoarece, inter alia, evita o sarcind nerezonabild asupra bugetului public al
statului membru care acorda finantarea si/sau facea posibila identificarea celor care erau suficient de
legati de acest stat membru si a celor care, dupa finalizarea studiilor, era posibil sd se intoarca in
statul membru care acordase finantarea.

32. Desi Curtea acceptd ca statele membre se bucura de o largd putere de apreciere in a defini daca si
cum sa finanteze studiile si cui sa acorde aceasta finantare, in opinia noastrd, aceasta a fost mai putin
clara in a explica in mod precis ce elemente trebuie luate in considerare atunci cidnd se examineaza
dacd o anumitd restrictie poate fi justificatd. Este suficient ca un stat membru sd avanseze obiectivul

7 — Hotararea Morgan si Bucher, citata la nota de subsol 5 (punctele 22 si 23 si jurisprudenta citata).
8 — A se vedea punctele 36-39 de mai jos.

9 — A se vedea de exemplu Hotérérea din 14 iunie 2012, Comisia/Tarile de Jos (C-542/09).

10 — A se vedea de exemplu Hotérarea din 15 martie 2005, Bidar (C-209/03, Rec., p. I-2119).

11 — A se vedea de exemplu Hotdrarea Morgan si Bucher, citata la nota de subsol 5.
12 — A se vedea de exemplu Hotararea Comisia/Térile de Jos, citata la nota de subsol 9.
13 — A se vedea de exemplu Hotérarea Bidar, citatd la nota de subsol 10.
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economic sau trebuie de asemenea sd stabileasca existenta unui risc al unei sarcini financiare
nerezonabile? Poate un stat membru si justifice o restrictie precum regula celor trei ani pe baza
obiectivului acordarii finantdrii unor studenti care demonstreazd un anumit grad de integrare,
independent de preocupdrile privind costurile financiare ale regimului? Este corect sa se evalueze
caracterul proportional al unei restrictii precum regula celor trei ani in legdturd cu obiectivul
economic verificand dacd aceasta reguld nu este mai restrictivi decat este necesar pentru a stabili
gradul de integrare cerut?

33. Acestea si, posibil, alte incertitudini ar putea sa explice de ce unele state membre continua sa
foloseasca o conditie privind resedinta ca singura masurd pentru a atinge ceea ce in mod clar sunt
obiective complexe, de ce sase state membre au intervenit in prezentele cauze in sustinerea Germaniei
si de ce Curtii i se solicitd in mod repetat s decidd dacd o variatie cu privire la conditia privind
resedinta este conformé cu dreptul Uniunii.

Dreptul aplicabil

34. Instantele de trimitere au solicitat Curtii numai sd interpreteze dispozitiile tratatului privind
cetatenia Uniunii.

35. In mod clar, au avut dreptate si nu solicite Curtii si examineze articolul 24 din Directiva 2004/38.
Aceasta dispozitie reglementeaza cand un stat membru gazda este obligat sd acorde cetatenilor Uniunii
care locuiesc pe teritoriul sau in temeiul directivei un tratament egal cu cel acordat propriilor cetateni,
inclusiv in legatura cu mentinerea ajutoarelor pentru studii. Cu toate acestea, nu existd nicio indicatie
in sensul ca doamna Prinz si domnul Seeberger au depus cerere pentru finantarea studiilor in Térile de
Jos si, respectiv, in Spania. Mai degrabd, au depus cerere de finantare in statul lor membru de origine.

36. Dar in ceea ce priveste sugestia Comisiei ca pozitia domnului Seeberger si fie examinata prin
trimitere la legislatia privind libertatea de stabilire?

37. Regula celor trei ani nu era instituita atunci cdnd domnul Seeberger si familia sa si-au exercitat
dreptul de a se muta in Spania. In consecintd, ea nu poate si fi afectat aceastd mutare initiala.

38. Totusi, intrucat in prezent regula este in vigoare, aceasta are un potential ,efect de calmare” asupra
oricarui cetatean al Uniunii care intentioneaza si exercite drepturile la liberd circulatie in cadrul
Uniunii Europene in calitate de lucritor, de persoana care desfisoard o activitate independentd sau
pur si simplu in calitate de cetatean. De asemenea, ii dezavantajeaza pe cei care au exercitat aceste
drepturi si nu se intorc in Germania suficient de devreme ca sa respecte regula celor trei ani.

39. Instantei de trimitere i s-a solicitat s analizeze validitatea deciziei prin care se refuza finantarea
pentru domnul Seeberger. Aceasta nu a facut nicio constatare cu privire la aspectul daca domnul
Seeberger depinde inca de (oricare dintre) périntii sdi sau, daca nu, cind a incetat si mai fie
dependent. In consecinti, Curtea nu are elemente suficiente pentru a intelege daci instanta de
trimitere ar trebui sd abordeze cauza aflatd in fata sa pe baza faptului ca domnul Seeberger a exercitat
drepturile la libera circulatie in legatura cu (i) exercitarea de catre tatal sau a libertatii de stabilire si (ii)
decizia subsecventd a tatdlui sau de a se intoarce in statul membru de origine.

40. Addugdm ca niciun element din deciziile de trimitere nu sugereazd ca doamna Prinz si domnul
Seeberger se bazeazd pe statutul lor de cetateni ai Uniunii activi din punct de vedere economic sau pe
legaturi familiale relevante, de exemplu, cu un lucritor migrant in Germania. In consecints, la fel ca
instantele de trimitere, vom aborda subiectul exclusiv in temeiul articolelor 20 TFUE si 21 TFUE.
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Definitia resedintei

41. Locul unde locuieste fizic o persoand este un aspect de fapt. Totusi, locul in care o persoani
locuieste intr-adevar sau este inregistrata ca locuieste poate sa nu fie in mod necesar locul pe care un
stat membru il defineste, din punct de vedere legal, ca fiind resedinta sau domiciliul permanent al unei
persoane.

42. Regula celor trei ani este definitd prin trimitere la o sedere permanentd neintrerupta in Germania.
Potrivit articolului 5 alineatul (1) din Legea privind ajutoarele pentru studenti, resedinta permanenta
este definita ca ,locul unde se afld centrul intereselor persoanei in cauza, nu numai cu titlu temporar,
independent de orice intentie de a se stabili permanent”.

43. Totusi, cel putin in cazul domnului Seeberger, se pare ca decizia prin care i se refuza finantarea era
intemeiata pe o definitie diferita a notiunii de resedintd. Domnul Seeberger pretinde cd a locuit in
Germania din luna ianuarie 2006, insa a fost inregistrat ca rezident in Miinchen din 26 octombrie
2009.

44, In sedinti, guvernul german a confirmat ci autorititile competente utilizeazi uneori data
inregistréarii ca un fapt orientativ pentru a determina dacd regula celor trei ani este respectatd. Daca
finantarea este refuzata deoarece perioada dintre data inregistrarii si data inceperii studiilor in
striinatate este mai mica de trei ani, un solicitant poate ataca aceastd decizie in fata instantelor
germane si poate prezenta dovezi cd a locuit in Germania inainte de a se inregistra acolo. Guvernul
german a subliniat ca toate faptele si imprejurarile trebuie analizate pentru a aprecia daca solicitantul
are resedinta in Germania in sensul articolului 5 alineatul (1) din Legea privind ajutoarele pentru
studenti.

Restrictii privind dreptul la liberd circulatie al cetdtenilor Uniunii

45. Dreptul Uniunii nu obligd statele membre sa acorde finantare pentru studii urmate fie pe teritoriul
lor, fie altundeva. Cu toate acestea, desi statele membre raman competente in acest domeniu, acestea
trebuie totusi sa respecte dreptul Uniunii in exercitarea competentelor lor .

46. Instantele de trimitere in cauzele Prinz si Seeberger considera ca regula celor trei ani este posibil sa
restrictioneze dreptul la libera circulatie al cetatenilor Uniunii in temeiul articolelor 20 TFUE si 21
TFUE. Pentru motive similare celor aplicate de Curte in cauza Morgan si Bucher ", acestea considera
ca regula celor trei ani este de naturd sa descurajeze un cetatean al Uniunii s se mute intr-un alt stat
membru pentru a incepe studiile sau formarea acolo sau, dacé astfel de studii sau o astfel formare in
straindtate au inceput deja, sd puna presiune pe student pentru a intrerupe studiile si a se intoarce in
Germania.

47. Suntem de acord ca regula celor trei ani reprezinta o restrictie.
48. Este posibil ca o mésurd care da dreptul la un avantaj social care depinde de resedinta in statul
membru care il acorda sa restrictioneze libera circulatie. Aceasta dezavantajeazd orice cetitean al

Uniunii care si-a exercitat deja dreptul la libera circulatie (mai precis, orice cetatean care are resedinta
sau a avut resedinta altundeva in Uniunea Europeand) inainte de a depune cererea pentru obtinerea

14 — Hotérarea Morgan si Bucher, citata la nota de subsol 5, punctul 24 si jurisprudenta citata.
15 — A se vedea Hotararea Morgan si Bucher, citatd la nota de subsol 5, punctele 25 si 26.
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avantajului. Prin insédsi natura sa, o conditie privind resedinta precum cea in discutie este posibil sa
descurajeze un cetatean al Uniunii sa isi exercite dreptul de a se muta intr-un alt stat membru'® si s&
urmeze studii secundare acolo inainte de a depune cerere pentru finantarea studiilor superioare (in
continuare ,efectul de calmare”).

49. In prezentele cauze, domnul Seeberger se afli intr-o situatie dezavantajoasi atunci cand doreste si
urmeze studii in afara Germaniei numai pentru ca, anterior inceperii acestor studii, el si parintii sai isi
exercitasera libertatea de circulatie si se considera cd el nu s-a intors in Germania suficient de devreme
in raport cu inceperea studiilor. Doamna Prinz se afla de asemenea sub presiune financiara pentru a
studia in Germania mai degraba decat sa urmeze studiile pe care le preferd in Tarile de Jos, deoarece
nu poate obtine finantare pentru a studia in Tarile de Jos in anii care urmeaza primului an de cursuri.

50. In consecinti, suntem de acord ci regula celor trei ani constituie o restrictie privind drepturile la
libera circulatie ale cetdtenilor Uniunii acordate de articolele 20 TFUE si 21 TFUE.

51. O astfel de restrictie poate fi justificatd numai daca se intemeiaza pe consideratii obiective de
interes public, este adecvatd pentru atingerea acestui obiectiv legitim si este proportionala cu acesta,
cu alte cuvinte, nu este mai restrictivd decat este necesar pentru atingerea obiectivului.

52. Guvernul german identificd doua obiective in temeiul carora regula celor trei ani poate fi justificata.
Le vom analiza pe fiecare, pe rand.

Justificarea intemeiatd pe obiectivul economic

Legitimitatea obiectivului

53. Guvernul german se bazeazd pe hotédrarea Curtii din cauzele Bidar si Morgan si Bucher pentru a
justifica regula celor trei ani. Aceasta abordare este coerentd cu expunerea de motive aferentd
propunerii legislative prin care s-a introdus regula’.

54. In Hotirarea Bidar, Curtea a statuat ci, in ceea ce priveste cetatenii Uniunii inactivi din punct de
vedere economic, ,orice stat membru este indreptatit sa vegheze ca acordarea de ajutoare vizand
acoperirea cheltuielilor de intretinere ale studentilor care provin din alte state membre sa nu devind o
sarcind nerezonabild care ar putea avea consecinte asupra nivelului global al ajutorului care poate fi
acordat de catre acest stat”'®. In consecinti, s-a considerat ci ,acordarea finantirii numai studentilor
care au demonstrat un anumit grad de integrare in societatea din acel stat” era legitima'. In
Hotararea Morgan si Bucher, Curtea a aplicat acelasi rationament in ceea ce priveste acordarea de
citre un stat membru de burse propriilor cetdteni care doresc sd studieze in alt stat membru®, inainte
de a concluziona cd conditia primei etape de studii in discutie in cauza respectiva era prea generala si
exclusivd pentru a indeplini criteriul proportionalititii®'.

55. Astfel, Curtea a recunoscut cad obiectivul evitdrii unei sarcini nerezonabile care ar putea avea
consecinte asupra nivelului general al ajutoarelor poate in principiu sa justifice o restrictie privind
libertatea de circulatie precum regula celor trei ani.

16 — A se vedea de exemplu, in contextul unei pensii de invaliditate, Hotiararea din 22 mai 2008, Nerkowska (C-499/06, Rep., p. 1-3993,
punctul 31 si jurisprudenta citatd).

17 — A se vedea punctul 12 de mai sus.

18 — Hotérarea Bidar, citatd la nota de subsol 10 (punctul 56).

19 — Ibidem (punctul 57).

20 — Hotararea Morgan si Bucher, citaté la nota de subsol 5 (punctele 43 si 44).
21 — Ibidem (punctul 46).
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56. Este insa suficient ca un stat membru sa constate pur si simplu, fira nimic in plus, ca un astfel de
obiectiv economic exista?

57. In opinia noastrs, rispunsul este negativ.

58. In Hotararea Morgan si Bucher, Curtea a constatat ci, in principiu, consideratii precum cele
inaintate in Hotararea Bidar se pot aplica ajutoarelor pentru studenti care doresc sa studieze in
strainatate ,daca existd riscul unei astfel de sarcini nerezonabile””. Comisia subliniazd in prezentele
cauze ca Germania nu a demonstrat existenta riscului pe care urmareste sa il evite sau sa il limiteze.

59. In mod evident, este de competenta fiecarui stat membru si decida ce parte din bugetul siu public
este dispus sa pund deoparte pentru a finanta studii in tara si in strdinatate si sa aprecieze ce sarcina
financiara globald considera ca este rezonabild®. Unele state membre pot decide sd puna la dispozitie
pentru finantare numai un cuantum modest. Altele ar putea sa doreascd sid acorde o parte mult mai
semnificativd din bugetul lor public in acest scop. Desi nu este de competenta Curtii sa revizuiasca
decizia unui stat membru cu privire la ce este ,rezonabil”, ea poate oferi o orientare instantelor
nationale in ceea ce priveste examinarea de catre acestea a aspectului daca, avdnd in vedere aceastd
decizie, acoperirea intretinerii (si posibil a altor costuri ale) studentilor din alte state membre va crea
un risc de sarcind nerezonabila.

60. Asocierea oricarui tip de conditie cu un drept la un avantaj social este de natura sa limiteze
numarul persoanelor care pot depune cerere cu succes si, prin urmare, costul bugetar global al
punerii la dispozitie a respectivului avantaj. Acest fapt nu poate fi suficient, in sine, pentru a justifica o
restrictie privind drepturile la libera circulatie in temeiul articolelor 20 TFUE si 21 TFUE. Mai degraba,
consideram ca un stat membru trebuie sa evalueze riscurile reale sau potentiale care rezulta din
punerea la dispozitie a unor versiuni speciale de finantiri. In temeiul acestei evaludri, statul membru
poate atunci sa determine ce ar reprezenta o sarcind financiara nerezonabila si sd defineasca masuri
destinate sa evite sau si limiteze riscul ca o astfel de sarcina sa fie creata.

61. In prezentele cauze, guvernul german se bazeazi pe date furnizate de Oficiul federal de statistica
(Statistisches Bundesamt) care demonstreazd ca in anul 2008 aproximativ un milion de cetdteni
germani au locuit in alte state membre, inclusiv jumatate de milion in state membre invecinate.
Guvernul german sustine ca, in cazul in care conditia privind resedinta ar fi eliminatd, acest grup,
impreund cu anumiti cetdteni straini, s-ar califica pentru finantare pentru intreaga durata a studiilor in
afara Germaniei.

62. Desi nu vedem niciun motiv de indoiald in ceea ce priveste acuratetea acestor cifre, in mod vadit
ele nu spun nimic despre existenta unui risc real sau potential al unei sarcini financiare nerezonabile.
Poate fi pus la indoiala faptul ca toti cetatenii germani care au resedinta altundeva in Uniunea
Europeana, de la bebelusi pand la pensionari in varstd, intentioneazd si isi continue studiile (si in
special in afara Germaniei). Nu este evident nici ca aceia care intentioneaza sa fie studenti vor depune
cerere la autorititile germane pentru finantare.

63. Guvernul german a confirmat in sedintd cd nu avea alte materiale, mai detaliate, pe care sa le
prezinte Curtii.

22 — Hotararea Morgan si Bucher, citatd la nota de subsol 5 (punctul 44) (sublinierea noastra).
23 — A se vedea de exemplu Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/Tarile de Jos, citatd la nota de subsol 9 (punctul 103).
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64. In opinia noastri, o evaluare mai aprofundati a posibilului risc al unei ,sarcini financiare
nerezonabile care ar putea avea consecinte asupra nivelului global al ajutoarelor care pot fi acordate”*
este necesara pentru a stabili cad o restrictie precum regula celor trei ani este justificata in temeiul
obiectivului economic. O astfel de evaluare ar trebui, de asemenea, sa ia in considerare caracterul
adecvat al restrictiei ca un mijloc de a evita sau de a limita riscul de a crea o astfel de sarcina.

65. In masura in care obiectivul legitim recunoscut in Hotararile Bidar si Morgan si Bucher este de a
evita o sarcind financiard nerezonabild, care ar putea afecta nivelul global al ajutoarelor acordate,
caracterul adecvat si proportionalitatea restrictiei trebuie evaluate in raport cu acest obiectiv.

66. Cu toate acestea, desi in prezentele cauze Germania invocd fira indoiald obiectivul economic,
aceasta sustine de asemenea ca restrictia este proportionald in raport cu nevoia de a acorda finantare
numai acelor studenti care demonstreazd un anumit grad de integrare in societatea sa.

67. Aceasta pozitie sugereaza cd statul membru intelege jurisprudenta Curtii ca aratand ca o restrictie
precum regula celor trei ani poate fi justificata in temeiul nevoii de a impune un anumit grad de
integrare (in continuare ,obiectivul integrarii”) independent de preocupari privind costurile financiare
ale regimului (obiectivul economic).

68. Este adevarat cid Curtea a acceptat cd obiectivul economic poate fi atins prin acordarea de finantare
numai studentilor care demonstreazd un anumit grad de integrare in statul membru care acorda
bursa — indiferent dacd este statul membru gazda sau statul membru de origine. Daca se solicitd
finantare de la statul membru gazdd, solidaritatea financiara trebuie manifestata numai fata de
studentii care sunt cetdteni ai unui alt stat membru, dupa o perioada initiald de resedinta®.

69. In Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/Tirile de Jos subliniem ceea ce intelegem ci a
decis Curtea in Hotararea Bidar. Astfel cum interpretam noi aceastd hotéarare, Curtea nu a recunoscut
un obiectiv al integrarii separat. Dimpotriva, impunerea unei dovezi a gradului de integrare a fost
tratatd ca mijlocul de a limita numéarul persoanelor indreptatite sd obtind ajutoare si, prin urmare, de
a evita o sarcind financiard nerezonabili*. O conditie privind resedinta serveste un astfel de scop. In
Hotéararea Comisia/Térile de Jos, Curtea nu a decis asupra acestui aspect. Ea a retinut cd obiectivul
economic nu a fost capabil sd justifice tratamentul inegal al lucratorilor migranti, insd, ca parte a
aceleiasi analize, a recunoscut dreptul statului membru de a impune cetétenilor altor state membre sa
demonstreze un anumit grad de integrare in societétile lor pentru a primi avantaje sociale®.

70. In stadiul actual al dreptului Uniunii, este nerezonabil si i se impuna unui stat membru si isi
asume responsabilitatea financiara pentru un student care nu are o legiturd cu acest stat. Cealalta
variantd ar implica faptul cd statele membre au fost de acord cu o solidaritate financiara globala
pentru finantarea studentilor si cd existd o ,mobilitate” integrald a acestui avantaj social, ceea ce in
mod védit nu este cazul. Astfel, statele membre refuza in mod justificat finantarea studentilor care nu
au nicio legatura semnificativd in scopul de a evita o sarcina nerezonabild care ar putea avea consecinte
pentru nivelul global al ajutoarelor. Cu alte cuvinte, ele pot limita numarul beneficiarilor astfel incat sa
atinga obiectivul economic si este acceptabil sa se foloseascd in acest scop un criteriu care stabileste o
dovada a gradului de integrare.

24 — Hotararea Bidar, citatd la nota de subsol 10 (punctul 56).

25 — A se vedea considerentul (10) al Directivei 2004/38; a se vedea de asemenea Hotérarea din 4 octombrie 2012, Comisia/Austria (C-75/11,
punctul 60).

26 — A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/T4rile de Jos (citata la nota de subsol 9, punctul 84).
27 — Hotararea Comisia/Tarile de Jos, citatd la nota de subsol 9 (punctele 63 si 69).
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71. In Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/Térile de Jos, am lasat deschisa posibilitatea de
a interpreta jurisprudenta Curtii in mod diferit: cu alte cuvinte, ca indicdnd ca un stat membru poate
impune un grad de integrare independent de preocuparile privind costurile financiare ale punerii la
dispozitie a finantdrii pentru studii*®. Sub o astfel de abordare, obiectivul integrarii (definit in mod
adecvat) ar fi suficient in sine pentru a justifica restrictia privind dreptul la libera circulatie. Aspectul
dacd o conditie privind resedinta precum regula celor trei ani era presupusa a fi proportionala ar
depinde atunci de faptul daca aceastd regula a fost mai restrictiva decat era necesar pentru a identifica
solicitantii care au dovedit gradul de legaturd necesar®.

72. Consideram ci ar fi de folos instantelor de trimitere in prezentele cauze dacad Curtea si-ar clarifica
pozitia cu privire la relatia dintre obiectivul economic si obiectivul integrarii. Este obiectivul integrarii
un obiectiv legitim separat care poate sd justifice o restrictie privind libertatea de circulatie®, inclusiv
atunci cdnd aceastd restrictie este aplicatd propriilor cetateni ai unui stat membru? Sau ambele
obiective reprezintd interese care sunt legate si care, in consecintd, ar trebui sa fie considerate ca parte
a unui singur obiectiv? Sau criteriul gradului de integrare este un simplu mijloc pentru atingerea
obiectivului economic?

73. In restul analizei noastre, vom examina caracterul adecvat si proportional al unei masuri precum
regula celor trei ani in legdtura cu fiecare obiectiv, pe rand.

Caracterul adecvat al restrictiei

— Obiectivul economic

74. In mod vadit, orice masurd care limiteazd grupul beneficiarilor va reduce costul regimului in
comparatie cu costul unui regim care a acordat finantare tuturor cetitenilor Uniunii, fara vreo
diferentiere. Astfel, regula celor trei ani limiteazd intr-adevar grupul potentialilor beneficiari.

75. Cu toate acestea, instanta nationald trebuie incéd sa decidd dacé regula celor trei ani este legata in
mod rezonabil de obiectivul evitarii unei sarcini nerezonabile care ar putea avea consecinte pentru
nivelul global al ajutoarelor. Aceasta va depinde de aspectul daca riscul se reduce la o sarcina
rezonabild prin aplicarea regulii celor trei ani.

— Obiectivul integrarii

76. Locul in care o persoand locuieste aratd unde este integrata in societate. O conditie bazata pe
resedinta este in consecinta prima facie un mijloc potrivit de atingere a obiectivului integrarii.

28 — A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/Térile de Jos, citata la nota de subsol 9 (punctul 120).

29 — A se vedea punctele 80-82 de mai jos.

30 — Desi Hotérarea Stewart nu privea acelasi tip de avantaj social precum cel in discutie in prezentele cauze, in cauza mentionata Curtea a
considerat ca este legitima dorinta (i) de a asigura existenta unei legaturi reale intre solicitantul unei prestatii si statul membru competent
si (ii) de a garanta echilibrul financiar al sistemului national de securitate sociala. Ulterior, Curtea a considerat oportun si examineze
caracterul adecvat si proportional al masurii in discutie in raport cu primul obiectiv, inainte de a concluziona c3, in ceea ce priveste al doilea
obiectiv, ,consideratiile de mai sus pot fi aplicate si in privinta [obiectivului al doilea]”, iar ,necesitatea de a dovedi o legaturd reala si
suficienta [..] permite respectivului stat sda se asigure cd sarcina economicd ce corespunde platii prestatiei in discutie [..] nu devine
nerezonabild”. A se vedea Hotarérea din 21 julie 2011, Stewart (C-503/09, Rep., p. I-6497, punctele 89 si 103).
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Proportionalitatea restrictiei

77. Ambiguitatea cu privire la faptul daca o restrictie precum conditia privind resedinta, cuprinsé in
regula celor trei ani, poate fi justificata pe baza obiectivului economic sau a obiectivului integrarii pare
sa fi determinat o logica falsa in ceea ce priveste evaluarea proportionalititii unei astfel de restrictii.
Statele membre par sa invoce obiectivul economic cu scopul de a justifica o restrictie, insd ulterior
sustin ca masura este proportionala in raport cu obiectivul integrarii.

78. Astfel, in prezentele cauze, guvernul german pretinde, in esentd, ca regula celor trei ani ii identifica
pe acei solicitanti care sunt suficient de legati de societatea germana pentru a li se acorda finantare
platitd din bugetul public. Acesta sustine cd este important sa verifice existenta unei astfel de legéturi
pentru propriii cetdteni, intrucat tipul de solidaritate care sta la baza acordarii de finantare pentru
studii din bugetul public este o solidaritate care exista intre locuitorii unui stat membru si nu
neapérat intre cetatenii sdi’'. Ca un argument separat, guvernul german sustine ci regula celor trei ani
opereaza intr-un mod care este transparent, ofera securitate juridica si este eficient din punct de vedere
administrativ.

79. Vom analiza caracterul proportional al regulii celor trei ani in legatura atat cu obiectivul economic,
cét si cu obiectivul integrarii.

— Obiectivul economic

80. O masura precum regula celor trei ani este proportionala daca nu impune o restrictie mai mare
decat este necesar pentru a aduce sarcina financiard in limitele unui caracter rezonabil. In cadrul
acestei evaluari, este necesar sa se ia in considerare disponibilitatea unor masuri alternative, insa mai
putin restrictive. In compararea masurii reale (sau preferate) cu masurile alternative vor intra in calcul
motive de eficienta administrativd, de securitate juridica si de transparenta.

81. Instanta nationald nu poate intreprinde aceasta evaluare fard sa stie (i) ce este considerata a fi o
sarcina financiard nerezonabild si (ii) care se estimeazd ca este impactul cantitativ al regulii celor trei
ani asupra acestei sarcini.

82. Sa presupunem, de exemplu, cd un stat membru decide cé este pregatit sa acorde 800 de milioane
de euro pentru finantarea studentilor pentru studiile superioare. Acesta examineaza noile dispozitii pe
care isi propune si le puna in aplicare si realizeaza cd, dacd nu impune unele criterii aditionale, exista
un risc sa trebuiasca sa plateasca peste un miliard de euro. Statul clasifica acest risc ca fiind
inacceptabil. Dupa examinarea istoricului resedintei pentru un esantion reprezentativ de studenti care
beneficiazd in prezent de finantare (un esantion suficient de larg pentru a fi credibil din punct de
vedere statistic), acesta ajunge la concluzia ca, daca s-ar impune conditia ca solicitantul s fi locuit
patru ani pe teritoriul sdu, acest lucru ar exclude un numar suficient de viitori candidati pentru a
limita riscul depasirii in mod serios a bugetului. Unicul criteriu aditional este ales in scopul atingerii
obiectivului economic. Avand in vedere ca analiza riscuri-costuri este efectuata in mod corespunzitor,
nu considerdm ca se pot face obiectii la respectivele dispozitii in mod intrinsec, chiar daca ar putea sa
rezulte o restrictie privind dreptul la libera circulatie al cetitenilor Uniunii. In plus, in comparatie cu
masurile alternative, un astfel de criteriu ar putea sd fie proportional. Subliniem totusi ca o astfel de
analiza ar fi pur economica. Conditia privind resedinta nu poate fi invocatd ca mésurd reprezentativa
pentru ,un anumit grad de integrare”.

31 — Chiar daca aceste argumente ar putea sugera cid Germania subordoneazi finantarea studiilor in strainitate unei conditii de legitura cu
sistemul sdu fiscal, guvernul german a confirmat in sedinta ci nu aceasta este situatia. Acesta a afirmat in mod expres cd nu avea intentia sa
acorde finantare numai acelor cetéteni ai Uniunii care au contribuit in prealabil la bugetul public din care sunt platite ajutoarele. Cand i s-a
cerut, in sedinta, sa defineasca solidaritatea la care s-a referit in observatiile sale scrise, guvernul german a raspuns ca beneficiarii ar trebui
sa fie acele persoane care au unele legaturi cu societatea germana.
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— Obiectivul integrarii

83. Guvernul german sustine ca limitarea grupului de beneficiari, indiferent care ar fi cetitenia
acestora, la aceia care respectd regula celor trei ani este o masura proportionald pentru a asigura ca
numai studentii care pot dovedi un grad suficient de legaturd cu societatea germand obtin finantare
suportatd din bugetul public. In sustinerea pozitiei sale, acesta se bazeazi in special pe Hotirarile
Bidar si Forster.

84. Astfel cum am subliniat in Concluziile noastre in cauza Comisia/Térile de Jos, Curtea, in Hotararea
Bidar, nu avea nevoie si examineze proportionalitatea®, iar in Hotdrarea Forster s-a bazat pe textul
Directivei 2004/38 pentru a concluziona ca restrictia care rezultd din conditia privind resedinta, in
discutie in respectiva cauzi, era justificata. In acest mod, Curtea s-a concentrat pe faptul ci respectiva
directiva stabileste criterii specifice in ceea ce priveste gradul de integrare a cetatenilor straini in statul
membru gazda®.

85. Directiva 2004/38/CE nu se aplica in spetd*. Din acest motiv, nu este un moment potrivit pentru
sreexaminarea” Hotararii Forster sau pentru analizarea mai indeaproape a raportului dintre
articolul 24 alineatul (2) din directiva respectivd si principiul proportionalititii. Ca dovada, nu
consideram céd analiza in Hotérérea Forster a unei conditii privind resedinta de cinci ani pentru
demonstrarea integrarii in vederea solicitérii finantarii pentru studenti din partea unui stat membru
gazdd este de un mare ajutor in rezolvarea prezentelor cauze.

86. In lipsa unei armoniziri, considerim ci statelor membre ar trebui si li se permiti o anumiti
libertate pentru a defini gradul de integrare pe care il impun solicitantilor pentru finantarea de studii
sau de formadri si pentru a alege o masurd primara adecvata pentru a face dovada integrarii.

87. Legatura unui cetdtean al Uniunii cu societatea unui anumit stat membru este o chestiune
complexd, atit din perspectiva cetiteanului, cat si din cea a statului. O astfel de legiturd poate si
existe prin nastere (si, in consecintd, sa fie involuntard) sau sa fie dobandita. Este posibil sa evolueze in
timp, cu o intensitate variabild. Aprecierea sa poate fi subiectivd sau obiectiva. Pare rezonabil sa se
presupuna cd, in orice context, aceasta implica apartenenta la o comunitate definita.

88. Totusi, desi statelor membre ar trebui sa li se acorde o anumita libertate pentru a defini o astfel de
comunitate, nu este suficient ca ele si sustina ca gradul de legatura necesar este demonstrat in mod
invariabil prin resedinta pentru un anumit numar de ani. Acest argument este circular, intrucét
sugereazd cd, in contextul prezentelor cauze, regula celor trei ani ar fi astfel proportionald, deoarece
nu este mai restrictivd decit este necesar pentru a stabili cine poate dovedi trei ani de resedinta
neintrerupta imediat anterior inceperii studiilor in strdinatate.

89. Dacd un stat membru alege sd solicite dovada integrarii printr-o masura care restrictioneaza
dreptul la libera circulatie, el trebuie sa accepte ca exercitarea puterii sale de apreciere in acest
domeniu sa fie supusd, inter alia, principiilor proportionalitatii si nediscriminarii. Astfel, in Hotararea
Bidar, Curtea a recunoscut in mod expres cd cerinta ca un solicitant al unui imprumut pentru
studenti sa fie stabilit in Regatul Unit in sensul dreptului national si sd indeplineascd o conditie
privind resedinta de trei ani a determinat o discriminare indirecta impotriva necetatenilor: in
consecintd, era justificatd numai dacd era bazata pe consideratii obiective independent de cetatenia
persoanelor in cauzd si era proportionald cu scopul legitim al dispozitiilor nationale®.

32 — Hotararea Comisia/Tarile de Jos, citatd la nota de subsol 9 (punctul 113 din Concluzii).

33 — A se vedea Hotarérea din 18 noiembrie 2008, Forster (C-158/07, Rep., p. [-8507, punctele 54 si 55).
34 — A se vedea punctul 35 de mai sus.

35 — A se vedea Hotarérea Bidar, citata la nota de subsol 10 (punctele 51-54 si jurisprudenta citata).
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90. Reiese ca Curtea a respins deja faptul ca, in raport cu obiectivul integrarii, un singur criteriu poate
fi proportional.

91. De exemplu, in Hotérarea Morgan si Bucher, Curtea a concluzionat ci conditia primei etape® nu
era proportionald, intrucat ,gradul de integrare in societatea respectivd pe care un stat membru ar
putea sia il pretindd in mod legitim este dovedit prin faptul ca reclamantele [..] au crescut in
Republica Federald Germania si au absolvit in acel stat cursurile scolare”. Desi conditia unei prime
etape de studii a fost impusa pentru a testa gradul de integrare, Curtea (si instanta nationald) a
acceptat ca gradul necesar de integrare era dovedit ,in orice caz” in privinta reclamantelor (care erau
cetateni germani) in temeiul altor factori, precum locul in care au fost crescute si in care au absolvit
cursurile scolare”.

92. Mai recent, in Hotdrarea Comisia/Austria, Curtea a confirmat in termeni generali cid ,dovada
cerutd pentru a sustine existenta unei astfel de legdturi reale nu trebuie sa aibd un caracter prea
exclusiv, favorizand in mod nejustificat un element care nu este in mod necesar reprezentativ pentru
gradul real si efectiv al legaturii dintre solicitant [...] si statul membru [...], cu excluderea oricarui alt
element reprezentativ’*. Legitura reald necesara ,ar trebui si se stabileasca in functie de elementele
constitutive ale prestatiei in cauza, in special caracterul si finalititile acesteia”*.

93. Consideratiile de mai sus ne determina sa concluzionam cé regula celor trei ani in discutie in speta
este aparent mai restrictiva decét este necesar.

94. In sedint, Comisia a prezentat exemplul a doi cetiteni germani: primul, care a trit 17 ani in afara
Germaniei, se intoarce in Germania cu trei ani inainte de a incepe studiile in strdinatate; al doilea, care
a trait 17 ani in Germania, paraseste Germania cu trei ani inainte de a incepe studiile altundeva in
Uniunea Europeand. Potrivit regulii celor trei ani, primul poate obtine finantare, insa al doilea nu
poate. Si cine este mai integrat societatea germana?

95. Acest exemplu demonstreazd ca regula celor trei ani este prea rigida. Ea risca si excluda de la
finantare studenti care, in pofida faptului cd nu au locuit pentru o perioada neintrerupta de trei ani in
Germania imediat anterior studiilor in straindtate, sunt totusi suficient de legati de societatea germana
datoritd cetateniei lor germane, resedintei, scolarizarii sau incadrérii in munca acolo, competentelor
lingvistice, familiei si altor legaturi sociale sau economice ori altor elemente de natura a dovedi aceastd
legatura.

96. Potrivit Legii privind ajutoarele pentru studenti, este absolut indiferent dacd un student german
care doreste sd studieze in Franta, de exemplu, a trit si a studiat in Germania anterior sau familia sa
locuieste in apropiere si/sau parintii sdi lucreazi in Germania. In mod contrar, daca acest student ar
fi, de exemplu, bulgar si s-ar fi mutat in Germania numai cu trei ani inainte de a incepe studiile
universitare in Polonia sau in statul sau membru de origine, el ar avea dreptul la finantare suportata
din bugetul public german si nu ar trebui analizate alte aspecte pentru a decide dacd acesta apartine
grupului tintd de beneficiari ,integrati”.

97. Aspectul in discutie nu este, desigur, daca studentii bulgari sau germani au dreptul sd primeasca
finantare de la guvernul german. Ceea ce conteazi este raportul dintre regula celor trei ani, obiectivul
pe care aceasta urmareste si il atingd si temeiul in care este luata decizia (in acest exemplu) ca
studentul bulgar sa primeasca finantare, in timp ce studentul german nu primeste.

36 — A se vedea punctul 6 de mai sus.

37 — A se vedea Hotdrarea Morgan si Bucher, citatd la nota de subsol 5 (punctele 45 si 46).
38 — Citatd la nota de subsol 25 (punctul 62).

39 — Citatd la nota de subsol 25 (punctul 63).

ECLIL:EU:C:2013:90 15



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZELE CONEXATE C-523/11 SI C-585/11
PRINZ SI SEEBERGER

98. Potrivit regulii celor trei ani, nu este relevant daca solicitantul are cetitenia germand. Totusi,
cetatenia este, astfel cum a statuat Curtea in Hotararea Rottman, ,raportul special de solidaritate si de
loialitate” care, impreund cu ,reciprocitatea drepturilor si a obligatiilor [..] constituie fundamentul
legaturii de cetitenie”®. In opinia noastri, este dificil de conceput ci aceasta este o legiturd care
poate fi integral ignorata in evaluarea proportionalitatii masurilor pe care un stat membru le adopta
pentru atingerea obiectivului integrarii.

99. In consecinta, consideram cd o masura precum regula celor trei ani este prea rigida si nu permite
autoritatilor nationale sa stabileasca gradul real si efectiv de integrare.

100. Exista masuri alternative, mai putin restrictive, care sa fie disponibile?
101. Consideram ca s-ar putea sa existe.

102. Instanta nationald poate considera ca regula ar putea fi formulatd intr-un mod mai putin restrictiv
fara sa isi piarda abilitatea de a identifica studentii care au un grad suficient de integrare in Germania.
Reguli alternative posibile ar putea fi mai putin restrictive, insa tot eficace. O abordare diferita ar putea
cuprinde o mai mare flexibilitate. Subliniem ca nu recomandam o anumitd regula — acesta este
domeniul de competentd al statului membru. Observim numai cd ar fi posibil sa se stabileasca
dispozitii mai putin rigide si, in consecintd, mai proportionale.

103. In compararea masurilor alternative, este in mod vadit important sa se evalueze daca aplicarea
masurii ,rdmane cu niste criterii clare cunoscute anterior si [oferd] posibilitatea unor mijloace de
reparare de naturd judiciard”*.

104. In acest caz, suntem de acord cu guvernul german ci regula celor trei ani este transparenti si
eficienta din punct de vedere administrativ si oferd o securitate juridicd. Informatiile relevante pot fi
colectate usor, iar decizia este mecanica, da sau nu. Costul administrérii regimului este posibil sa fie
relativ scazut, in special in raport cu bugetul global alocat finantdrii pentru studenti. Toate acestea
sunt aspecte importante, care trebuie luate in considerare atunci cand se compara regula celor trei ani
cu alte masuri posibile.

105. Totusi, masura cea mai transparentd si eficienta nu este in mod necesar o masurd proportionala.
Acest lucru depinde de alte elemente, precum formularea si structura regimului, coerenta globala a
regimului si obiectivul care este avut in vedere.

106. O masura precum regula celor trei ani este posibil sa fie mai transparenta si mai eficientd decat
una care necesitd ca circumstantele individuale si fie examinate in fiecare caz. Este discutabil daca
aceasta din urmd ar fi mai putin restrictivd si mai incluzivd. Un al treilea tip de mésurd ar putea
prevedea cd resedinta poate fi folosita ca mod primar sau uzual de a demonstra gradul necesar de
integrare, fard a interzice solicitantului sau autoritatii sd inainteze informatii care sd dovedeasca
existenta (sau absenta) unei legaturi reale si eficiente. Ar rezulta cid aceasti masura ar fi mai
transparentd si mai eficienta decat al doilea tip pe care l-am descris si mai putin restrictivd decat o
masurd precum regula celor trei ani.

40 — Hotararea din 2 martie 2010, Rottman (C-135/08, Rep., p. [-1449, punctul 51).

41 — A se vedea Hotirarea din 23 martie 2004, Collins (C-138/02, Rec., p. 1-2703, punctul 72). In cauza respectivi, conditia privind resedinta era
aplicata pentru a restrictiona accesul la un tip de avantaj social care, potrivit jurisprudentei anterioare a Curtii, ar putea fi legat de piata
geograficd a muncii in cauza (a se vedea punctul 67).
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107. Beneficiile unei masuri precum regula celor trei ani trebuie sa fie de asemenea apreciate tinand
seama de regimul de reglementare global din care face parte. In acest sens, instanta nationald ar putea
sa doreascd sa retind cd in alte privinte — precum evaluarea aspectului daca un student are resedinta in
Germania® sau a celui dacd existd ,circumstante speciale” care si justifice acordarea finantarii in
temeiul articolului 6 din Legea privind ajutoarele pentru studenti® — pare ci este posibil si se impace
o evaluare atenta a circumstantelor individuale cu nevoia de a garanta securitatea juridica, transparenta
si eficienta administrativa.

Justificare intemeiatd pe obiectivul social

108. Din observatiile scrise ale guvernului german nu a fost pe deplin clar dacd acesta avansa un alt
temei pentru justificarea regulii celor trei ani, si anume ca dorea si acorde finantare numai acelor
studenti care, in urma studiilor in strdinatate, ar deveni membri efectivi ai fortei de muncd germane
sau ar fi absorbiti in alt mod in economia si in societatea acestui stat.

109. Totusi, mai multe dintre celelalte state membre care au prezentat observatii au sustinut ca
aspectul dacd punerea la dispozitie a unei finantari pentru a studia in strdinatate este un succes
depinde in parte de faptul daca studentii se intorc in statul membru care furnizeaza fondurile dupa ce
isi finalizeaza studiile. Deseori, statele membre acordd o astfel de finantare datorita efectelor pozitive
sperate pe piata muncii din acel stat, bazate pe probabilitatea perceputa ca un student finantat in
acest mod este posibil sa se intoarcd si sa contribuie la societatea statului membru respectiv.

110. In sedintd, guvernul german a confirmat cd, in opinia sa, regula celor trei ani era de asemenea
justificata in temeiul obiectivului social.

Legitimitatea obiectivului

111. Acest obiectiv corespunde partial cu obiectivul social invocat in Hotérarea Comisia/Tarile de Jos
pentru a justifica regula celor trei ani din sase ani in discutie in cauza respectivi*. In speta
mentionatd, Curtea a acceptat cd aceasta promovare a mobilitétii studentilor constituie un obiectiv de
interes general de naturd sa justifice o restrictie®. Curtea a acceptat, de asemenea, dubla premisa ci
(i) schema avea ca scop sa incurajeze studentii care au resedinta in Tarile de Jos sa ia in considerare
mai degraba studiile in strainatate decat acasd si (ii) Tarile de Jos mizau pe faptul ca studentii care au
beneficiat de schema se vor intoarce in Tarile de Jos dupa terminarea studiilor, pentru a avea resedinta
si pentru a munci pe teritoriul acestui stat®.

112. Consideram ca acelasi obiectiv poate justifica regula celor trei ani in discutie in prezenta cauza.

Caracterul adecvat al restrictiei

42 — A se vedea punctul 44 de mai sus.

43 — A se vedea punctul 9 de mai sus. In sedinti, a existat un dezacord in ceea ce priveste domeniul de aplicare al acestei reguli. Guvernul
german a descris-o ca pe o ,clauza de salvgardare” aplicabild in circumstante exceptionale in care studentul este in imposibilitatea de a se
intoarce in Germania pentru a studia in acest stat membru (de exemplu, deoarece studentul are o dizabilitate sau este minor).
Reprezentantul domnului Seeberger a sugerat ca aceasta era utilizata pentru a facilita situatia copiilor diplomatilor germani care traiesc in
strainatate. Curtea va avea posibilitatea si se pronunte asupra articolului 6 din BAf6G in cauza C-220/12, Thiele Meneses, care este
pendinte in prezent.

44 — Potrivit acestei reguli, solicitantul unei finantéri pentru studii ,portabile” trebuia nu numai si fie eligibil pentru finantarea studiilor in Térile
de Jos, ci si sa fi avut resedinta in mod legal in Tarile de Jos pe parcursul a cel putin trei ani din ultimii sase ani.

45 — Hotérarea Comisia/Térile de Jos, citatd la nota de subsol 9 (punctul 72); a se vedea de asemenea punctele 135-140 din Concluziile noastre
prezentate in cauza respectiva.

46 — Hotérarea Comisia/Tarile de Jos, citatd la nota de subsol 9 (punctul 77).
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113. In Hotdrarea Comisia/Tarile de Jos, Curtea a acceptat ci regula celor trei ani din sase ani era
adecvatd pentru atingerea obiectivului social, intrucét, in caz contrar, studentii studiaza in mod
normal in statul membru in care isi au resedinta, iar studiile in strainitate aduc un céstig atat
studentilor, cat si societatii si pietei muncii din statele membre*.

114. In Concluziile noastre in cauza respectivi, am avut o opinie diferit3, bazati pe o consideratie care
nu este discutatd in Hotararea Curtii. Nu aveam convingerea ca exista o legatura evidenta intre locul
unde studentii isi au resedinta inainte de a desfiasura studiile in straindtate si locul in care vor avea
resedinta dupa finalizarea studiilor*.

115. Nu ne-am schimbat opinia, iar insasi regula celor trei ani ajuta sa aratim de ce.

116. In primul rand, aceasti reguld exclude de la finantarea de studii in striinitate toti studentii care
nu pot demonstra trei ani de resedintd neintreruptd in Germania. Se sustine cé o astfel de reguld este
de natura sd ii identifice pe cei care se vor intoarce in Germania. Dar aceeasi logicd nu conduce la fel
de bine la concluzia cd, dupa trei sau mai multi ani de studii si de resedinta in striinatate, odata ce va
absolvi studiile, un student va raméne sa lucreze si sa traiasca in statul membru in care a studiat?

117. In al doilea rand, alegerea de catre un absolvent care si-a finalizat studiile in striinitate a locului
in care va incepe sd munceascé este plauzibil sa fie determinatd in parte de astfel de aspecte practice,
precum locul in care sunt disponibile locuri de munca, ce limbé/limbi vorbeste acesta si starea
generala a pietei muncii in Uniunea Europeana. Desigur, el se poate intoarce in statul membru in care
a avut resedinta anterior, dar, la fel de bine, poate sd raménd unde a studiat sau sd se mute altundeva.
Ar trebui intr-adevér sd se presupund ca legatura cu statul membru in care a trait fard intrerupere in
cei trei ani imediat anteriori inceperii studiilor va prevala in mod automat asupra oricarei alte
consideratii?

118. Pentru aceste motive, consideram ca legatura dintre regula celor trei ani si obiectivul social este
mai mult decat evidenta.

119. Pentru consideratii de exhaustivitate, vom analiza totusi, pe scurt, proportionalitatea regulii celor
trei ani in raport cu obiectivul social.

Proportionalitatea restrictiei

120. Cu privire la acest aspect, observatiile scrise si orale ale guvernului german au fost in mod
considerabil mai putin dezvoltate decét in ceea ce priveste obiectivul economic si obiectivul integrarii.

121. Desi guvernul german a subliniat caracterul atractiv al regulii celor trei ani din punctul de vedere
al securitatii juridice, al transparentei si al eficientei administrative in contextul obiectivului economic,
nu a indicat in mod expres daca s-a bazat pe aceste argumente in ceea ce priveste obiectivul social.
Presupunand ci a intentionat s& faca acest lucru, considerdm, pentru motivele deja expuse®, ca acele
elemente sunt insuficiente pentru a demonstra ci regula celor trei ani nu este mai restrictivd decét
este necesar in raport cu obiectivul social.

47 — Hotérarea Comisia/Tarile de Jos, citata la nota de subsol 9 (punctele 76-79).
48 — A se vedea punctul 147 din Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/Tarile de Jos, citatd la nota de subsol 9.
49 — A se vedea punctele 103-106 de mai sus.
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122. In circumstante similare, in Hotirarea Comisia/Térile de Jos, Curtea a considerat ci statul
membru trebuia sa explice de ce a optat pentru o conditie privind resedinta, cu excluderea oricarui
element reprezentativ. Curtea a considerat ca aceasta conditie era ,prea exclusivd”, deoarece
»privilegiaza un element care nu este neaparat singurul reprezentativ al gradului real de atasare intre
persoana interesatd si [statul membru care acorda finantarea]”*.

123. Ajungem la aceeasi concluzie in ceea ce priveste regula celor trei ani. Nu suntem convinsi ca fosta
resedintd intr-un stat membru poate fi folosita ca unic criteriu pentru a prezice viitoarea resedintd, care
va urma unei resedinte intervenite in alt stat membru®'. Mai degraba, astfel cum mentioneazid Comisia
in Cartea sa verde, ,[e]uropenii care, ca tineri, in cursul perioadei de formare, au dat dovada de

mobilitate sunt susceptibili si fie mobili si mai tarziu, in perioada activitatii profesionale”*.

Concluzie

124. In consecintd, propunem Curtii s rdspunda la intrebarile care i-au fost adresate dupda cum
urmeaza:

»Articolele 20 TFUE si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul cd interzic unui stat membru sa supuna
acordarea unui ajutor pentru formare in vederea frecventdrii unei institutii de invatamént din
straindtate, pentru intreaga duratd a acestor studii, indeplinirii unei conditii care impune oricarui
cetatean al Uniunii, inclusiv propriilor sdi cetateni, sa fi avut resedinta pe teritoriul sdu o perioada
neintrerupta de trei ani imediat anterior inceperii acestor studii in strainatate.”

50 — Hotararea Comisia/Térile de Jos, citatd la nota de subsol 9 (punctul 86).
51 — A se vedea de asemenea punctul 117 din prezentele concluzii.
52 — Cartea verde a Comisiei, intitulata ,Pentru promovarea mobilitatii tinerilor in scop educational”, COM(2009) 329 final, p. 2.
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