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GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2013 m. vasario 21 d."

Sujungtos bylos C-523/11 ir C-585/11

Laurence Prinz
pries
Region Hannover
(Verwaltungsgericht Hannover (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)
Philipp Seeberger
pries
Studentenwerk Heidelberg

(Verwaltungsgericht Karlsruhe (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg)

»Laisvas ES pilie¢iy judéjimas — Aukstojo mokslo studijy uzsienyje finansavimas —
Gyvenamosios vietos salyga — Treju mety taisyklé — Proporcingumas”

1. Vokietija yra viena i$§ valstybiy nariy, kuriose ES piliec¢iai gali teikti prasymus dél aukstojo mokslo
studiju kity Europos Sgjungos (toliau — ES) valstybiy nariy jstaigose finansavimo. Vokietijos pilieciai
L. Prinz ir Ph. Seeberger pateiké prasymus skirti tokj finansavima. Jy prasymai buvo atmesti, nes né
vienas i$§ ju negaléjo jrodyti, kad prie§ pradédamas studijuoti uzsienyje nepertraukiamai gyveno
Vokietijoje trejus metus (toliau — trejuy mety taisyklé). Vokietijos vyriausybés teigimu, trejuy mety
taisyklé nustatyta siekiant sumazinti nepagristos finansinés nastos, kuri galéty turéti jtakos bendram
teikiamos pagalbos lygiui, grésme (toliau — ekonominis tikslas), nustatyti j Vokietijos visuomene
integruotus asmenis ir uztikrinti, kad finansavimas buty skiriamas studentams, kurie baige studijas
greiciausiai gri$ j Vokietija ir prisidés prie jos visuomenés gerovés karimo (toliau — socialinis tikslas).
Studentams, kurie néra nepertraukiamai gyvene Vokietijoje trejus metus, atsisakoma skirti finansavima
visa jy studijy uzsienyje laikotarpj. Taciau jie gali gauti finansavima uz pirmuosius tokiy studijy metus
arba visoms studijoms Vokietijoje.

Teisinis pagrindas
ES teise

Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo (toliau — SESV)
2. SESV 20 straipsnyje numatyta:

»1.  Ivedama Sajungos pilietybé. Kiekvienas asmuo, turintis valstybés narés pilietybe, yra Sajungos
pilietis. Sajungos pilietybé ne pakeicia valstybés pilietybe, o ja papildo.

1 — Originalo kalba: angly.

LT
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2. Sgjungos pilieciai turi Sutartyse numatytas teises ir pareigas. Jie, be kita ko, turi:
a) teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje;
<>

Naudojimosi $iomis teisémis salygas ir ribas nustato Sutartys ir joms jgyvendinti skirtos
priemonés.”

3. Pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj kiekvienas Sajungos pilietis ,turi teise laisvai judéti ir apsigyventi
valstybiy nariy teritorijoje laikydamasis Sutartyse ir joms jgyvendinti priimtose nuostatose nustatyty
apribojimuy bei salygy”.

4. SESV 165 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés atsako ,uz mokymo turinj ir $vietimo
sistemy organizavima“. 165 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,Sajunga prie geros kokybés $vietimo
plétojimo prisideda skatindama valstybiy nariy bendradarbiavima ir prireikus paremdama bei
papildydama jy veiksmus®. Pagal 165 straipsnio 2 dalies antra jtrauka Sgjunga savo veiksmais, be kita
ko, siekia ,skatinti studenty <...> judéjima”.

Direktyva 2004/38/EB
5. Direktyvos 2004/38* 24 straipsnyje numatyta:

»1.  Taikant tokias specialigsias nuostatas, kurios ai$kiai numatytos Sutartyje ir antriniuose teisés
aktuose, visiems Sgjungos pilieciams, pagal Sia direktyva gyvenantiems priimanciosios valstybés
narés teritorijoje, Sutarties taikymo srityje taikomas vienodas traktavimas kaip ir tos valstybés
narés pilie¢iams. Si teisé suteikiama ir $eimos nariams, kurie néra valstybés narés pilieciai ir turi
teise gyventi Salyje arba nuolatinio gyvenimo Salyje teise.

2. Nukrypstant nuo $io straipsnio 1 dalies, priimancioji valstybé naré nejpareigojama <...> iki jgyjant
nuolatinio gyvenimo S$alyje teise[® ] suteikti parama studijoms, jskaitant profesinj parengima,
susidedancia i§ studento stipendijy ar paskoly, asmenims, i$skyrus darbuotojus, savarankiskai
dirbanciuosius, tokj statusa islaikancius asmenis ir ju $eimos narius.”

Nacionaliné teisée

6. Bundesausbildungsforderungsgesetz (Federalinis jstatymas dél paramos studijoms, toliau — BafoG
arba Paramos studentams jstatymas) — tai Vokietijos jstatymas, kuriame nustatytos paramos studijoms
gavimo salygos. Jis keleta karty keistas®, be kita ko, siekiant jvykdyti Teisingumo Teismo sprendima
Morgan ir Bucher® . Tame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal nuostatas, kurios
$iuo metu yra numatytos SESV 20 ir 21 straipsniuose, draudziamas toks reikalavimas, kaip numatytasis
(senojo) Paramos studentams jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 3 punkte, pagal kurj parama studijoms
uzsienio mokymo jstaigoje teikiama tik jeigu tokios studijos yra bent vieny mety studijy kilmés
valstybéje naréje tesinys (toliau — pirmojo etapo reikalavimas).

2 — 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies kei¢ianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB,
73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
5 t., p. 46).

3 — Pagal bendrgja taisykle teisé nuolat gyventi Salyje jgyjama teisétai pragyvenus Salyje nepertraukiama penkeriy mety laikotarpj; zr.
Direktyvos 2004/38 16 straipsnj.

4 — I8 Vokietijos vyriausybés pateikty pastaby atrodo, kad Teisingumo Teismui pateikta 2010 m. gruodzio 7 d. paskelbta redakcija.

5 — 2007 m. spalio 23 d. sprendimas (sujungtos bylos C-11/06 ir C-12/06, Rink. p. I-9161).
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7. Pataisyto 5 straipsnio 1 dalyje ,Mokymasis uzsienyje” ,nuolatiné gyvenamoji vieta“ apibréziama kaip
vieta, kuri yra asmens interesy, ne vien laikiny, interesy centras, nepaisant jo ketinimo jsikurti nuolat.
Jame taip pat numatyta, kad nuolatine gyvenamaja vieta nelaikoma vieta, kurioje asmuo gyvena vien
mokymosi tikslais.

8. 5 straipsnio 2 dalies 3 punkte numatyta, kad nuolating gyvenamaja vieta Vokietijoje turintiems
studentams parama studijoms suteikiama, jeigu jie pradeda studijas arba jas tesia ES valstybéje naréje
arba Sveicarijoje esancioje mokymo jstaigoje.

9. 6 straipsnyje ,Parama Vokietijos pilie¢ciams uzsienyje“ numatyta, kad Vokietijos pilieciams, kuriy
nuolatiné gyvenamoji vieta yra uzsienio valstybéje, parama studijoms gali bati suteikta, jei jie
studijuoja toje arba kaimyninéje valstybéje esancia mokymo jstaiga, esant konkrety atveji
pateisinanc¢ioms ypatingoms aplinkybéms.

10. 8 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad pateikti prasyma dél finansavimo gali Vokietijos pilieciai ir kiti
ES pilieciai, turintys teise nuolat gyventi Salyje.

11. 16 straipsnyje nurodyti laikotarpiai, kuriems galima gauti studijy finansavima. 16 straipsnio 3 dalis,
kurioje numatyta trejy mety taisyklé, suformuluota taip:

»<...> parama studijoms <..> 5 straipsnio 2 dalies 3 punkte nurodytu atveju <...> skiriama ilgesniam
negu vieny mety laikotarpiui tik tada, jei studentas, pries iSvykdamas j uzsienj po 2007 m. gruodzio
31 d., ne trumpiau kaip trejus metus nuolat gyveno Vokietijoje.”

12. Remiantis Federalinés vyriausybés jstatymo, kuriuo numatyta treju mety taisyklé, projekto
aisSkinamuoju rastu, §i taisyklé numatyta siekiant uztikrinti, kad parama visam studiju uzsienyje
laikotarpiui nebuaty teikiama studentams, kurie beveik niekuomet néra gyvene Vokietijoje. Pagal
Vokietijoje taikoma $vietimo politikos principa, norint gauti parama studijoms, paprastai reikia, kad
studijos buty uzbaigtos Vokietijoje arba bent egzistuoty specialus rysys su Vokietija. Aiskinamajame
raste pazyméta, kad gyvenamosios vietos salyga kaip papildomas reikalavimas, taikomas norintiems
gauti ilgesnio laikotarpio parama studijoms uZzsienyje, yra nustatomas ir kitose valstybése narése. Si
salyga yra sukonkretinta teiséto socialines iSmokas teikiancios valstybés intereso skirti finansines
iSmokas i$ valstybés biudzeto tik asmenims, kurie su tokia valstybe susije bent minimaliais glaudziais
rysiais, iSraiska.

Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

L. Prinz

13. Laurence Prinz gimé 1991 m. Kelne ir turi Vokietijos pilietybe. Ji su Seima apie deSimt mety
gyveno Tunise, kur jos tévas dirbo Vokietijos jmonéje. Nuo 2007 m. sausio ji su Seima gyvena
Vokietijoje.

14. Nuo 2007 m. vasario L. Prinz lanké mokykla Vokietijoje ir 2009 m. birzelj ten gavo brandos
atestata. 2009 m. rugséjo 1 d. ji pradéjo studijuoti verslo vadyba Erazmo universitete Nyderlanduose.

15. 2009 m. rugpjuacio 18 d., pries pradédama studijas Nyderlanduose, L. Prinz pateiké kompetentingai
Vokietijos institucijai pra§yma skirti finansavima. 2010 m. balandzio 30 d. sprendimu jai buvo suteiktas
finansavimas 2009-2010 mokslo metams.
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16. L. Prinz pateiké dar vieng prasyma dél finansavimo kitiems mokslo metams. 2010 m. geguzés 4 d.
sprendimu $is praSymas buvo atmestas, nes ji nuolat gyveno Vokietijoje tik nuo 2007 m. sausio, todél
neatitiko trejy mety taisyklés reikalavimy.

17. L. Prinz apskundé §j sprendima Verwaltungsgericht Hannover (Hanoverio administracinis teismas).
Visy pirma ji nurodé, kad i$ viso ji buvo pragyvenusi Vokietijoje trejus metus ir keturis ménesius, t. y.
nuo 1993 m. rugsé¢jo men. iki 1994 m. balandZio mén.® ir nuo 2007 m. sausio mén. iki 2009 m.
rugpjacio mén. Antra, ji pareiské, kad gyvenamosios vietos salyga, kaip antai treju mety taisyklé,
priestarauja SESV 21 straipsnyje numatytai teisei laisvai judéti.

18. Verwaltungsgericht trecioji kolegija sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui tokj
prejudicinj klausima:

»Ar [ES] pilie¢ciams SESV 20, 21 straipsniais suteiktos teisés laisvai judéti ir apsigyventi apribojimas
nepateisinamas pagal [ES] teise tuomet, jei pagal [Paramos studentams jstatyma] Vokietijos pilietei,
kuri turi nuolatine gyvenamaja vieta Vokietijoje ir lanko mokymo jstaiga Europos Sajungos valstybéje
naréje, suteikiama parama studijoms S$ioje uzsienio mokymo jstaigoje tik vienus metus dél to, kad,
pradéjusi gyventi uZsienyje, ji neturéjo nuolatinés gyvenamosios vietos Vokietijoje jau maziausiai trejus
metus?“

19. Radytines pastabas pateiké Austrijos, Danijos, Suomijos, Vokietijos, Graikijos, Nyderlandy ir
Svedijos vyriausybés bei Komisija. Per 2012 m. lapkricio 29 d. posédj buvo isklausyti visi minéti
subjektai, isskyrus Nyderlandy vyriausybe.

Ph. Seeberger

20. Philipp Seeberger yra Vokietijos pilietis. Jis 1983 m. gimé Vokietijoje ir joje gyveno su tévais, taip
pat Vokietijos pilieciais, iki 1994 mety. 1989-1994 m. jis lanké pradine ir vidurine mokyklas
Vokietijoje.

21. Nuo 1994 m. iki 2005 m. gruodzio mén. Ph. Seeberger su tévais gyveno Ispanijoje, kur jo tévas
dirbo laisvai samdomu jmoniy konsultantu. Nacionalinis teismas nurodo, kad Ph. Seeberger tévas
persikrausté ten dirbti naudodamasi teisémis, numatytomis nuostatose, kurios dabar iSdéstytos
SESV 45 ir 49 straipsniuose. Ph. Seeberger Ispanijoje jgijo vidurinj i$silavinima ir 2000 m. gavo brandos
atestata. 2004—2005 m. jis mokési profesinéje mokykloje (vis dar Ispanijoje) ir 2005 m. balandj gavo
nekilnojamojo turto agento diploma. 2006 m. sausj Ph. Seeberger tévai grizo j Vokietija. Nors jis
tvirtina, kad nuo to laiko jo nuolatiné gyvenamoji vieta taip pat buvo Vokietijoje, Miunchene
Ph. Seeberger jregistruotas tik 2009 m. spalio 26 d. Remiantis buvusio darbdavio pareiskimu, 2007 m.
balandzio 2 d.—2007 m. birzelio 27 d. jis stazavosi Kelne kaip Ziniatinklio projektuotojas.

22. 2009 m. balandj Ph. Seeberger eksternu islaiké egzaming ir buvo priimtas studijuoti Baleary saly
Maljorkos Palmos universitete. 2009 m. rugséjj jis pradéjo ekonomikos studijas $iame universitete.
Vokietijoje jis pateiké prasyma dél $iy studijy finansavimo.

23. Kompetentinga Vokietijos institucija atmeté jo praS§yma motyvuodama tuo, jog néra pakankamai

duomeny apie tai, kad jis pastaruosius trejus metus iki studiju pradzios i$§ tiesy nuolat gyveno
Vokietijoje.

6 — I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima neaisku, po kiek laiko nuo L. Prinz gimimo jos $eima persikélé gyventi j Tunisa ir kodél 1993 m.
rugséjj ji trumpam grjzo i§ Tuniso j Vokietija, o0 1994 m. balandj vél i$ jos i$vyko.

4 ECLIL:EEU:C:2013:90



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-523/11 IR C-585/11
PRINZ IR SEEBERGER

24. Ph. Seeberger pateiké priestaravima dél Sio sprendimo ir nurodé, kad trejuy mety taisyklé
priestarauja jo, kaip ES piliecio, teisei laisvai judéti. Kai $is prieStaravimas buvo atmestas, Ph. Seeberger
pateiké skunda Verwaltungsgericht Karlsruhe (Karlsrihés administracinis teismas). Siame teisme jis
teigé, kad jo judéjimo laisvé buvo varzoma, nes pagal trejy mety taisykle tam, kad turéty teise j studijuy
uzsienyje finansavima, jis privaléjo atsisakyti nuolatinés gyvenamosios vietos kitoje valstybéje naréje ir
grizti nuolat gyventi | Vokietija.

25. Verwaltungsgericht Karlsruhe penktoji kolegija sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké Teisingumo
Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar [ES] teisei priestarauja nacionalinés teisés normos, pagal kurias atsisakoma skirti parama studijoms
kitoje valstybéje naréje tik dél to, kad studentas, kuris naudojosi judéjimo laisve, pradédamas studijas
bent trejus metus neturéjo nuolatinés gyvenamosios vietos savo kilmés valstybéje naréje?”

26. Rasytines pastabas pateiké Ph. Seeberger, Austrijos, Danijos, Suomijos, Vokietijos, Nyderlandy ir
Svedijos vyriausybés bei Komisija. Per 2012 m. lapkri¢io 29 d. posédj buvo isklausyti visi rasytines
pastabas pateike subjektai, iSskyrus Nyderlandy vyriausybe; be to, posédyje dalyvavo Graikijos
vyriausybé, kuri pateiké Zodines pastabas.

Vertinimas

Pirminés pastabos

27. Abiejose bylose Teisingumo Teismo prasoma issiaiskinti, ar pagal SESV 20 ir 21 straipsnius
valstybéms naréms draudziama nustatyti, kad studijy uzsienyje finansavimas skiriamas tik jvykdzius
gyvenamosios vietos salyga, kaip antai trejy metuy taisyklés reikalavimus.

28. Kitaip nei prasyma priimti prejudicinj sprendima byloje Prinz pateikes teismas, prasyma priimti
prejudicinj sprendima byloje Seeberger pateikes teismas uzduodamag klausima suformulavo taip, kad
jame nekalbama apie tai, ar studentas yra parama teikianc¢ios valstybés narés pilietis. Taciau i$
praSymo priimti prejudicinj sprendima toje byloje teksto likusios dalies akivaizdu, kad prasoma su
Vokietijos pilie¢io padétimi susijusio i$aiskinimo.

29. Prie§ pasinaudodami judéjimo laisve ir iSvykdami studijuoti i kita ES valstybe, L. Prinz ir
Ph. Seeberger isvyko i§ Vokietijos dél skirtingy priezasciy. L. Prinz iSvyko i$ ES, kai jos tévas jsidarbino
Tunise. Ph. Seeberger i$vyko i Ispanijg, kai jo tévas pasinaudojo teise j jsisteigimo laisve ir pradéjo
savarankiskai dirbti $ioje Salyje.

30. Taigi panasu, kad, kitaip nei L. Prinz, Ph. Seeberger anksc¢iau pasinaudojo teise laisvai judéti pagal
ES teise. Si aplinkybé neturi jtakos Teisingumo Teismui pateikty prejudiciniy klausimy analizei, nes
abu s$ie asmenys, budami ES pilieCiai, pries savo kilmés valstybe nare gali remtis tokj statusa
turintiems asmenims suteiktomis teisémis’, kaip antai judéjimo laisve, kad galéty studijuoti kitoje
ES valstybéje. Vis délto Komisija kelia klausima, ar Ph. Seeberger padétis taip pat turéty buti
nagrinéjama pagal jsisteigimo laisve reglamentuojanéias teisés nuostatas. Sj klausima nagrinésiu kaip
susijusj su taikytina teise®.

7 — Sios isvados 5 i§nasoje minéto Sprendimo Morgan ir Bucher 22 ir 23 punktai ir juose nurodyta teismy praktika.
8 — Zr. $ios isvados 36—39 punktus.
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31. Teisingumo Teismas jau yra keleta karty nagrinéjes, ar valstybés narés gali nustatyti, kad studijy
finansavimas skiriamas tik jvykdzius tokio paties bendro pobudzio gyvenamosios vietos salyga, kaip
antai nagrinéjama $ioje byloje. Sios Teisingumo Teismo nagrinétos bylos susijusios su jvairiausiomis
faktinémis aplinkybémis. Jos susijusios su darbuotojais migrantais ir su jy i$laikomais $eimos nariais”’,
taip pat su studentais, kurie reikalavimo skirti finansavima negrindé rysiu su ES pilieciu, uzsiimanciu
pelninga dkine veikla®. Jos susijusios su kilmés valstybei narei',, darbo valstybei narei'* arba
priimanciajai valstybei narei, kurioje studentas tikéjosi studijuoti'’, pateiktais prasymais skirti
finansavima. Kai kurios bylos iSnagrinétos pries jsigaliojant Direktyvai 2004/38, o kitose daroma
tiesioginé arba netiesioginé nuoroda i Sios direktyvos 24 straipsnio 2 dalj. Daugelyje i$ Siy byly buvo
nurodyta, kad gincijama priemoné pagrista, nes, be kita ko, padeda iSvengti nepagristos nastos
finansavimg skirian¢ios valstybés narés biudzetui ir (arba) suteikia galimybe nustatyti asmenis,
pakankamai susijusius su tokia valstybe nare, kurie, baige studijas, greiciausiai grj$ j finansavima
suteikusig valstybe nare.

32. Nors Teisingumo Teismas pripazjsta, kad valstybés narés turi didele diskrecija nustatyti, ar
finansuoti studijas, kaip tai daryti ir kam skirti finansavima, manau, kad jis ne taip aiskiai ir tiksliai
isaiskino, j ka turi buti atsizvelgiama norint nustatyti, ar konkretus apribojimas gali buti pateisinamas.
Ar valstybei narei pakanka nurodyti ekonominj tiksla, ar ji taip pat privalo jrodyti, kad kyla
nepagrijstos finansinés nastos grésmé? Ar valstybé naré gali pateisinti apribojima, kaip antai trejy mety
taisykle, remdamasi tikslu skirti finansavima studentams, kurie yra pasieke tam tikra integracijos lygj,
nekeldama tokios sistemos finansiniy sanaudy klausimo? Ar galima jvertinti apribojimo, kaip antai
trejy mety taisyklés, proporcinguma ekonominiam tikslui patikrinant, ar $i taisyklé néra labiau
ribojanti, nei batina, norint nustatyti reikiama integracijos lygj?

33. Atsizvelgiant j Siuos ir, galbut, kitus neaiSkumus galima paaiskinti, kodél kai kurios valstybés narés
gyvenamosios vietos salyga tebenaudoja kaip vienintele priemone akivaizdziai sudétingiems tikslams
pasiekti, kodél Sesios valstybés narés jstojo i Sia byla Vokietijos puséje ir kodél Teisingumo Teismo vis
prasoma nuspresti, ar tam tikra gyvenamosios vietos salyga atitinka ES teise.

Taikytina teisé

34. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai Teisingumo Teismo praso iSaiskinti tik
Sutarciy nuostatas, kuriomis reglamentuojama ES pilietybé.

35. Jie tikrai teistis, kad nepraso Teisingumo Teismo i$nagrinéti Direktyvos 2004/38 24 straipsnio.
Pagal $ia nuostata reglamentuojami atvejai, kai priimancioji valstybé naré privalo jos teritorijoje
gyvenancius ES pilieCius remdamasi $ia direktyva vertinti taip pat kaip savo piliecius, jskaitant pozitrj j
parama studijoms. Taciau nenurodoma, kad L. Prinz ir Ph. Seeberger pateiké prasymus skirti
finansavima atitinkamai Nyderlanduose ir Ispanijoje. Prasymus skirti finansavima jie pateiké savo
kilmés valstybei narei.

36. Ka reiskia Komisijos teiginys, kad Ph. Seeberger padétis turéty buti nagrinéjama remiantis su
isisteigimo laisve susijusiomis teisés nuostatomis?

37. Kai Ph. Seeberger su $eima pasinaudojo teise persikelti j Ispanija, treju mety taisyklé nebuvo
taikoma. Todél ji negaléjo turéti jtakos jy pirmajam persikélimui.

9 — Zr., pavyzdziui, 2012 m. birzelio 14 d. Sprendima Komisija pries Nyderlandus (C-542/09).
10 — Zr,, pavyzdziui, 2005 m. kovo 15 d. Sprendima Bidar (C-209/03, Rink. p. I-2119).

11 — Zr., pavyzdziui, 5 i$nasoje minéta Sprendima Morgan ir Bucher.

12 — Zr., pavyzdziui, 9 i$nasoje minéta Sprendima Komisija pries Nyderlandus.

13 — Zr., pavyzdziui, 10 i$naoje minéta Sprendima Bidar.
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38. TacCiau kadangi dabar $i taisyklé jau taikoma, ji gali turéti atgrasomaji poveikj bet kuriam
ES pilieciui, ketinanc¢iam pasinaudoti teisémis laisvai judéti ES kaip darbuotojui, savarankiskai
dirban¢iam asmeniui arba tiesiog pilieCiui. Be to, dél jos | nepalankia padétj patenka asmenys,
pasinaudoje tokiomis teisémis ir negrijze i Vokietija likus pakankamai laiko, kad jvykdyty trejy mety
taisyklés reikalavimus.

39. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasoma iSsiaiskinti, ar pagristas
sprendimas, pagal kurj atsisakyta skirti finansavima Ph. Seeberger. Jis nenustaté, ar Ph. Seeberger
tebéra islaikomas (kurio nors i§) tévy arba, jeigu néra — kada jis nustojo buti iSlaikomas. Todél
Teisingumo Teismas neturi pakankamai informacijos, kad galéty padaryti iSvada, ar prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas nagrinéjama byla turéty iSspresti remdamasis tuo, kad
Ph. Seeberger pasinaudojo laisvo judéjimo teisémis, susijusiomis su i) tuo, kad jo tévas pasinaudojo
isisteigimo laisve, ir su ii) véliau jo tévo priimtu sprendimu grjzti i savo kilmés valstybe nare.

40. Dar pridurciau, kad prasymuose priimti prejudicinj sprendima néra jokios informacijos apie tai, jog
L. Prinz ir Ph. Seeberger remiasi savo, kaip ekonomiskai aktyviy ES pilieciy, statusu arba atitinkamais
Seimos rysiais su, pavyzdziui, darbuotoju migrantu Vokietijoje. Todél, kaip ir prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateike teismai, $j klausima nagrinésiu remdamasi vien SESV 20 ir
21 straipsniais.

Gyvenamosios vietos apibréztis

41. Tai, kur asmuo fiziskai gyvena, yra fakto klausimas. Taciau vieta, kurioje asmuo faktiskai gyvena
arba yra jregistruotas kaip joje gyvenantis, nebatinai yra ta vieta, kuria valstybé naré teisiniu pozitriu
laiko asmens nuolatine gyvenamaja vieta.

42. Trejy mety taisyklé nustatyta darant nuoroda j nepertraukiama nuolatinj gyvenima Vokietijoje.
Pagal Paramos studentams jstatymo 5 straipsnio 1 dalj nuolatiné gyvenamoji vieta apibréziama kaip
»vieta, kurioje yra asmeniniy interesy centras, ne vien laikinas, nepaisant ketinimo joje jsikurti nuolat®.

43. Vis délto bent jau Ph. Seeberger atveju atrodyty, kad sprendimas, kuriuo atsisakyta jam skirti
finansavimg, buvo grindziamas kitokia gyvenamosios vietos savoka. Ph. Seeberger teigimu, Vokietijoje
jis gyvena nuo 2006 m. sausio mén., bet gyvenamaja vieta Miunchene jregistravo tik nuo 2009 m. spalio
26 d.

44. Per posédj Vokietijos vyriausybé patvirtino, kad kartais atitinkamos valdzios institucijos remiasi
registracijos data kaip faktine aplinkybe, pagal kuria nustatoma, ar yra jvykdyti treju mety taisyklés
reikalavimai. Jeigu suteikti finansavima atsisakoma dél to, kad laikotarpis nuo registracijos dienos iki
studijy uzsienyje pradzios yra trumpesnis kaip treji metai, praSyma pateikes asmuo gali gincyti tokj
sprendimg Vokietijos teismuose ir pateikti gyvenimo Vokietijoje iki jsiregistruojant joje jrodymuy.
Vokietijos vyriausybé pabrézé, kad siekiant nustatyti, ar praSyma pateikusio asmens gyvenamoji vieta
yra Vokietijoje, kaip numatyta Paramos studentams jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje, batina atsizvelgti i
visas faktines aplinkybes ir salygas.

ES pilieciy teisés laisvai judéti apribojimas
45. ES teiséje nenumatyta valstybiy nariy pareiga skirti finansavima studijoms juy teritorijoje arba uz jos

riby. Taciau, nors valstybés narés iSsaugo kompetencija $ioje srityje, naudodamosi savo kompetencija
jos privalo laikytis ES teisés .

14 — 5 i$naSoje minéto Sprendimo Morgan ir Bucher 24 punktas ir jame nurodyta teismy praktika.
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46. Prasymus priimti prejudicinius sprendimus bylose Prinz ir Seeberger pateike teismai mano, kad
pagal trejy mety taisykle gali buti ribojamos SESV 20 ir 21 straipsniuose numatytos ES pilieciy teisés
laisvai judéti. Dél priezasciy, kurios panasios j Teisingumo Teismo Sprendime Morgan ir Bucher
nurodytas priezastis ", jie teigia, jog trejyu mety taisyklé gali atgrasyti ES pilietj nuo persikélimo j kita
valstybe nare, kad pradéty ten studijas, arba, jeigu jis jau yra pradéjes studijuoti uzsienyje, pagal $ia
taisykle studentas gali buti verciamas nutraukti studijas ir grizti | Vokietija.

47. Sutinku, kad trejy mety taisyklé yra apribojimas.

48. Priemoné, pagal kurig asmuo turi teise j socialing lengvata, tik jeigu gyvena ja teikiancioje valstybéje
naréje, gali varzyti judéjimo laisve. Pagal ja kiekvienas ES pilietis, jau pasinaudojes savo teisémis laisvai
judeéti (t. y. kiekvienas pilietis, kuris gyvena arba yra gyvenes kitoje ES valstybéje) pries pateikdamas
prasyma skirti i$moka, atsiduria nepalankioje padétyje. Dél savo pobudzio gyvenamosios vietos salyga,
kaip antai nagrinéjama Sioje byloje, gali atgrasyti ES pilietji nuo naudojimosi teise persikelti j kita
valstybe nare'® ir lankyti joje vidurine mokykla prie§ pateikiant prasyma finansuoti aukstojo mokslo
studijas (atgrasomasis poveikis).

49. Siose bylose Ph. Seeberger, nutares studijuoti ne Vokietijoje, atsiduria nepalankioje padétyje tik
todél, kad prie§ pradédamas Sias studijas jis su tévais buvo pasinaudojes judéjimo laisve ir kad jis
neketino grjzti j Vokietija likus pakankamai laiko iki studiju pradzios. L. Prinz taip pat finansiniu
poziariu ver¢iama studijuoti Vokietijoje, o ne rinktis pageidaujamas studijas Nyderlanduose, nes ji gali
gauti finansavima studijoms Nyderlanduose tik uz pirmuosius studijy metus.

50. Todél sutinku, kad pagal trejyu mety taisykle ribojamos ES pilieciy teisés laisvai judéti, numatytos
SESV 20 ir 21 straipsniuose.

51. Toks ribojimas gali buati pateisinamas, tik jeigu jis grindziamas objektyviais bendrojo intereso
pagrindais, ji taikant galima pasiekti tokj teiséta tiksla ir jis yra proporcingas tokiam tikslui, t. y. jis néra
grieztesnis, nei batina, norint pasiekti ta tiksla.

52. Vokietijos vyriausybé nurodo du tikslus, kuriais remiantis galima pateisinti trejy mety taisykle. Juos
iSnagrineésiu i$ eiles.

Pateisinimas, grindZiamas ekonominiu tikslu

Tikslo teisétumas

53. Vokietijos vyriausybé, siekdama pateisinti treju mety taisykle, remiasi Teisingumo Teismo
sprendimais Bidar bei Morgan ir Bucher. Sis poziiris atitinka jstatymo, kuriame nustatyta $i taisyklé,
projekto aiskinamajj rasta'’.

54. Sprendime Bidar Teisingumo Teismas nurodé, jog, kalbant apie ekonomiskai neaktyvius ES
piliecius, ,kiekviena valstybé naré turi teise uztikrinti, kad pagalbos islaikymo islaidoms padengti
teikimas kity valstybiy nariy studentams netapty neprotinga nasta, kuri galéty turéti jtakos bendram

tos valstybés teikiamos pagalbos lygiui“'®. Todél finansavima teisétai galima skirti ,tik tiems

studentams, kurie jrodé tam tikra integracijos i $ios valstybés visuomene lygj“". Sprendime Morgan ir

15 — 5 i$nasoje minéto Sprendimo Morgan ir Bucher 25 ir 26 punktai.

16 — Zr., pavyzdziui, kalbant apie nejgalumo pensija, 2008 m. geguzés 22 d. Sprendimo Nerkowska (C-499/06, Rink. p. 1-3993) 31 punkta ir jame
nurodyty teismy praktika.

17 — Zr. $ios i$vados 12 punkta.
18 — 10 i$nasoje minéto Sprendimo Bidar 56 punktas.
19 — 10 i$nasoje minéto Sprendimo Bidar 57 punktas.
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Bucher Teisingumo Teismas rémési tokiais paciais argumentais, kalbédamas apie valstybés narés
paramos teikima savo pilie¢iams, pageidaujantiems studijuoti kitoje valstybéje naréje”, ir padaré
iSvada, kad toje byloje nagrinétas pirmojo studijy etapo reikalavimas buvo pernelyg bendras ir
iSimtinis, kad atitikty proporcingumo kriteriju*.

55. Taigi Teisingumo Teismas yra pripazines, kad remiantis tikslu i$vengti nepagristos nastos, kuri
galéty turéti jtakos bendram teikiamos pagalbos lygiui, i§ esmés galima pateisinti judéjimo laisvés
apribojima, kaip antai trejy mety taisykle.

56. Taciau ar pakanka, kad valstybé naré tiesiog pareiksty, jog yra toks ekonominis tikslas?
57. Mano nuomone — ne.

58. Sprendime Morgan ir Bucher Teisingumo Teismas konstatavo, kad, ,esant tokios neprotingos
nastos grésmei®, i$ esmés panasios iSvados, kaip antai iSdéstytosios Sprendime Bidar, gali buti taikomos
paramai, kuri teikiama studentams, norintiems studijuoti uzsienyje®. Siose bylose Komisija pabrézia,
kad Vokietija nejrodé, jog yra grésmé, kurios ji siekia iSvengti arba ja apriboti.

59. Akivaizdu, kad kiekviena valstybé naré turi nuspresti, kokia savo biudzeto dalj ji yra pasirengusi
skirti studijoms $alyje ir uzsienyje finansuoti, ir jvertinti, kokia bendra finansiné nasta, jos manymu,
pagrista®. Vienos valstybés narés gali nuspresti skirti tik nedidelj finansavima. Kitos gali buti
pasirengusios $iam tikslui skirti kur kas didesne valstybés biudzeto dalj. Nors Teisingumo Teismas
negali perziaréti valstybés narés sprendimo dél to, kas yra ,pagrista®, jis gali teikti rekomendacijas
nacionaliniams teismams, kaip nustatyti, ar, atsizvelgiant j tg sprendimg, jeigu buty apmokamos i$
kity valstybiy nariy atvykusiy studenty pragyvenimo (ir, galbat, kitos) islaidos, atsirasty nepagristos
nastos grésmeé.

60. Nustatant bet kokio pobudzio su teise j socialine lengvata susijusia salyga galima apriboti asmeny,
kuriy prasymai gali bati patenkinti, skaiCiy, taigi ir bendras biudzeto islaidas tokiai lengvatai uztikrinti.
Sios aplinkybés savaime negali pakakti, kad bity galima pateisinti SESV 20 ir 21 straipsniuose
numatyty laisvo judéjimo teisiy apribojima. Manau, kad valstybé naré privalo jvertinti faktine arba
galima grésme, kylancia nustatant tam tikrus finansavimo variantus. Paskui, remdamasi $iuo vertinimu,
ji gali nuspresti, kas buty laikoma nepagrista finansine nasta, ir nustatyti priemones, skirtas tokios
nastos atsiradimo grésmei iSvengti arba jai sumazinti.

61. Siose bylose Vokietijos vyriausybé remiasi federalinés statistikos tarnybos (Statistisches Bundesamt)
parengta statistika, pagal kuria 2008 m. apie vieng milijona Vokietijos piliec¢iy gyveno kitose valstybése
narése, jskaitant puse milijono, kurie gyveno kaimyninése valstybése narése. Vokietijos vyriausybé
teigia, kad jeigu buty panaikinta gyvenamosios vietos salyga, §i grupé kartu su kai kuriais Vokietijos
pilietybés neturinciais asmenimis turéty teise j finansavima visam studijy ne Vokietijoje laikotarpiui.

62. Nors nematau priezasCiy abejoti Siy duomeny tikslumu, akivaizdu, kad jie visiskai neparodo
nepagristos finansinés nastos faktinés arba galimos grésmés. Vargu, ar visi vokieciai, gyvenantys kitose
ES valstybése, nuo kadikiy iki senatvés pensininky, ketina toliau studijuoti (ir batent ne Vokietijoje). Be
to, nebutinai visi, ketinantys studijuoti, prasys Vokietijos instituciju finansavimo.

63. Vokietijos vyriausybé per posédj patvirtino neturinti kitos iS§samesnés medziagos, kuria galéty
pateikti Teisingumo Teismui.

20 — 5 i$nasoje minéto Sprendimo Morgan ir Bucher 43 ir 44 punktai.
21 — 5 i$naSoje minéto Sprendimo Morgan ir Bucher 46 punktas.
22 — 5 i$nasoje minéto Sprendimo Morgan ir Bucher 44 punktas (i$skirta mano).

23 — Taip pat zr., pavyzdziui, mano i$vados, pateiktos byloje Komisija pries Nyderlandus, minétoje 9 iSnasoje, 103 punkta.
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64. Manau, kad, norint jrodyti, jog tam tikras apribojimas, kaip antai treju mety taisyklé, yra pagrjstas
remiantis ekonominiu tikslu, reikia atlikti patikimesnj galimos grésmeés, jog atsiras ,neprotinga nasta,
kuri galéty turéti jtakos bendram <..> teikiamos pagalbos lygiui“*, jvertinima. Atliekant tokj
jvertinima taip pat reikéty issiaiskinti, ar toks apribojimas yra tinkama priemoné tokios nastos

atsiradimo grésmei iSvengti arba sumazinti.

65. Kadangi sprendimuose Bidar bei Morgan ir Bucher pripazistamas teisétas tikslas iSvengti
nepagristos finansinés nastos, kuri galéty turéti jtakos bendram teikiamos pagalbos lygiui, nagrinéjamo
apribojimo tinkamumas ir proporcingumas turi bati vertinami atsizvelgiant j ta tiksla.

66. Taciau nors Siose bylose Vokietija tikrai remiasi ekonominiu tikslu, ji taip pat teigia, kad $is
apribojimas yra proporcingas butinybei skirti finansavima tik tiems studentams, kurie jrodo tam tikra
integracijos j $ios $alies visuomene lygi.

67. Toks pozitris rodo, kad pagal Teisingumo Teismo praktika, kaip ja supranta $i valstybé naré,
apribojimas, kaip antai treju mety taisyklé, gali buti pateisinamas remiantis batinybe reikalauti tam
tikro integracijos lygio (toliau - integracijos tikslas), nepaisant su S$ios sistemos finansinémis
sanaudomis susijusiy aplinkybiy (ekonominis tikslas).

68. Tiesa, kad Teisingumo Teismas yra pripazines, jog ekonominis tikslas gali buti pasiektas skiriant
finansavima tik studentams, kurie yra pasieke tam tikra integracijos parama teikiancioje valstybéje
naréje (nepaisant to, ar tai priimancioji valstybé nare, ar kilmés valstybé naré) lygj. Jeigu skirti parama
prasoma priimanciosios valstybés narés, finansinj solidaruma su kity valstybiy nariy pilieciais reikia
parodyti tik pasibaigus pradiniam jy gyvenimo toje $alyje laikotarpiui ™.

69. Byloje Komisija pries Nyderlandus pateiktoje iSvadoje i§désciau tai, ka, mano manymu, Teisingumo
Teismas nusprendé byloje Bidar. Kaip suprantu i§ to sprendimo, Teisingumo Teismas nepripazino
atskiro integracijos tikslo. Reikalavima pateikti integracijos lygio irodymuy jis laiké priemone, kuria
ribojamas teise gauti parama turinciy asmeny skaiCius ir taip iSvengiama nepagristos finansinés
nastos®. Gyvenamosios vietos salyga padeda siekti $io tikslo. Sprendime Komiisija pries Nyderlandus
Teisingumo Teismas $io klausimo nei$sprendé. Jis konstatavo, kad ekonominiu tikslu negalima
pateisinti nevienodo darbuotojy migranty vertinimo, taCiau, nagrinédamas ta patj klausima, pripazino
valstybiy nariy teise reikalauti, jog kity valstybiy nariy pilieciai baty tam tikru lygiu integravesi j ju
visuomeneg, kad galéty gauti socialiniy lengvaty .

70. Atsizvelgiant j dabar galiojancia ES teise, nepagrista reikalauti, kad valstybé naré prisiimty
finansiniy jsipareigojimy dél studento, kuris su ja neturi jokiy rysiy. Priesingas teiginys reiksty, kad
valstybés narés yra susitarusios dél visisko finansinio solidarumo studenty finansavimo srityje ir kad $i
socialiné lengvata yra visiskai ,mobili, o taip tikrai néra. Todél pateisinamas valstybiy nariy
atsisakymas skirti finansavima studentams, kurie neturi reiksmingo rysio su jomis, kad i$vengty
nepagristos nastos, kuri galéty turéti jtakos bendram teikiamos pagalbos lygiui. Kitaip tariant, jos gali
riboti lengvaty gavéjy rata, kad pasiekty ekonominj tikslg; ir tuo tikslu priimtina naudoti kriterijy,
pagal kurj jrodomas integracijos lygis.

71. Isvadoje, pateiktoje byloje Komisija pries Nyderlandus, palikau galimybe Teisingumo Teismo
praktika aiskinti kitaip, t. y. kad pagal ja valstybé naré gali reikalauti tam tikro integracijos lygio
nepaisydama aplinkybiy, susijusiy su studijy finansavimo galimybés sudarymo finansinémis
sanaudomis®. Pagal tokj poziurj paties integracijos tikslo (tinkamai apibrézto) pakakty, kad buty

24 — 10 i$nasoje minéto Sprendimo Bidar 56 punktas.

25 — Zr. Direktyvos 2004/38 10 konstatuojamaja dalj; taip pat zr. 2012 m. spalio 4 d. Sprendimo Komiisija pries Austrijg (C-75/11) 60 punkta.
26 — Zr. mano i$vados, pateiktos 9 i$nagoje minétoje byloje Komisija pries Nyderlandus, 84 punkta.

27 — 9 i$nasoje minéto Sprendimo Komiisija pries Nyderlandus 63 ir 69 punktai.

28 — Zr. mano igvados, pateiktos 9 i$nagoje minétoje byloje Komisija pries Nyderlandus, 120 punkta.
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galima pateisinti teisiy laisvai judéti apribojima. Tokiu atveju tai, ar gyvenamosios vietos salyga, kaip
antai trejy mety taisyklé, laikoma proporcinga, priklausyty nuo to, ar tokia taisyklé yra grieztesné, nei
butina, siekiant nustatyti, kurie prasymus pateike asmenys yra pasieke reikalaujama integracijos lygj®.

72. Manau, kad Teisingumo Teismas padéty praSymus priimti prejudicinj sprendima Siose bylose
pateikusiems teismams, jeigu paaiskinty savo pozitrj j ekonominio tikslo ir integracijos tikslo santykj.
Ar integracijos tikslas yra atskiras teisétas tikslas kuriuo galima pateisinti teisés laisvai judéti
apribojima®, jskaitant atvejus, kai $is apribojimas taikomas valstybés narés pilieciams? Ar abu $ie
tikslai atitinka interesus, kurie yra tarpusavyje susije ir todél turéty bati laikomi vieno tikslo dalimis?
O gal integracijos lygio kriterijus téra priemoné ekonominiam tikslui pasiekti?

73. Likusioje analizés dalyje iSnagrinésiu priemonés, kaip antai trejy mety taisyklés, tinkamuma ir
proporcinguma atskirai kiekvienam i$ minéty tiksly.

Apribojimo tinkamumas

— Ekonominis tikslas

74. Akivaizdu, kad bet kuri priemoné, pagal kuria ribojamas paramos gavéjy skaicius, padeda sumazinti
sistemos sanaudas, palyginti su sistemos, pagal kurig finansavimas teikiamas visiems be iSimties ES
pilieciams, sanaudomis. Pagal treju mety taisykle potencialiy paramos gavéju skaicius i§ tiesy taip
ribojamas.

75. Taciau nacionalinis teismas vis tiek turi nuspresti, ar trejy metuy taisyklé pagristai susieta su tikslu
iSvengti nepagristos nastos, kuri galéty turéti jtakos bendram teikiamos pagalbos lygiui. Tai priklauso
nuo to, ar taikant trejy mety taisykle tokios nastos grésmé sumazinama iki pagristo lygio.

— Integracijos tikslas

76. I8 asmens gyvenamosios vietos paprastai galima spresti apie tai, | kuria visuomene jis yra
integravesis. Todél gyvenamaja vieta grindziama salyga prima facie yra tinkama priemoné integracijos
tikslui pasiekti.

Apribojimo proporcingumas

77. Atrodo, kad dél neaisSkumy, susijusiy su tuo, ar apribojimas, kaip antai gyvenamosios vietos salyga,
numatyta treju mety taisykléje, gali biati pateisinamas remiantis ekonominiu tikslu arba integracijos
tikslu, vertinant tokj apribojima vadovaujamasi klaidinga logika. Panasu, kad valstybés nareés,
siekdamos pateisinti apribojimg, remiasi ekonominiu tikslu, taciau paskui teigia, kad $i priemoné
proporcinga, remdamosi integracijos tikslu.

29 — Zr. $ios isvados 80-82 punktus.

30 — Nors Sprendime Stewart nenagrinéjamos tokios pacios socialinés lengvatos kaip $iose bylose, jame Teisingumo Teismas nurodé, jog teiséta
siekti i) jsitikinti, kad egzistuoja realus ry$ys tarp i iSmoka pretenduojancio asmens ir kompetentingos valstybés narés, ir ii) uztikrinti
nacionalinés socialinio draudimo sistemos finansine pusiausvyra. Tuomet jis i$analizavo nagrinéjamos priemonés tinkamumg ir
proporcinguma pirmajam tikslui ir padaré iSvada, kad, kalbant apie antrgjj tiksla, ,nurodyti argumentai taip pat taikytini vertinant [antrajji
tiksla]“ ir kad ,batinybé jrodyti, kad egzistuoja realus ir pakankamas rysys <...>, leidzia $iai valstybei uztikrinti, kad ekonominé nasta, susijusi
su <..> aptariamos i$mokos mokéjimu, nebuty nepagrista“; 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Stewart (C-503/09, Rink. p. 1-6497) 89 ir
103 punktai.
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78. Taigi Siose bylose Vokietijos vyriausybé i§ esmés teigia, kad taikant trejy mety taisykle nustatomi
tie prasymus pateike asmenys, kuriy rySys su Vokietijos visuomene yra pakankamai glaudus, kad jiems
baty galima skirti finansavima i$ valstybés biudzeto. Ji nurodo, kad svarbu patikrinti, ar toks rysys sieja
jos pacios piliecius, nes solidarumas, susijes su studijy finansavimu i$ valstybés biudzeto 1ésy, yra tam
tikros valstybés narés gyventojy, o ne butinai jos pilie¢iy solidarumas®. Kaip atskira argumenta
Vokietijos vyriausybé nurodo tai, kad trejy mety taisyklé veikia skaidriai, ja taikant uztikrinamas
teisinis tikrumas ir ji yra efektyvi administraciniu pozitriu.

79. ISnagrinésiu trejy mety taisyklés proporcinguma ekonominiam tikslui ir integracijos tikslui.

— Ekonominis tikslas

80. Tokia priemoné, kaip treju mety taisyklé, yra proporcinga, jeigu pagal ja nustatomas apribojimas
néra grieztesnis, nei butina, siekiant uztikrinti, kad finansiné nasta nevir$yty pagristo dydzio. Atliekant
tokj vertinima, butina i$siaiSkinti, ar néra galimybés taikyti kitas, ne tokias grieztas, priemones. Norint
palyginti faktiskai taikoma (arba numatyta taikyti) priemone su alternatyviomis priemonémis, turi biti
atsizvelgiama | argumentus, susijusius su administraciniu efektyvumu, teisiniu tikrumu ir skaidrumu.

81. Nacionalinis teismas negali atlikti tokio vertinimo nezinodamas, i) kas laikoma nepagrjsta finansine
nasta ir ii) kokia trejy mety taisyklés kiekybiné jtaka $iai nastai nustatyta.

82. Tarkime, valstybé naré nusprendzia, kad yra pasirengusi skirti 800 mln. EUR aukstojo mokslo
studijoms finansuoti. PerziGréjusi savo siiloma jvesti nauja sistema, ji supranta, kad jeigu nebus
numatytas koks nors papildomas kriterijus, kyla grésmé, jog jai teks iSmokéti daugiau kaip
1 mlrd. EUR. Jos vertinimu, tokia grésmé nepriimtina. ISanalizavusi tipinés esamy studenty, kurie
gauna finansavima, grupés (pakankamai didelés grupés, kad statistiniu poziariu duomenys buty
patikimi) gyvenamuyjuy viety istorija, valstybé naré padaro i$vada, kad jeigu ji nustatyty reikalavima
prasyma teikianciam asmeniui bati pragyvenus jos teritorijoje ketverius metus, atkristy pakankamas
basimy kandidaty skaicCius, kad buaty sumazinta grésmé stipriai virSyti biudzeta. Pasirenkamas
vienintelis papildomas kriterijus, kad buaty pasiektas ekonominis tikslas. Jeigu gresianciy sanaudy
analizé atlikta tinkamai, nemanau, kad tokia sistema i§ esmés nepriimtina, nors visai gali bati, kad ja
taikant bus apribotos ES pilieCiy teisés laisvai judéti. Ir, palyginus su kitomis priemonémis, toks
kriterijus gali bati proporcingas. Vis délto pazymétina, kad tokia analizé buty grynai ekonominé.
Gyvenamosios vietos salyga nebiity naudojamasi kaip priemone ,tam tikram integracijos laipsniui”
uztikrinti.

— Integracijos tikslas

83. Vokietijos vyriausybé teigia, kad paramos gavéjy, nepaisant jy pilietybés, grupés ribojimas iki
asmeny, atitinkanciy trejy mety taisyklés reikalavimus, yra proporcinga priemoné, skirta uztikrinti, kad
i§ valstybés biudzeto skiriama finansavima gauty tik tie studentai, kurie yra pakankamai susije¢ su
Vokietijos visuomene. Savo poziirj ji visy pirma grindzia sprendimais Bidar ir Forster.

31 — Nors i$ $iy argumenty galéty pasirodyti, kad Vokietijoje teisé j studijy uzsienyje finansavima suteikiama atsizvelgiant j rysj su jos mokesciy
sistema, Vokietijos vyriausybé per posédj patvirtino, kad taip néra. Ji aiSkiai nurodé, kad nesiekia skirti finansavimo tik tiems ES pilie¢iams,
kurie anks¢iau yra mokéje jmokas i valstybés biudzeta, i§ kurio mokama parama. Vokietijos vyriausybé, per posédj paprasyta apibrézti
solidaruma, kurj nurodo rasytinése pastabose, atsake, kad finansavima turéty gauti asmenys, turintys tam tikra rysj su Vokietijos visuomene.
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84. Kaip nurodziau byloje Komisija pries Nyderlandus pateiktoje isvadoje, Sprendime Bidar
Teisingumo Teismui nereikéjo nagrinéti proporcingumo klausimo®. Sprendime Forster, remdamasis
Direktyvos 2004/38 tekstu, jis padaré isvada, kad dél toje byloje nagrinétos gyvenamosios vietos
salygos atsirades ribojimas buvo pateisinamas. Teisingumo Teismas tokia i§vada padaré remdamasis
tuo, kad $ioje direktyvoje numatyti specialtis reikalavimai, susije¢ su priimanciosios valstybés narés
pilietybés neturinciy asmeny integracijos toje valstybéje naréje lygiu ™.

85. Siose bylose Direktyva 2004/38 netaikoma®. Todél jose nereikia atsizvelgti i Sprendima Forster
arba atidziau iSnagrinéti santykio tarp minétos direktyvos 24 straipsnio 2 dalies ir proporcingumo
principo. Be to, nemanau, kad Sprendime Forster pateikta gyvenimo ne trumpiau kaip penkerius metus
salygos, kuria jvykdzius galima kreiptis j priimancigjg valstybe nare dél studiju finansavimo suteikimo,
analizé labai padéty iSspresti Sias bylas.

86. Kadangi valstybiy nariy teisés aktai néra suderinti, manau, kad joms turéty bati suteikta tam tikra
diskrecija nustatyti integracijos lygj, kurio jos reikalauja i§ prasymuy skirti studijy finansavima teikéjy, ir
pasirinkti tinkama pagrindine tokios integracijos jrodymo priemone.

87. ES piliecio rySys su tam tikros valstybés narés visuomene yra sudétingas klausimas tiek piliecio, tiek
valstybés poziariu. Toks rySys gali atsirasti gimus (todél buti nepriklausomas nuo asmens valios) arba
gali bati jgytas. Laikui bégant jis gali plétotis jvairiu intensyvumu. Jis gali buti vertinamas subjektyviai
arba objektyviai. Panasu, kad pagrista manyti, jog bet kuriomis aplinkybémis jis reiskia priklausyma
apibréztai bendruomenei.

88. TacCiau nors valstybéms naréms turéty bati suteikiama tam tikra laisvé apibrézti tokia
bendruomene, joms nepakanka nurodyti, kad reikiamas rysys visais atvejais atsiranda pragyvenus Salyje
tam tikra mety skaic¢iy. Vadovaudamiesi tokiu argumentu patektume j ,uzdara rata“, nes pagal jj,
kalbant apie Sias bylas, treju mety taisyklé baty proporcinga todél, kad ji néra grieztesné, nei bitina,
norint nustatyti asmenis, kurie gali jrodyti pries pradédami studijas uZsienyje gyvene Salyje
nepertraukiama trejy mety laikotarpj.

89. Jeigu valstybé naré nusprendzia reikalauti integracijos jrodymy, taikydama priemone, pagal kuria
ribojama teisé laisvai judéti, ji, naudodamasi diskrecija $ioje srityje, privalo sutikti laikytis, be kita ko,
proporcingumo ir nediskriminavimo principy. Todél Sprendime Bidar Teisingumo Teismas aiskiai
pripazino, kad dél reikalavimo, pagal kurj asmuo, pateikes prasyma skirti studento paskola, turi nuolat
gyventi Jungtinéje Karalystéje, kaip numatyta nacionalinéje teiséje, ir atitikti gyvenimo ne trumpiau kaip
trejus metus salyga, buvo netiesiogiai diskriminuojami Sios Salies pilietybés neturintys asmenys: taigi
toks reikalavimas pateisinamas, tik jeigu jis objektyviai pagrjstas, nesusijes su atitinkamy asmenu
pilietybe ir proporcingas teisétam nacionalinés teisés nuostaty tikslui*.

90. Panasu, kad Teisingumo Teismas jau yra atmetes nuomone, jog, kalbant apie integracijos tiksla,
vienintelis kriterijus gali buti proporcingas.

32 — I$vados, pateiktos 9 i$nasoje minétoje byloje Komisija pries Nyderlandus, 113 punktas.

33 — Zr. 2008 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo Férster (C-158/07, Rink. p. [-8507) 54 ir 55 punktus.
34 — Zr. $ios i$vados 35 punkta.

35 — Zr. 10 i$nasoje minéto Sprendimo Bidar 51-54 punktus ir juose nurodyta teismy praktika.

ECLIL:EU:C:2013:90 13



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-523/11 IR C-585/11
PRINZ IR SEEBERGER

91. Pavyzdziui, Sprendime Morgan ir Bucher Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad pirmojo etapo
reikalavimas® néra proporcingas, nes ,integracijos i visuomene lygis, kurio teisétai galéty reikalauti
valstybé naré, bet kuriuo atveju turi buti laikomas jrodytu, nes pareiskéjos <..> buvo ugdomos
Vokietijoje ir baigé joje mokykla“. Nors pirmojo studiju etapo reikalavimas buvo numatytas siekiant
nustatyti integracijos lygj, Teisingumo Teismas (ir nacionalinis teismas) pripazino, kad, kalbant apie
tas konkrecias pareiskéjas (kurios yra Vokietijos pilietés), butinas integracijos lygis ,bet kuriuo atveju®
buvo jrodytas remiantis kitomis aplinkybémis, pavyzdziui, kur jos buvo ugdomos ir baigé mokykla*.

92. Dar naujesniame Sprendime Komiisija pries Austrijg Teisingumo Teismas bendrai patvirtino, kad
sirodymas, kurio reikalaujama siekiant jvertinti tokio realaus rys$io buvima, neturéty buti pernelyg
iSimtinio pobudzio, kuriuo buty neteisingai suteikiama pirmenybé veiksniui, nebatinai atspindin¢iam
realy ir veiksminga asmens <...> ir valstybés narés <...> rysio laipsnj, pasalinant bet kokj kita tokj rysj
atspindintj veiksnj“*. Reikalaujamas realus rySys ,turéty buti nustatomas atsizvelgiant | sudétinius

nagrinéjamos iSmokos elementus, visy pirma jos pobud; ir tiksla“®.

93. Atsizvelgdama | Sias aplinkybes darau i$vada, kad nagrinéjama trejy mety taisyklé taip pat yra
labiau ribojanti, nei bitina.

94. Per posédj Komisija pateiké pavyzdj, susijusj su dviem Vokietijos pilieciais: pirmasis, pragyvenes
17 mety ne Vokietijoje, grizta i Sia Salj likus trejiems metams iki studiju uzsienyje pradzios; antrasis,
pragyvenes Vokietijoje 17 mety, iSvyksta i§ Vokietijos likus trejiems metams iki studijy kitoje Europos
Sajungos valstybéje pradzios. Pagal trejuy mety taisykle pirmasis pilietis gali gauti finansavima, o
antrasis — ne. Vis délto — kuris i$ jy labiau integravesis | Vokietijos visuomeneg?

95. Sis pavyzdys rodo, kad trejy mety taisyklé yra pernelyg griezta. Ja taikant kyla grésmé, kad
finansavimas nebus skiriamas studentams, kurie, nors ir néra nepertraukiamai gyvene Vokietijoje
trejus metus prie§ pat pateikdami prasyma studijuoti uzsienyje, vis délto yra pakankamai susije su
Vokietijos visuomene dél Vokietijos pilietybés, $ioje Salyje turimos gyvenamosios vietos, lankytos
mokyklos, darbo joje, kalbos mokéjimo, $eimos ir kity socialiniy arba ekonominiy rysiy, arba kity
aplinkybiy, kurios gali parodyti tokj rysj.

96. Pagal Paramos studentams jstatyma visiskai nesvarbu, ar studentas vokietis, kuris pageidauja
studijuoti Prancizijoje, yra anksciau gyvenes ir mokesis Vokietijoje arba ar netoliese gyvena jo Seima
ir (arba) ar jo tévai dirba Vokietijoje. O jeigu toks studentas buty, pavyzdziui, bulgaras, ir jis buaty
atvykes | Vokietija telikus trejiems metams iki universitetiniy studiju Lenkijoje arba savo kilmés
valstybéje naréje pradzios, jis turéty teise j i§ Vokietijos valstybés biudzeto skiriama finansavima ir
sprendziant, ar jis priklauso tikslinei ,integruoty paramos gavéjy grupei, nereikéty atsizvelgti j jokias
kitas faktines aplinkybes.

97. Zinoma, reikia i$siaiskinti ne tai, ar studentai bulgarai arba vokiediai turi teise gauti finansavima i3
Vokietijos vyriausybés. Svarbus santykis tarp trejy mety taisyklés, ja taikant siekiamo tikslo ir pagrindo,
kuriuo remiantis priimamas sprendimas (pateiktas pavyzdys), kad studentui bulgarui finansavimas
skiriamas, o studentui vokieciui — ne.

36 — Zr. $ios isvados 6 punkta.

37 — 5 i$naSoje minéto Sprendimo Morgan ir Bucher 45 ir 46 punktai.
38 — Minétas 24 i$nasoje, 62 punktas.

39 — Minétas 24 i$nasoje, 63 punktas.
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98. Pagal treju mety taisykle nesvarbu, ar | parama pretenduojantis asmuo yra Vokietijos pilietis.
Taciau, kaip Teisingumo Teismas nurodé Sprendime Rottman, pilietybé yra ,ypatingas solidarumo ir
lojalumo rys$ys®, kuris kartu su ,teisiy ir pareigy abipusiSkumu <..> yra pilietybés santykiy
pagrindas“*. Man sunku jsivaizduoti, kad | $i ry$§j buty galima visiskai neatsizvelgti, vertinant
priemoniy, kurias valstybé naré priima siekdama integracijos tikslo, proporcinguma.

99. Todél manau, kad priemoné, kaip antai treju mety taisyklé, yra pernelyg griezta ir pagal ja
nacionalinés valdzios institucijos negali nustatyti realaus ir faktinio integracijos lygio.

100. Ar yra kity, maziau ribojanciy, priemoniy?
101. Manau, kad galéty buti.

102. Nacionalinis teismas gali laikytis poziario, kad i taisyklé galéty buti suformuluota ne taip grieztai
ir vis tiek sudaryti galimybe nustatyti studentus, kurie yra pakankamai integravesi Vokietijoje. Kitos
galimos taisyklés galéty buti ne tokios ribojancios, bet vis tiek veiksmingos. Pagal kita pozitarj galéty
buti siekiama didesnio lankstumo. Pabréziu, kad nerekomenduoju jokios konkrecios taisyklés — tai
valstybés narés kompetencija. Tiesiog pazymiu, kad buty galima suformuluoti ne tokiy griezty, todél
proporcingesniy nuostaty.

103. Akivaizdu, kad lyginant alternatyvias priemones svarbu nustatyti, ar taikant priemone ,remiamasi
aiskiais ir i§ anksto zinomais kriterijais ir ar <..> numatyta galimybé kreiptis j teisma teisminés
gynybos“*.

104. Siuo klausimu sutinku su Vokietijos vyriausybe, kuri teigia, kad trejy mety taisyklé yra skaidri,
administraciniu pozitriu efektyvi ir ja taikant uztikrinamas teisinis tikrumas. Atitinkama informacija
paprasta surinkti, o teigiamas arba neigiamas sprendimas priimamas mechaniskai. Sios sistemos
administravimo sgnaudos greiciausiai yra palyginti mazos, ypa¢ atsizvelgiant j bendrus biudzeto
asignavimus studijoms finansuoti. Lyginant trejuy mety taisykle su kitomis galimomis priemonémis
reikia atsizvelgti j visas $ias aplinkybes.

105. Taciau pati skaidriausia ir efektyviausia priemoné nebitinai yra proporcinga. Ar taip yra, priklauso
nuo kity aplinkybiy, kaip antai sistemos modelio ir struktiros, bendros sistemos darnos ir numatyto
tikslo.

106. Turbut priemoné, kaip antai trejy metuy taisyklé, yra skaidresné ir efektyvesné nei priemoné, pagal
kurig reikalaujama kiekvienu atveju i$nagrinéti individualias aplinkybes. Be abejonés, pastaroji butu
maziau ribojanti ir jtraukesné. Galéty buti nustatyta treciojo tipo priemoné, pagal kuria gyvenamaja
vieta galéty buti remiamasi kaip pagrindine arba jprasta aplinkybe, jrodancia reikalaujama integracijos
lygi, tac¢iau prasyma teikiantiems asmenims arba valdzios institucijoms nebuty draudziama nurodyti
aplinkybiy, jrodanciy realy ir faktinj ry$j (arba jo nebuvima). Tokia priemoné buty skaidresné ir
efektyvesné uz mano apibudinta antrojo tipo priemone, taip pat maziau ribojanti nei tokia priemoné,
kaip treju mety taisykleé.

40 — 2010 m. kovo 2 d. Sprendimo Rottman (C-135/08, Rink. p. I-1449) 51 punktas.

41 — 2004 m. kovo 23 d. Sprendimo Collins (C-138/02, Rink. p. I-2703) 72 punktas. Toje byloje gyvenamosios vietos salyga buvo taikoma siekiant
apriboti galimybe pasinaudoti tokia socialine lengvata, kuri pagal ankstesne Teisingumo Teismo praktika galéty buti susijusi su aptariama
geografine darbo rinka (Zr. 67 punkta).
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107. Priemonés, kaip antai trejy mety taisyklés, nauda taip pat turi bati jvertinta atsizvelgiant j visa
reguliavimo sistema, kurios dalis ji yra. Kalbant apie tai, nacionalinis teismas galéty noréti atsizvelgti i
aplinkybe, kad kitais pozitriais, pavyzdziui, nustatant, ar studento gyvenamoji vieta yra Vokietijoje*
arba ar yra ,ypatingy aplinkybiy®, i kurias atsizvelgiant galima pateisinti finansavima pagal Paramos
studentams jstatymo 6 straipsnj®’, kruopsty individualiy aplinkybiy jvertinima jmanoma suderinti su
batinybe uztikrinti teisinj tikruma, skaidruma ir administracinj efektyvuma.

Pateisinimas, grindZiamas socialiniu tikslu

108. I$ Vokietijos vyriausybés rasytiniy pastaby nevisiskai ai$ku, ar ji nurodo dar viena trejy mety
taisyklés pateisinimo pagrindag, t. y. kad ji siekia finansavima skirti tik tiems studentams, kurie, baige
studijas uzsienyje, faktiskai tapty Vokietijos darbo jégos dalimi arba kitaip jsiliety i jos ukj ir
visuomene.

109. Taciau kelios i$ kity pastabas pateikusiy valstybiy nariy nurodo, kad tai, ar apsimoka skirti studijy
uzsienyje finansavima, i$ dalies priklauso nuo to, ar baige studijas studentai grizta j valstybe nare, kuri
suteiké finansavima. Daznai valstybés narés tokj finansavima skiria tikédamosi teigiamo poveikio ju
darbo rinkai, remdamosi tikimybe, kad tokj finansavima gaves studentas gali grjzti ir prisidéti prie tos
valstybés narés visuomenés geroves.

110. Per posédj Vokietijos vyriausybé patvirtino mananti, kad treju mety taisyklé taip pat pateisinama
remiantis socialiniu tikslu.

Tikslo teisétumas

111. Sis tikslas i§ dalies sutampa su socialiniu tikslu, kuriuo buvo remiamasi Sprendime Komiisija pries
Nyderlandus, siekiant pateisinti toje byloje nagrinéta trejy i$ $eSeriy mety taisykle™. Tame sprendime
Teisingumo Teismas pripazino, kad studenty judumo skatinimas yra bendrgjj interesa atitinkantis
tikslas, kuriuo remiantis galima pateisinti apribojima®. Jis taip pat pripaZzino dvi prielaidas — kad i) $i
sistema skirta skatinti Nyderlanduose gyvenancius studentus svarstyti galimybe studijuoti uzsienyje, o
ne gyvenamosios vietos valstybéje, ir kad ii) Nyderlandai tikisi, jog $ia sistema pasinaudoje studentai
po studijuy gri$ i Nyderlandus gyventi ir dirbti*.

112. Manau, kad remiantis tuo paciu tikslu galima pateisinti $iose bylose nagrinéjama treju mety
taisykle.

Apribojimo tinkamumas

113. Sprendime Komisija pries Nyderlandus Teisingumo Teismas pripazino, kad trejy i$ SeSeriy mety
taisyklé yra tinkama socialinio tikslo jgyvendinimui uztikrinti, nes prie§ingu atveju studentai paprastai
studijuoja savo gyvenamosios vietos valstybéje naréje, o studijos uzsienyje praturtina tiek studentus,
tiek valstybés narés visuomene ir darbo rinka®.

42 — 7r. $ios i$vados 44 punkta.

43 — 7r. $ios isvados 9 punkta. Per poseédj kilo nesutarimy dél $ios taisyklés taikymo srities. Vokietijos vyriausybeé ja apibtdino kaip ,probleminiy
atvejy taisykle®, kuri taikoma i$skirtinémis aplinkybémis, kai studentas negali persikelti j Vokietija, kad galéty ten studijuoti (pavyzdziui, dél
nejgalumo arba nepilnametystés). Ph. Seeberger atstovas nurodé, kad ji skirta uZzsienyje gyvenantiems Vokietijos diplomaty vaikams.
Teisingumo Teismas turés galimybe i$nagrinéti BAf6G 6 straipsnj spresdamas byla Thiele Meneses, C-220/12, kuri $iuo metu nagrinéjama.

44 — Pagal ta taisykle asmuo, pateikes paraiska dél ,mobiliojo” studenty finansavimo, turéjo ne tik turéti teise j studiju Nyderlanduose
finansavima, bet ir buti teisétai gyvenes Nyderlanduose ne trumpiau kaip trejus i$ SeSeriy pastaryjy mety.

45 — 9 i$nasoje minéto Sprendimo Komiisija pries Nyderlandus 72 punktas; taip pat zr. toje byloje mano pateiktos ivados 135-140 punktus.
46 — 9 iSnasoje minéto Sprendimo Komiisija pries Nyderlandus 77 punktas.
47 — 9 i$nasoje minéto Sprendimo Komiisija pries Nyderlandus 76—79 punktai.
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114. Toje byloje pateiktoje i$vadoje laikiausi kitokio pozitrio, remdamasi aplinkybe, kuri Teisingumo
Teismo sprendime neaptariama. Nebuvau jsitikinusi, kad yra akivaizdus rySys tarp studenty
gyvenamosios vietos iki jy studijy uzsienyje ir ju gyvenamosios bei darbo vietos baigus studijas®.

115. Savo nuomonés nepakeiciau; ir pati trejy mety taisyklé padeda paaiskinti, kodeél.

116. Pirma, pagal Sia taisykle teisés j studiju uzsienyje finansavima neturi visi studentai, kurie néra
nepertraukiamai trejus metus gyvene Vokietijoje. Teigiama, kad pagal tokia taisykle galima nustatyti
studentus, kurie gri$ j Vokietija. TacCiau remiantis tokia pacia logika negalima lygiai taip pat pagristai
padaryti i$vados, kad trejus metus arba ilgiau studijaves ir gyvenes uzsienyje studentas, baiges studijas,
pasiliks valstybéje naréje, kurioje studijavo, dirbti ir gyventi?

117. Antra, salies, kurioje absolventas, baiges studijas uzsienyje, jsidarbins, pasirinkimas gali i§ dalies
priklausyti nuo tokiy praktiniy aplinkybiy kaip laisvy darbo viety pasitla, kalba (-os), kuria (-iomis)
kalba absolventas, ir bendra ES darbo rinkos padétis. Zinoma, jis gali grizti i valstybe nare, kurioje
gyveno anksciau; taciau lygiai taip pat jis gali pasilikti ten, kur studijavo, arba persikelti kur nors kitur.
Ar tikrai reikéty manyti, kad rysys su valstybe nare, kurioje jis nepertraukiamai gyveno trejus metus iki
studijy pradzios, automatiskai bus svarbesnis uz visas kitas aplinkybes?

118. Dél $iy priezasCiy manau, kad rysys tarp treju mety taisyklés ir socialinio tikslo anaiptol néra
akivaizdus.

119. Vis délto, siekdama i$samumo, trumpai iSnagrinésiu trejy mety taisyklés proporcingumo socialinio
tikslo pozitriu klausima.

Apribojimo proporcingumas

120. Siuo klausimu Vokietijos vyriausybés pateiktos ra$ytinés ir Zodinés pastabos buvo gerokai maziau
iSplétotos nei kalbant apie ekonominj tikslg ir integracijos tiksla.

121. Nors, kalbédama apie ekonominj tiksla, Vokietijos vyriausybé pabrézé trejuy mety taisyklés
patraukluma teisinio tikrumo, skaidrumo ir administracinio efektyvumo pozitriu, ji ai$kiai nenurodé,
ar tais argumentais remiasi ir kalbédama apie socialinj tiksla. Darydama prielaida, kad ji ketino jais
remtis, dél nurodyty priezas¢iy® manau, jog tu aplinkybiy nepakanka, norint jrodyti, kad trejy mety
taisyklé néra labiau ribojanti, nei bitina, kalbant apie socialinj tiksla.

122. Panasiomis aplinkybémis Sprendime Komisija pries Nyderlandus Teisingumo Teismas nurodé,
kad valstybé naré turi paaiskinti, kodél pasirinko gyvenamosios vietos salyga, o ne kurj nors kita
reprezentatyvy elementy. Teisingumo Teismas konstatavo, kad $i salyga yra ,per griezta“, nes ja
steikiama pirmenybé aplinkybei, kuri nebatinai yra vienintelé, galinti parodyti realy suinteresuotojo
asmens ry$io su [finansavima teikiancia valstybe nare] laipsnj“*.

123. Tokig pacia iSvada darau, kalbédama apie trejuy mety taisykle. Nesu jsitikinusi, kad buvusia
gyvenamaja vieta vienoje valstybéje naréje galima remtis kaip vieninteliu kriterijumi siekiant nustatyti,
kur asmuo gyvens kurj laika pagyvenes kitoje valstybéje naréje®. PrieSingai, kaip Komisija nurodé
Zaliojoje knygoje, ,europieciai, nuo ankstyvo amziaus mokesi judumo aplinkoje, dazniau ilieka judas ir

véliau, kaip darbo rinkos dalyviai“®.

48 — Zr. mano i$vados, pateiktos 9 isnasoje minétoje byloje Komisija pries Nyderlandus, 147 punkta.
49 — Zr. $ios isvados 103—106 punktus.
50 — 9 i$nasoje minéto Sprendimo Komiisija pries Nyderlandus 86 punktas.

51 — Taip pat zr. $ios iSvados 117 punkta.
52 — Komisijos Zalioji knyga dél besimokanc¢io jaunimo judumo skatinimo, KOM(2009) 329 galutinis, p. 2.
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Isvada

124. Todél sialau Teisingumo Teismui j prejudicinius klausimus atsakyti taip:

SESV 20 ir 21 straipsnius reikia aiskinti taip, kad valstybei narei draudziama nustatyti, jog parama
studijoms uzsienio mokymo jstaigoje visa tokiy studijy laikotarpj teikiama, tik jeigu jvykdoma salyga,

pagal kuria bet kuris ES pilietis, jskaitant tos valstybés narés pilieCius, turi bati nepertraukiamai
gyvenes jos teritorijoje trejus metus iki tokiy studijy uzsienyje pradzios.
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