COMISSAO / COAL PRODUCTS

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccdo)
16 de Maio de 2000 *

No processo C-274/97,

Comissao das Comunidades Europeias, representada por P. Oliver, consultor
juridico, e B. Doherty, membro do Servigo Juridico, na qualidade de agentes, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de C. Gémez de la Cruz,
membro do mesmo servigo, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrente,

contra

Coal Products Ltd, com sede em Chesterfield (Reino Unido), representada por
K. P. E. Lasok, QC, e P. Harris, barrister, mandatados por A. Mott, solicitor, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério dos advogados Zeyen, Beghin,
Feider, Loeff, Claeys e Verbeke, 56-58, rue Charles Martel,

recorrida,

que tem por objecto, por um lado, um recurso interposto pela Comissdo das
Comunidades Europeias nos termos do artigo 42.° do Tratado CECA com o
objectivo de obter o reembolso da quantia de 252 558 ecus, correspondente a

* Lingua do processo: inglés,
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uma bonifica¢do de juros que tinha concedido a4 Coal Products Ltd no 4mbito de
um contrato destinado a auxiliar esta @iltima a consumir carvdo produzido na
Comunidade, acrescida dos juros 4 taxa de 8% a contar de 1 de Novembro
de 1993, e, por outro, um pedido reconvencional da recorrida destinado a obter o
pagamento da quantia de 46 010 ecus, acrescida dos juros a partir de 3 de
Fevereiro de 1995,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgio),

composto por: L. Sevon, presidente de secgdo, D. A. O. Edward (relator) e
P. Jann, juizes,

advogado-geral: N. Fennelly,
secretario: L. Hewlett, administradora,

visto o relatbrio para audiéncia,

ouvidas as alegactes das partes na audiéncia de 8 de Julho de 1999, em que a
Coal Products Ltd foi representada por R. Thompson, barrister, e A. Mott, e a
Comissdo por P. Oliver e B. Doherty,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 16 de
Setembro de 1999,
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profere o presente

Acérdio

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal em 29 de Julho de 1997,
a Comissdo das Comunidades Europeias interpds, ao abrigo de uma clausula
compromissdria aprovada nos termos do artigo 42.° do Tratado CECA, um
recurso contra a sociedade Coal Products Ltd (a seguir «CPL»), que tem por
objecto o reembolso da quantia de 252 558 ecus, correspondente a uma
bonificagdo de juros que aquela concedeu a esta iltima no dmbito de um
contrato destinado a auxilid-la a consumir carvdo produzido na Comunidade,
acrescida dos juros 4 taxa de 8% a contar de 1 de Novembro de 1995.

Na sua contesta¢do, a CPL pediu, a titulo reconvencional, a condenagio da
Comissdo no pagamento da quantia de 46 010 ecus, acrescida dos juros a contar
de 3 de Fevereiro de 1995, ou de 31 de Margo de 1995, correspondente ao saldo
da bonificagdo de juros a que alega ter direito ao abrigo do referido contrato.

O contrato controvertido

Em 21 de Maio de 1992, a Comunidade Europeia do Carvio e do Ago (a seguir
«CECA»), representada pela Comissdo, celebrou um contrato de mituo (a seguir
«contrato») com a CPL, uma filial da British Coal Corporation. Nos termos desse
contrato, a Comissdo concordou em emprestar 4 CPL a quantia de
10 000 000 GBP com o objectivo de promover o consumo de carvdo produzido
na CECA nas suas instalacdes de fabrico de briquetes e de transformagio de
metano em electricidade implantadas no Reino Unido.
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Nos termos do artigo 6.° do contrato, o empréstimo devia ser reembolsado numa
inica prestagdo, em 28 de Maio de 1997, proibindo o artigo 7.° a CPL de
proceder a qualquer reembolso antecipado. Nos termos do artigo 10.° do
contrato, a CPL comprometia-se a ndo vender, transferir ou ceder os activos do
projecto sem a isso ter sido, previamente e por escrito, autorizada pela Comisséo.

O artigo 5.% n.° 4, do contrato previa o pagamento de uma bonificagio de juros
nas seguintes condi¢Ges:

«Sem prejuizo das disposicdes do presente contrato, o mutuante [Comissio]
concede ao mutuario [CPL] uma bonificagdo de juros (a seguir ‘bonificacdo’)
sobre a totalidade do empréstimo, correspondente ao equivalente em libras
esterlinas de 1 875 420 ecus. A bonificagdo serd paga ao mutuirio em duas
prestagdes anuais durante os cinco primeiros anos do empréstimo, de
187 542 ecus cada, por volta dos dias 28 de Maio e 28 de Novembro, devendo
o primeiro pagamento ser efectuado por volta de 28 de Novembro de 1992 e o
Gltimo por volta de 28 de Maio de 1997, desde que o mutuirio cumpra
pontualmente as obriga¢bes que lhe cabem nos termos do presente contrato de
pagar os juros e qualquer outra quantia em divida ao abrigo do empréstimo, em
qualquer uma dessas datas, e isto sem prejuizo do disposto no artigo 11.°...»

O artigo 11.° n.° 2, do contrato, estipulava:

«O empréstimo & concedido — e a bonificagdo de juros referida no artigo 5.°,
n.° 4, calculada — partindo do principio de que o consumo efectivo de carvdo

I-3190



COMISSAO / COAL PRODUCTS

CECA em cada ano de consumo sera, no minimo, igual ao consumo previsto de
carvdo CECA. Por consequéncia, aplicam-se as seguintes disposices:

a)

b)

se o consumo efectivo de carvdo CECA durante os dois anos de consumo
imediatamente anteriores 4 data do célculo for inferior ao consumo de carvdo
CECA previsto, o mutuante podera (sem prejuizo de qualquer outro direito
que possa invocar nos termos do presente contrato), avisando por escrito o
mutuério, reduzir a bonificacdo de juros a que o mutuario tinha inicialmente
direito nos termos do presente contrato, de forma proporcional 4 diferenca
entre o consumo previsto e o consumo efectivo. A parte da bonificacdo de
juros efectivamente paga ao mutudrio que exceda o montante que este
receberia se a bonificacdo, apds novo calculo, tivesse sido aplicada desde o
inicio serd imediata e integralmente reembolsada pelo mutuario ou, se o
mutuante o solicitar, serd imputada por este nos pagamentos ainda nio
efectuados para liquidacio do montante em divida

além dos direitos referidos na alinea a) e sem prejuizo de qualquer outro
direito que o mutuante possa invocar nos termos do presente contrato, se:

i) o consumo efectivo de carvdio CECA durante qualquer um dos anos de
consumo que termina nas respectivas datas de apresentagio dos relatbrios
posteriores for inferior ao consumo de carvio CECA que esteve na base da
bonificagdo de juros aplicavel ao empréstimo [quer se trate do consumo
previsto ou de uma quantidade inferior na sequéncia da aplicacdo do
disposto na alinea a) supra ou da anterior aplicagio das disposictes da
presente alinea b)]; e se

ii) o mutuante considerar essa diferenga significativa,
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este filtimo podera, apds avisar por escrito o mutuario, reduzir a bonificagdo de
juros relativa ao ano de consumo em causa e aos anos de consumo ulteriores de
acordo com o mesmo calculo proporcional a que se refere a alinea a) supra
(baseando-se no consumo efectivo de carvdo CECA durante o ano de consumo
em causa). Também podera invocar o Gltimo periodo da alinea a) a proposito das
correccdes efectuadas nos termos das disposi¢des da presente alinea b).

ees?

O artigo 1.° do contrato fixava um objectivo de consumo anual (a seguir
«consumo previsto de carvio CECA») de 350 000 toneladas. Segundo o mesmo
artigo, o «consumo efectivo de carvio CECA» referia-se 4 «quantidade de carvdo
CECA efectivamente consumida nas instalagdes industriais no decurso de cada
ano de consumo»; todavia, relativamente a cada um dos dois anos de consumo
imediatamente anteriores 4 data da avaliacfio, deve atender-se 4 «média anual de
consumo durante esses dois anos». Quanto ao «ano de consumo», define-se como
«o periodo correspondente a um ano civil que termine em 28 de Maio — com
exclusio dessa data — desde 1994 (inclusive) até 1998 (inclusive)». Nos termos
do referido artigo, o terceiro aniversario da abertura do crédito, ou seja, 28 de
Maio de 1995, correspondia 4 «data de avaliagdo». Os quarto e quinto
aniversarios da concessio do empréstimo, ou seja, respectivamente, 28 de Maio
de 1996 e 28 de Maio de 1997, definiam-se como «as datas de apresentacio do
relatorio posterior».

Segundo o seu artigo 19.°, o contrato regia-se pelo direito inglés e qualquer litigio
entre as partes no que toca a sua validade, interpretagdo ou execugdo era da
competéncia exclusiva do Tribunal de Justiga, nos termos do artigo 42.° do
Tratado.
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Na sequéncia da sua aquisicdo pelos trabalhadores, a CPL pretendeu proceder ao
reembolso imediato do empréstimo. Por carta de 23 de Janeiro de 1995, a
Comissdo acedeu a esse pedido, estabelecendo no entanto a seguinte condicdo,
que devia ser aceite pela CPL:

«Dado que, com o reembolso antecipado, ndo se atingird a data de avaliacio,
propomos que a bonificagdo seja calculada de modo proporcional até 4 data do
reembolso antecipado. Assim, & possivel que a CECA venha a beneficiar da
devolugdo de uma parte da bonificacdo ou, inversamente, que haja um saldo em
favor da CPL.

Por conseguinte, ficariamos gratos se a CPL nos fornecesse os detalhes relativos
ao consumo de carvdo dos trés anos imediatamente anteriores d data de aquisicdo
da empresa pelos trabalhadores. Propomos que essas informaces nos sejam
comunicadas num prazo de 60 dias, respeitando a apresentagio exigida pelo
contrato como se o relatorio fosse apresentado aquando da avaliagdo.»

Por carta de 30 de Janeiro de 1995, a CPL aceitou «poder ser necessario proceder-
-se 4 rectificagdo da bonificagdo ja paga e que essa rectificagio tenha por base um
perfodo de controlo que termina no termo do prazo de reembolso do
empréstimo»,

Argumentos das partes

A Comissdo sustenta, para justificar o reembolso da quantia de 252 558 ecus
pela CPL, que esse montante representava a diferenca entre os 750 168 ecus que
pagara 4 CPL a titulo de bonificacéio de juros e 0s 497 610 ecus a que, segundo os
seus célculos, a CPL tinha direito. Com efeito, no entender da Comissio, o
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objectivo de consumo de carvio CECA para o periodo de 20 meses compreen-
dido entre 28 de Maio de 1993 e 29 de Janeiro de 1995 deve ser
proporcionalmente reduzido em fungio desse periodo e, por consequéncia,
fixado em 583 333 toneladas, ou seja, 5/6 (ou 20/24) do consumo previsto de
carvio CECA (700 000 toneladas) para os dois anos de consumo que antecedem
a data de avaliacdo de 28 de Maio de 1995. A CPL, que durante esse periodo de
20 meses sd consumiu 464 332 toneladas de carvdo CECA, ou seja, 79,6% do
objectivo revisto, s tinha portanto direito a 79,6% da parte da bonificacido de
juros correspondente a esse periodo, ou seja, 79,6% do tergo (20/60) da quantia
de 1 875 420 ecus que representa o montante total da bonifica¢fo estipulada no
contrato para todo o periodo da sua duragdo. Atento o pagamento de
750 168 ecus que a Comissdo ja efectuou relativamente ao periodo de 32 meses
que decorreram entre a entrada em vigor do contrato e 29 de Janeiro de 1995,
esta Gltima podia reclamar a restituico de uma quantia de 252 558 ecus,
acrescida dos juros.

A CPL invoca dois fundamentos principais. Em primeiro lugar, sustenta que, da
troca de correspondéncia de 23 e 30 de Janeiro de 1995, tinha surgido um novo
contrato, separado, que conduziu 4 resolugdo ticita do contrato. Ora, como este
novo contrato nio continha qualquer clausula compromissoria em favor do
Tribunal de Justica, o presente recurso era inadmissivel.

Em segundo lugar, quanto ao mérito, a CPL afirma ter direito, relativamente ao
periodo em causa, a uma bonificagdo de 796 178 ecus. Como so recebeu uma
quantia de 750 168 ecus, considera ter direito ao pagamento da diferenca entre
esses dois montantes, ou seja, 46 010 ecus.

A CPL sustenta que a Comissdo modificou o periodo de avaliagfo, estabelecendo
como data de inicio desse periodo o dia 28 de Maio de 1992. A este respeito,
refere-se a carta da Comissdo de 23 de Janeiro de 1995 e baseia-se na posi¢do que
esta Gltima assumiu e segundo a qual, por um lado, o periodo de controlo do
consumo de carvdo que esti na base do calculo do direito 4 bonificagdo
terminava com o reembolso do empréstimo e, por outro, a referéncia que a
Comissdo faz ao calculo proporcional da bonificacio efectivamente devida e o
pedido de informagdes que enviou 4 CPL dizem respeito aos valores de consumo
dos trés anos que antecederam a aquisicio desta empresa. Todavia, a CPL
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considera que s6 o consumo posterior a 28 de Maio de 1993 deve ser tomado em
consideragdo para efeitos do calculo da bonificagdo. Assim, a CPL reconhecia
que, durante o periodo de consumo de 20 meses, o seu consumo efectivo de
carvdo CECA sb atingiu 79,6 % do consumo previsto rectificado. Afirma que sdo
estes os valores que devem ser utilizados para determinar a proporgio da
bonificacdo a que tem direito ao abrigo do periodo de 32 meses que decorreu
desde a entrega do empréstimo e o pagamento da primeira parte da bonificacio,
obtendo assim o montante de 796 178 ecus.

Na audiéncia, a CPL propds uma interpretagio diferente do contrato, condu-
zindo o seu novo cilculo a um crédito da Comissdo sobre a CPL de 3 751 ecus.
Todavia, a Comissdo invocou a este prop6sito o artigo 42.°, n.° 2, primeiro
paragrafo, do Regulamento de Processo, alegando que esta interpretagio
constitui um fundamento novo.

A competéncia do Tribunal de Justica

Segundo a CPL, a troca de correspondéncia que se verificou entre si e a Comissio
implicou a resolu¢do do contrato e a sua substitui¢io por outro, que nio inclui
nenhuma clausula compromisséria em favor do Tribunal de Justica.

Importa sublinhar, por um lado, que a referéncia ao contrato & necessaria para
que tanto o conteido da troca de correspondéncia quanto o seu alcance sejam
compreensiveis e, por outro, que as referidas cartas ndo contm qualquer
disposi¢do fundamentalmente incompativel com as clausulas do referido
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contrato, que s3o susceptiveis de aplicagdo apesar de a Comissdo ter aceite o
reembolso antecipado do empréstimo pela CPL.

Por conseguinte, ha que concluir, aplicando os critérios do direito pertinente, ou
seja, o direito inglés, que a troca de correspondéncia nio conduziu 4 resolugio do
contrato e, portanto, que o seu artigo 19.° continua a ser aplicivel ao presente
litigio.

Quanto ao mérito

A argumentagio da Comissio, como se recordou no n.° 11 do presente acordio,
supde a existéncia de uma correlagdo entre o pagamento da bonificagdo de juros
durante o periodo de vigéncia do empréstimo, ou seja, de 1992 a 1997, e a
realizacdo dos objectivos de consumo previsto de carvio CECA durante os cinco
anos de consumo, ou seja, de Maio de 1993 a Maio de 1998, pelo que se deve
considerar, até ao apuramente final, que qualquer bonificagio de juros concedida
antes do termo do contrato € um adiantamento. No entanto, esta premissa de
forma alguma resulta dos termos do contrato. '

Com efeito, o contrato ndo estabelece nenhuma correlagdo automatica entre os
pagamentos correspondentes a um ano de bonificagdo e o consumo efectivo de
carvdo CECA do ano seguinte. O contrato também ndo estabelece uma relagdo
entre o montante total da bonificagdo devida e o consumo total correspondente
aos cinco anos considerados.

Pelo contrario, do artigo 11.°, n.® 2, alinea a), do contrato resulta que a parte da
bonifica¢do paga até 4 data de avalia¢do, ou seja, durante os trés primeiros anos
de vigéncia do contrato, se considera definitivamente adquirida apbs ter sido,
eventualmente, revista para baixo em fun¢io de um menor consumo efectivo de
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carvio CECA relativamente ao previsto durante os dois primeiro anos de
consumo que precederam a data da avaliagdo. O direito a esta parte da
bonificagdo ndo & em seguida afectado em fungio do consumo apos essa data.

Além disso, importa sublinhar que o contrato nio comporta nenhuma clausula
quanto 4 recuperagdo da bonificagdo paga durante o ano que precedeu o Gltimo
ano de consumo, para o caso de insuficiéncia do consumo efectivo de carvio
CECA durante esse ano, relativamente ao qual o contrato ndo exige a
apresentacio de um relatério, embora seja condigdo indispensavel para o acerto
final das contas na acepgio preconizada pela Comissdo. Ora, o método de calculo
proposto pela Comisséo, se adoptado, conferia a esta tltima o poder de controlar
o consumo do fltimo ano do periodo de vigéncia do contrato, quando essa
possibilidade de forma alguma resulta do que ai se estipulou.

Segue-se que a referéncia que na correspondéncia se faz a um calculo
proporcional da bonificagio até 4 data do reembolso antecipado do empréstimo
ndo podia ser entendida como estabelecendo uma correspondéncia directa entre o
periodo de cinco anos relativamente ao qual a bonificagio & devida e o periodo de
cinco anos, que se inicia um ano mais tarde, relativamente ao qual o contrato fixa
objectivos de consumo de carvio CECA. Ha que, portanto, rejeitar a
interpretagdo do contrato que a Comissdo invoca em apoio do seu pedido de
reembolso da quantia de 252 558 ecus, acrescida dos juros a contar de 1 de
Novembro de 1995.

Para justificar o seu pedido reconvencional, no sentido de a Comissdo ser
condenada a pagar-lhe a quantia de 46 010 ecus, acrescida dos juros, a CPL
baseia-se em célculos efectuados de acordo com premissas iguais as da Comissio,
que também postulam a existéncia de uma correspondéncia directa entre o
periodo tomado em consideragdo para o pagamento da bonificagio e o
correspondente ao consumo efectivo de carvio CECA. Esta argumentacdo
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também ndo pode ser acolhida pelos motivos ja expostos nos n.”* 19 a 23 do
presente acorddo e, portanto, hi que rejeitar o referido pedido da CPL.

Quanto a argumentacio que a CPL desenvolveu na audiéncia, ha que admitir que
constitui um novo fundamento de direito. Tendo a Comissdo invocado, a este
proposito, o artigo 42.°, n.° 2, primeiro paragrafo, do Regulamento de Processo,
este fundamento deve ser julgado inadmissivel.

Segue-se que tanto o pedido da Comissio quanto o pedido reconvencional da:
CPL devem ser julgados improcedentes.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 69.% n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida &
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Todavia, segundo
a mesma disposi¢io, n.° 3, primeiro paragrafo, se as partes obtiverem vencimento
parcial, o Tribunal pode determinar que as despesas sejam repartidas ou que cada
uma das partes suporte as suas proprias despesas. Tendo a Comissdo e a CPL sido
parcialmente vencidas nos seus fundamentos, had que decidir que cada parte
suportard as suas proprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgdo)

decide;

1) O pedido da Comissdo das Comunidades Europeias ¢ o pedido reconven-
cional da Coal Products Ltd sdo julgados improcedentes.

2) A Comissdo das Comunidades Europeias e a Coal Products Ltd suportardo as
suas proprias despesas.

Sevon Edward Jann

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 16 de Maio de 2000.

O secretério O presidente da Primeira Secgio

R. Grass L. Sevon
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