LANDSORGANISATIONEN I DANMARK FOR TJENERFORBUNDET I DANMARK v. NY MGLLE KRO
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
17 paivini joulukuuta 1987 *

Asiassa 287/86,

jonka K66penhaminan Arbejdsret (ty6tuomioistuin) on saattanut ETY:n perustamis-
sopimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi
saadakseen ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Landsorganisationen i Danmark for Tjenerforbundet i Danmark (Tanskan
palkansaajien liittoa edustava Tanskan tyontekijoiden yleinen keskusjirjestd)

vastaan

Ny Maolle Kro, edustajanaan omistajansa Ella Marie Hannibalsen,

véliintulijana: Dansk Arbejdsgiverforening (Tanskan tydnantajien keskusjirjesto),

ennakkoratkaisun tydntekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka
liikketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jisenvaltioiden lainsaadannon
lihentdmisestd 14 pdivand helmikuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin
T7/187/ETY (EYVL L 61, s. 26) tiettyjen sdinndsten tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de Almeida seki
tuomarit U. Everling ja Y. Galmot,

* Oikeudenkayntikieli: tanska.
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julkisasiamies: G. F. Mancini,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet:

Landsorganisationen i Danmark, edustajinaan Knud Christensen, Finn
Thorgrimson ja Rennow Bruun,

Dansk Arbejdsgiverforening, edustajinaan. H. C. Springborg, J. U. Brink ja
H. Werner,

Ison-Britannian hallitus, asiamieheniin H. R. L. Purse,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén Johannes Fons Buhl ja Enrico -
Traversa,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen ja 2.7.1987
pidetyn suullisen kisittelyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.10.1987 pidetyssé istunnossa esittiméin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

284

tuomion

Kéopenhaminan Arbejdsret (tydtuomioistuin) on esittényt 12.11.1986 teke-
milldin padtdkselld, joka on saapunut yhteisGjen tuomioistuimeen
21.11.1986, ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla nelji ennak-
koratkaisukysymystd, jotka koskevat tyontekijoiden oikeuksien turvaamista
yrityksen tai liikkeen taikka liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessd
koskevan jisenvaltioiden lainsaddénnén lahentdmisestd 14 piivand helmikuuta
1977 annetun neuvoston direktiivin 77/187/ETY (EYVL L 61, s. 26) 1 artik-
lan 1 kohdan ja 3 artiklan 2 kohdan tulkintaa.
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Kysymykset on esitetty Landsorganisationen i Danmark for Tjenerforbundet
i Danmarkin (Tanskan palkansaajien liittoa edustava Tanskan tyontekijéiden
yleinen keskusjirjestd) Ella Marie Hanmbalsenla vastaan aloittaman oikeu-
denkédynnin yhteydessa.

Hannibalsen vuokrasi vuonna 1980 Ny Mglle Kro -nimisen ravintolan Inger
Larsenille, joka teki Hotel- og Restaurationspersonalets Samvirken (Hotelli-
ja ravintola-alan tyontekijdiden ammattiliitto) kanssa sopimuksen 1.10.1980.
Sopimuksen mukaan Larsenin oli noudatettava ammattiliiton tekemié ty6eh-
tosopimuksia.

Hannibalsen purki vuokrasopimuksen tammikuussa 1981 ja alkoi piti
ravintolaa jélleen omissa nimissddn silld perusteella, ettei Larsen ollut
noudattanut vuokrasopimusta. Ravintola oli kuitenkin kiinni maaliskuun
loppuun asti, misti ldhtien Hannibalsen on itse johtanut sitd. Kuten oikeuden-
kdyntiasiakirjoista ilmenee, liikettd kéytetddn sa@nnollisesti ravintolana
ainoastaan kesikaudella, kun taas muulloin sitd vuokrataan yksityistilaisuuk-
siin.

PAdasian kohteena oleva riita koskee pédasiallisesti Hannibalsenin velvolli-
suutta maksaa palkkasaatavia ravintolan tyontekijille Ketty Hansenille, joka
oli tydskennellyt ravintolassa tarjoilijana 12.5.-19.8.1983 eli sen jilkeen,
kun Hannibalsen oli ottanut liikkeen uudelleen hallintaansa. Paasian kantaja
viittdd, ettd Hansenille maksettu palkka oli pienempi kuin sen kollektiivisen
sopimuksen mukaisesti maksettavaksi kuuluva méird, johon Larsen on
sitoutunut ja joka sitoo yrityksen luovutuksen vuoksi Hannibalsenia luovutuk-
sensaajana, jolle tydsopimuksesta johtuvat luovuttajan velvollisuudet siirtyvit.

Arbejdsret katsoi, ettd riidan ratkaisu riippuu edelld mainitun direktiivin
T7/187/ETY tiettyjen siéinndsten tulkinnasta. Se lykkdsi asian Kkisittelyd ja
esitti yhteisGjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Tarkoitetaanko tydntekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai
liikkeen taikka liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan
jasenvaltioiden lainsdddannon lihentédmisestd 14 pdivdinid helmikuuta
1977 annetun neuvoston direktiivin 77/187/ETY 1 artiklan 1 kohdan
ilmaisulla "luovuttamiseen toiselle tyonantajalle sopimukseen perustu-
van luovutuksen taikka sulautumisen kautta’ myds sellaista tilannetta,
jossa vuokratun yrityksen omistaja palaa yrityksen johtoon sen jilkeen
kun yritystd johtanut vuokralainen on rikkonut vuokrasopimusta?
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2) Sovelletaanko edelld mainittua direktiivid, jos luovutuksen kohteena
ollut yritys on ollut valiaikaisesti suljettuna luovutushetkelld, eiké
yrityksessd ndin ollen ole ollut palkattuja tydntekijoitd kyseiselld
hetkella?

3)  Onko toiseen kysymykseen vastattava toisin, mikéli kyseessé on yritys,
joka on sddnndllisesti osan vuodesta suljettuna, esimerkiksi ainoastaan
kesdkaudella auki oleva hotelli, tdyshoitola tai ravintola?

4) Onko direktiivin 3 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd luovutuksen-
saajan on noudatettava kollektiivisen sopimuksen mukaisesti voimassa
olleita palkkausta ja tyotd koskevia méadrdyksid ja ehtoja huolimatta
siitd, ettd luovutushetkelld yritykselld ei ollut yhtdin palkattua tyonte-
kijaa?”

Piddasiaa koskevia tosiseikkoja, asiaan liittyvid yhteison sainnoksid ja mai-
rdyksid, menettelyn kulkua sekd yhteis6jen tuomioistuimelle esitettyjd
kirjallisia huomautuksia koskevat tarkemmat tiedot ilmenevit suullista
kisittelyd varten laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkiyntiasiakirjojen nitd
osia késitelladn jiljempind vain, mikili se on tarpeen tuomioistuimen perus-
telujen selvittdmiseksi. '

Ensimméinen kysymys

Ensimmiselld kysymykselldén kansallinen tuomioistuin pyrkii pédasiallisesti
selvittdimain, onko 14.2.1977 annetun neuvoston direktiivin 77/187/ETY
1 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd direktiivid sovelletaan tapaukseen,
jossa vuokratun yrityksen omistaja alkaa uudestaan harjoittaa kyseistd
liiketoimintaa sen jalkeen kun yritystd johtanut vuokralainen on rikkonut
vuokrasopimusta.

Pidasian kantajan Dansk Arbejdsgiverforeningin (Tanskan tyOnantajien
keskusjérjestd) mukaan kysymykseen on vastattava kieltdvisti silld perusteel-
la, ettd yritystd johtanutta vuokralaista ei voida rinnastaa omistajaan suhteessa
yrityksen uudelleen hallintaansa vuokrasopimuksen rikkomisen jilkeen, on
luonteeltaan pakkotoimi, minkd vuoksi kyseessd ei voi olla vapaaehtoinen
Iuovutus.
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Landsorganisationen i Danmark, Ison-Britannian hallitus ja komissio puoles-
taan ovat sitd mieltd, etti kysymykseen on vastattava myontdvisti silld
perusteella, ettd yritystd johtava vuokralainen on vuokrakauden ajan tydnan-
taja. Lis#ksi se, ettd omistaja ottaa yrityksen uudelleen hallintaansa vuok-
rasopimuksen rikkomisen jilkeen, perustuu omistajan ja yritystd johtaneen
vuokralaisen viliseen sopimukseen.

Direktiivin 77/187/ETY tavoitteena on sen johdanto-osan mukaan "huolehtia
tyontekijoiden suojasta sen varmistamiseksi, ettd heiddn oikeutensa turvataan,
kun ty6nantaja vaihtuu”. Titd tarkoitusta varten direktiivissd sdddetian muun
muassa niiden Iuovuttajan oikeuksien ja velvollisuuksien siirtdmisestd, jotka
johtuvat tyGsopimuksesta tai tyOsuhteesta (3 artiklan 1 kohta); siitd, ettd
[uovutuksensaajan on noudatettava kollektiivisen sopimuksen maariyksii ja
ehtoja (3 artiklan 2 kohta) seki kyseisten tyontekijoiden suojelemista silti,
ettd luovuttaja tai luovutuksensaaja voisivat irtisanoa heiddt pelkéstiin
luovutuksen perusteella (4 artiklan 1 kohta). Direktiivin 1 artiklan 1 kohdas-
sa, jonka tulkintaa on kisiteltdvénd olevassa tapauksessa pyydetty, madritel-
ldan direktiivin soveltamisala siten, ettd sitd “sovelletaan yrityksen tai
liilkkeen taikka liiketoiminnan osan luovuttamiseen toiselle tydnantajalle
sopimukseen perustuvan luovutuksen taikka sulautumisen kautta”.

Johdanto-osasta ja ndistd sddnnOksistd ilmenee, ettd direktiivilld pyritdén
varmistamaan se, ettd tyontekijoiden oikeudet sdilyvdat mahdollisimman
pitkdlti ennallaan tydnantajan vaihtuessa, antamalla heille mahdollisuus
tyoskennelld uuden tyénantajan palveluksessa samoin ehdoin kuin mistd oli
sovittu luovuttajan kanssa. Direktiivid sovelletaan ndin ollen silloin, kun
yrityksen toiminnasta vastaava luonnollinen henkild tai oikeushenkild vaihtuu
sopimukseen perustuvan luovutuksen taikka sulautumisen kautta, ja kyseinen
henkild ottaa ndin ollen vastattavakseen tyOnantajan velvollisuuksista yrityk-
sessi tydskentelevien tyontekijoiden suhteen, eikd tiltd osin ole merkityksel-
listd, onko omistusoikeutta yritykseen luovutettu. Sellaisen yrityksen tydnte-
kijoiden tilanne, jossa liiketoiminnan harjoittaja vaihtuu mutta omistusoikeut-
ta ei luovuteta, voidaan nimittdin rinnastaa luovutetun yrityksen tyontekijoi-
den tilanteeseen. Niin ollen he tarvitsevat samanlaisen suojan.

Mikili yritystd johtanut vuokralainen on vuokrasopimuksen nojalla saanut
tyOnantajan aseman edelld mainitussa mielessd, luovutusta on pidettdvi
direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna yrityksen luovuttamisena
toiselle tydnantajalle sopimukseen perustuvan luovutuksen kautta.
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Sama pétee tapaukseen, jossa vuokratun yrityksen omistaja alkaa uudestaan
harjoittaa kyseistd liikketoimintaa sen jalkeen kun yritystd johtanut vuokralai-
nen on rikkonut vuokrasopimusta. Tamédkin tapahtuu vuokrasopimuksen
perusteella, Mikéli timén seurauksena yritysti johtanut vuokralainen menet-
t44 tyOnantajan asemansa, jonka omistaja saa takaisin, my0s téllaista tapausta
on pidettdvi direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna yrityksen luovutta-
misena toiselle tydnantajalle sopimukseen perustuvan luovutuksen kautta.

Edelld kerrotun vuoksi ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, etti
14.2.1977 annetun direktiivin 77/187/ETY 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd direktiivid sovelletaan tapaukseen, jossa vuokratun yrityksen
omistaja alkaa uudestaan harjoittaa kyseistd liiketoimintaa sen jilkeen kun
yritystd johtanut vuokralainen on rikkonut vuokrasopimusta.

Toinen ja kolmas kysymys

Toisessa ja kolmannessa kysymyksessdidn kansallinen tuomioistuin haluaa
pédasiallisesti selvittdd, onko direktiivin 77/187/ETY 1 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, etti se koskee myds tilannetta, jossa luovutettava yritys on
luovutushetkelld tilapdisesti suljettuna, eiki silld niin ollen ole tydntekijoitd
palveluksessaan. Kysymys esitettiin erityisesti ajatellen tilannetta, jossa yritys
on yleensd suljettuna osan vuodesta, ja luovutus tapahtuu aikana, jolloin
yrityksen toiminta on sesonkiluonteensa vuoksi keskeytyksissa.

Landsorganisationen i Danmark v&ittd, ettd se, ettd yritys on tilapéisesti
suljettuna luovutushetkell, ei estd direktiivin soveltamista silloin kun kysees-
s oleva liike jatkaa sesonkiluonteista toimintaansa, ja liikke on suljettuna
saman kauden kuin sen toiminta on tavanomaisesti keskeytyksissé sesonki-
luonteensa vuoksi. Dansk Arbejdsgiverforening kiistdd timén ja viittdd, ettei
direktiivid voida soveltaa tapauksessa, jossa yritys on tilapdisesti suljettuna
eikd silld ole tyontekijoiti luovutushetkelld. Ison-Britannian hallituksen ja
komission ndkemys on ndiden kahden vditteen vélilldi. Niiden mukaan
direktiivid sovelletaan silloin kun luovutettu yritys séilyttdd identiteettinsi
riippumatta siité, tyollistddko se henkildkuntaa tiettynd rajoitettuna aikana.

Ison-Britannian hallituksen ja komission nikemys on Katsottava oikeaksi.
Kuten yhteisGjen tuomioistuin on 18.3.1986 antamassaan tuomiossa (asia
24/85, Spijkers, Kok. 1986, s. 1119) todennut, direktiivin 77/187/ETY
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetaan tilannetta, jossa yritys sdilyttdd identiteet-
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tinsd siind mielessd, ettd edelleen olemassa oleva taloudellinen kokonaisuus
luovutetaan, ja identiteetin sdilyminen ilmenee erityisesti siitd, ettd uusi
tyonantaja tosiasiallisesti jatkaa yrityksen samaa liike- tai vastaavaa toimintaa
tai aloittaa sen nudelleen.

Sen maarittimiseksi, tiyttyvitkd nimi ehdot, on otettava huomioon kaikki
tosiseikat, jotka ovat ominaisia kyseiselle toimenpiteelle. Se, ettd yritys oli
luovutushetkelld tilapdisesti suljettuna, eikd silld ndin ollen ollut palvelukses-
saan tyontekij6itd, on huomioon otettava seikka sitd arvioitaessa, onko
luovutettavana ollut edelleen olemassa oleva taloudellinen kokonaisuus.
Kuitenkaan se, etti yritys on tilapiisesti suljettuna ja ettei silld tdimén vuoksi
ole luovutushetkelld henkilostod, ei vield sinéinsd riitd estdmddn sitd, ettd
kyseessé olisi direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yrityksen luovutta-
minen.

Niin on erityisesti silloin, kun kyse on sesonkiluonteisesta yrityksestd ja
etenkin kun - kuten kisiteltivind olevassa tapauksessa - luovutus tapahtuu
aikana, jolloin yrityksen toiminta on sesonkiluonteensa vuoksi keskeytyksis-
sd. Tallainen suljettuna oleminen ei yleensd merkitse sitd, ettd yrityksen
olemassaolo taloudellisena kokonaisuutena olisi lakannut.

On kansallisen tuomioistuimen asia edelld tdsmennetyt tulkintaan vaikuttavat
tekijit huomioon ottaen arvioida tosiseikkoja, jotta se voi ratkaista, onko
kyseessi edelld esitetyn tulkinnan mukainen luovutus.

Toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
77/187/ETY 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind tarkoitetaan
tilannetta, jossa luovutettavana on edelleen olemassa oleva taloudellinen
kokonaisuus. Sen arvioimiseksi, onko tillaisesta kokonaisuudesta kyse, on
otettava huomioon kyseiselle toimenpiteelle ominaiset tosiseikat. Naitd voivat
olla se, ettd yritys on tilapéisesti suljettuna, ja se, ettei silld ole henkil6kuntaa
luovutushetkelld. Ne eivit kuitenkaan sininsi, etenkdén jos kyse on sesonki-
luonteisesta yrityksesté, riitd estdmadn direktiivin soveltamista.

Neljis kysymys

Neljénnessd kysymyksesséddn kansallinen tuomioistuin haluaa pédasiallisesti
selvittdd, onko direktiivin 77/187/ETY 3 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten,
ettd silld velvoitetaan luovutuksensaaja noudattamaan tydehtosopimuksen tai
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muun kollektiivisen sopimuksen méréyksid ja ehtoja suhteessa tydntekijoi-
hin, jotka eivit olleet-yrityksen tydntekijéind luovutuksen tapahtuessa.

Landsorganisationen i Danmarkin mukaan kysymykseen on vastattava
myontdvésti. Sitd vastoin Dansk Arbejdsgiverforening, Ison-Britannian
hallitus ja komissio korostavat, ettd ainoastaan tyontekijit, jotka olivat
luovutuksen tapahtuessa yrityksen palveluksessa, voivat vedota direktiiviin
omaksi edukseen, eivitka siis tyontekijét, jotka on otettu tydhon luovutuksen
jalkeen,

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on aiemmin todennut 11.7.1985 antamassaan
tuomiossa (asia 105/84, Mikkelsen, Kok. 1985, s. 2639), direktiivin tavoit-
teena on turvata niin hyvin kuin mahdollista tySsopimuksen ja tydsuhteen
Jatkuminen muuttumattomana luovutuksensaajan kanssa, jotta estettiisiin se,
ettd kyseiset tyontekijit joutuvat huonompaan asemaan pelkin luovutuksen
vuoksi. Ndin ollen on direktiivin jirjestelmin mukaista tulkita direktiivii
siten, ettéd jollei erityissdannoksistd muuta johdu, direktiiviin voivat omaksi
edukseen vedota ainoastaan ne tyontekijit, joiden tydsopimus tai -suhde on
voimassa luovutuksen tapahtuessa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta niiden
direktiivin pakottavien sainnGsten noudattamista, jotka koskevat tyéntekijoi-
den suojelemista irtisanomiselta luovutuksen vuoksi.

Direktiivin 3 artiklan 2 kohdan tarkoituksena on taata ainoastaan, etti
lnovutuksensaaja noudattaa kollektiivisen sopimuksen miairiyksid tai ehtoja

palvelukseen kyseisen péivin jilkeen.

Nidin ollen neljinteen kysymykseen on vastattava, etti direktiivin
77/187/ETY 3 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei silli velvoiteta
luovutuksensaajaa noudattamaan kollektiivisen sopimuksen médrdyksii tai
chtoja suhteessa sellaisiin tyontekijoihin, jotka eivit olleet yrityksen palveluk-
sessa luovutuksen tapahtuessa.

Oikeudenkéyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ison-Britannian
hallitukselle ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiynti-
kuluja ei voida maardta korvattaviksi. P#dasian asianosaisten osalta asian
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kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistui-
messa vireilld olevan asian kasittelyssd, mink3 vuoksi kansallisen tuomioistui-
men asiana on p#ittid oikeudenkdyntikuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on ratkaissut Kédpenhaminan Arbejdsretin 12.11.1986 tekemillddn péddtokselld
esittimit kysymykset seuraavasti:

Ly

2)

3)

14.2.1977 annetun direktiivin 77/187/ETY 1 artiklan 1 kohtaa on tulkit-
tava siten, ettd direktiivii sovelletaan tapaukseen, jossa vuokratun
yrityksen omistaja alkaa uudestaan harjoittaa kyseisté liiketoimintaa sen
jilkeen kun yritysti johtanut vuokralainen on rikkonut vuokrasopimusta.

Direktiivin 77/187/ETY 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti siini
tarkoitetaan tilannetta, jossa luovutettavana on edelleen olemassa oleva
taloudellinen kokonaisuus. Sen arvioimiseksi, onko tillaisesta koko-
naisundesta kyse, on otettava huomioon kyseiselle toimenpiteelle ominai-
set tosiseikat. Niitd voivat olla se, ettii yritys on tilapiisesti suljettuna, ja
se, ettei silli ole henkilokuntaa luovutushetkelld. Ne eiviit kuitenkaan
sindnsd, etenkiifin jos kyse on sesonkiluonteisesta yrityksestd, riitd
estimiiiin direktiivin soveltamista.

Direktiivin 77/187/ETY 3 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei silla
velvoiteta luovutuksensaajaa noudattamaan kollektiivisen sopimuksen

madriyksii tai ehtoja suhteessa sellaisiin tyontekijoihin, jotka eiviit olleet
yrityksen palveluksessa lnovutuksen tapahtuessa.

Moitinho de Almeida Everling Galmot
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Julistettiin Luxemburgissa 17 péiving joulukuuta 1987,

P. Heim J. C. Moitinho de Almeida

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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