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1. Cererea de pronuntare a unei hotarari
preliminare priveste interpretarea reglemen-
tarii Uniunii adoptate in vederea minimi-
zarii riscului de raspandire a encefalopatiei
spongiforme bovine? si, mai precis, conditiile
de punere in aplicare de citre statele mem-
bre, pentru o scurta perioada, cuprinsi intre
15 decembrie si 31 decembrie 2000, a Di-
rectivei 90/425/CEE a Consiliului din 26 iu-
nie 1990°, a Deciziei 94/381/CE a Comisiei
din 27 iunie 1994% precum si a Deciziei
2000/766/CE a Consiliului din 4 decembrie
2000° si a Deciziei 2001/9/CE a Comisiei din
29 decembrie 2000°.

2 — Denumita in continuare ,ESB”.

3 — Directiva privind controalele veterinare si zootehnice aplica-
bile in schimburile intracomunitare cu anumite animale vii si
produse in vederea realizarii pietei interne (JO L 224, p. 29,
Editie speciald, 03/vol. 8, p. 53).

4 — Decizia privind anumite masuri de protectie legate de ence-
falopatia spongiforma bovina si de hranirea animalelor cu
proteine derivate de la mamifere (JO L 172, p. 23), astfel cum
a fost modificata prin Decizia 1999/129/CE din 29 ianua-
rie 1999 (JO L 41, p. 14, denumitd in continuare ,Decizia
94/381”).

5 — Decizia privind anumite masuri de protectie referitoare la
unele forme transmisibile de encefalopatie spongiforma
si folosirea proteinelor animale in alimentatia animalelor
(JO L 306, p. 32).

6 — Decizia privind masurile de control necesare pentru punerea
in aplicare a Deciziei 2000/766 (JO L 2, p. 32).
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2. Problema ridicatd de prezenta cauzd, desi
in aparenta foarte tehnicd, da nastere unei
intrebari delicate in domeniul intotdeauna
sensibil al protectiei sanétatii umane. Poate
decide un stat membru si devanseze data de
punere in aplicare a masurilor de protectie
impotriva ESB si sa modifice continutul aces-
tora stabilit de Comunitatea Europeana?

I — Cadrul juridic

A — Reglementarea Uniunii

3. Al doilea considerent al Directivei 90/425
are urmatorul cuprins:

sintrucat functionarea armonioasi a orga-
nizérilor comune ale pietei pentru anima-
le si produsele de origine animald implica



DENKAVIT NEDERLAND S$I ALTIL

disparitia obstacolelor veterinare si zootehni-
ce din calea dezvoltirii schimburilor intraco-
munitare cu animalele si produsele in cauza;
intrucat, in aceastd privintd, libera circulatie
a animalelor si produselor agricole este o tré-
satura fundamentald a organizérilor comune
ale pietei si trebuie sd permitd dezvoltarea
rationald a productiei agricole, precum si fo-
losirea optima a factorilor de productie”

4. Articolul 1 primul paragraf din Directiva
90/425 prevede:

»Statele membre asigura faptul cé respective-
le controale sanitar-veterinare care urmeazi
a fi efectuate in cazul animalelor vii si al pro-
duselor reglementate de directivele enumera-
te in anexa A la prezenta directivi sau in cazul
celor previzute la articolul 21 primul paragraf
si care sunt destinate schimburilor nu se mai
efectueazi la frontiere, fara a aduce atingere
articolului 7, ci se efectueazi in conformitate
cu prezenta directiva”

5. Articolul 10 alineatul (1) din Directiva
90/425 prevede:

»Fiecare stat membru semnaleazd de indata
celorlalte state membre si Comisiei, pe langé
aparitia pe teritoriul sdu a bolilor prevazute
de Directiva 82/894/CEE, aparitia oricarei
zoonoze, boli sau cauze care ar putea sa con-
stituie un pericol grav pentru animale sau sé-
ndtatea umana.

Statul membru de expeditie pune de indatd
in aplicare masurile de combatere sau de pre-
venire previzute de normele comunitare, in
special stabilirea zonelor de protectie preva-
zute sau stabileste orice altd masuri pe care o
consideri adecvata.

Statul membru de destinatie sau tranzit, care,
in decursul controlului previzut la articolul 5,
a constatat existenta uneia dintre bolile sau
cauzele prevazute la primul paragraf poate,
dacd este necesar, si ia masurile de preveni-
re prevazute de normele comunitare, inclusiv
plasarea animalelor in carantini.

Pana la luarea masurilor in conformitate cu
alineatul (4), statul membru de destinatie
poate, dacad existd ratiuni serioase privind
protectia sdnatétii animale sau umane, sa ia
mdésuri interimare de protectie in legatura
cu exploatatiile, centrele sau organizatiile in
cauza sau, in cazul unei epizootii, in legaturd
cu zona de protectie prevazuti de normele
comunitare.

Misurile luate de statele membre sunt co-
municate Comisiei si celorlalte state membre
fara intarziere”

6. Anexa A la Directiva 90/425 contine lista
actelor legislative sanitar-veterinare si zoo-
tehnice care permit sa se stabileascd, in con-
formitate cu articolul 1, animalele vii si pro-
dusele care se incadreaza in domeniul sdu de
aplicare.
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7. Anexa B la aceeasi directivd, intitulatd
»Animale si produse care nu fac obiectul ar-
monizdrii, dar a caror comercializare va face
obiectul controalelor prevazute de prezenta
directivd’, mentioneazd ,deseuri[le] de ani-
male transformate in ingrediente pentru hra-
na animalelor”.

8. Articolul 1 alineatele (1) si (2) din Decizia
94/381 are urmatorul cuprins:

»(1) In termen de 30 de zile de la notificarea
prezentei decizii, statele membre interzic uti-
lizarea de proteine derivate din tesuturi de
mamifere pentru hrana rumegitoarelor.

(2) Cu toate acestea, statele membre care
sunt in masura s aplice un sistem care si per-
mita diferentierea proteinelor animale prove-
nite de la rumegatoare de proteinele provenite
de la animale nerumegitoare sunt autorizate
de Comisie, in cadrul procedurii prevazute
la articolul 17 din Directiva 90/425/CEE, sa
permita hrénirea rumegatoarelor cu proteine
derivate de la alte specii decat rumegétoare-
le” [traducere neoficiald]

9. Articolul 2 din Decizia 2000/766 prevede:

»(1) Statele membre interzic utilizarea prote-
inelor animale prelucrate in hrana animalelor
de fermd care sunt tinute, ingrésate sau cres-
cute pentru productia de alimente.
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(2) Interdictia prevazuta la alineatul (1) nu se
aplica utilizdrii:

— fainii de peste pentru hrana altor animale
decat rumegatoarele, potrivit masurilor
de control care urmeazi a fi stabilite con-
form procedurii prevazute la articolul 17
din Directiva 89/662/CEE a Consiliului
din 11 decembrie 1989 privind controlul
veterinar in cadrul schimburilor intraco-
munitare in vederea realizarii pietei in-
terne [JO L 395, p. 13, Editie speciala, 03/
vol. 7, p. 202],

— fosfatului dicalcic si a proteinelor hi-
drolizate obtinute in conformitate cu
conditiile care urmeaza a fi stabilite po-
trivit procedurii prevazute la articolul 17
din Directiva 89/662/CEE,

[...]” [traducere neoficiala]

10. Articolul 3 alineatul (1) din aceeasi deci-
zie prevede:

»Cu exceptia derogirilor previzute la artico-
lul 2 alineatul (2), statele membre:

(a) interzic introducerea pe piatd, comerci-
alizarea, importul care provine din téri
terte si exportul cétre tari terte de pro-
teine animale prelucrate destinate hranei
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animalelor de ferm&d care sunt tinute,
ingrisate sau crescute pentru productia
de alimente;

(b) se asigurd ca toate proteinele animale
prelucrate destinate hranei animalelor de
fermad care sunt tinute, ingrasate sau cres-
cute pentru productia de alimente sa fie
retrase de pe piatd, din cadrul circuitelor
de distributie si din cadrul instalatiilor de
depozitare situate pe exploatatii.” [tradu-
cere neoficiala]

11. Articolul 1 alineatele (1) si (2) din Decizia
2001/9 prevede:

»(1) Statele membre autorizeazi utilizarea
fainii de peste pentru hrana altor animale de-
cat rumegitoarele, numai in conditiile stabi-
lite in anexa I.

(2) Statele membre autorizeazi utilizarea fo-
sfatului dicalcic pentru hrana altor animale
decat rumegatoarele, numai in conditiile sta-
bilite in anexa II” [traducere neoficiali]

12. Articolul 13 alineatul (1) din Directiva
90/667/CEE a Consiliului din 27 noiembrie
19907 are urmatorul cuprins:

7 — Directiva de stabilire a normelor veterinare privind elimina-
rea si prelucrarea deseurilor animale, introducerea acestora
pe piata si protectia impotriva agentilor patogeni din furajele
de origine animal sau pe baza de peste si de modificare a
Directivei 90/425/CEE (JO L 363, p. 51).

»Directiva 90/425/CEE se aplica in special in
ceea ce priveste organizarea si supravegherea
controalelor efectuate de statul membru de
destinatie si mésurile de salvgardare care ur-
meazd a fi aplicate”” [traducere neoficiald]

B — Reglementarea nationald

13. Articolul 2 din reglementarea temporara
privind interzicerea proteinelor animale in
hrana animalelor de ferm&?, adoptata la 8 de-
cembrie 2000, prevede:

»1. Prin derogare de la articolul 2 din regle-
mentarea privind interzicerea fdinii animale
in hrana animalelor, se interzice prepararea,
prelucrarea, furnizarea, primirea, livrarea,
transportul, oferirea spre vinzare, cumpara-
rea sau cedarea de proteine animale prelucra-
te destinate hranei animalelor de ferma.

2. Primul alineat nu se aplicd urmaétoarelor
produse:

— faina de peste pentru hrana altor animale
decat rumegitoarele, potrivit masurilor
de control care urmeazi a se stabili con-
form procedurii prevazute la articolul 17
din Directiva 89/662/CEE [...];

8 — Tijdelijke regeling verbod dierlijke eiwitten in alle diervoer-
ders landbouwhuisdieren, (Nederlandse Staatscourant 2000,
nr. 239, denumita in continuare ,reglementarea temporara
nationald”).
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— gelatina provenita de la nerumegitoare
pentru invelirea aditivilor [...];

— fosfatul dicalcic si proteinele hidrolizate
obtinute in conformitate cu conditiile
stabilite potrivit procedurii prevazute la
articolul 17 din Directiva 89/662/CEE;

— laptele si produsele lactate”

14. Articolul 3 din reglementarea temporara
prevede:

»1. Fard a aduce atingere dispozitiilor ar-
ticolului 2, incepand cu 1 ianuarie 2001 se
interzice

a) utilizarea proteinelor animale prelucrate
pentru hrana animalelor de fermé;

b) importul sau exportul proteinelor anima-
le prelucrate;

¢) detinerea sau pdastrarea in stoc a pro-
teinelor animale prelucrate in cadrul
exploatatiilor in care se afli animale de
fermd, precum si in cadrul intreprinde-
rilor care produc, comercializeaza, depo-
ziteazd sau transbordeazd hrani pentru
animale de ferma.

2. Nu face obiectul interdictiei prevazute la
alineatul 1 litera c), pand la 1 martie 2001,
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detinétorul sau proprietarul de proteine ani-
male prelucrate care declara Rijksdienst voor
de keuring van Vee en Vlees (Serviciului
National de Inspectie a Animalelor de Ferma
si a Carnii), in conformitate cu standardele
stabilite de ministru, natura, cantitatea si lo-
calizarea proteinelor animale prelucrate pe
care le detine si comunica fira intarziere ser-
viciului mentionat orice modificare a naturii,
cantitatii si localizarii acestora”

15. Potrivit articolului 4 din reglementa-
rea temporard, aceasta a intrat in vigoare la
15 decembrie 2000.

IT — Situatia de fapt si actiunea principala

16. La 27 iunie 1994, Comisia a adoptat
Decizia 94/381, al carei obiect principal era
interzicerea utilizarii pentru hrana rumega-
toarelor a proteinelor derivate din tesuturi
de mamifere. Cu toate acestea, articolul 1 ali-
neatul (2) din aceasta decizie autoriza statele
membre care erau in méisuri sa aplice un sis-
tem care si permita diferentierea proteinelor
animale ce provin de la rumegatoare de cele
provenite de la nerumegatoare s permitd
hrénirea rumegitoarelor cu proteine prove-
nite de la alte specii decat rumegitoarele.
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17. Dupa ce a constatat cazuri de ESB la
animale nascute ulterior intrérii in vigoare a
Deciziei 94/381, Comitetul stiintific director
a emis, la 27 si la 28 noiembrie 2000, un aviz
in care se mentiona pentru prima dati un
»risc de contaminare incrucisati a hranei bo-
vine cu furaje destinate altor animale si care
contin proteine animale care pot fi contami-
nate cu agentul ESB” si prin care se recoman-
da adoptarea de noi masuri.

18. In consecint, la 4 decembrie 2000, Con-
siliul Uniunii Europene a adoptat Decizia
2000/766, care interzicea utilizarea proteine-
lor animale prelucrate pentru hrana anima-
lelor de ferma tinute, ingrasate sau crescute
pentru productia de alimente. In conformi-
tate cu articolul 4 din aceasta, respectiva de-
cizie trebuia sa intre in vigoare la 1 ianuarie
2001 si sa fie aplicabild pentru o duratd de
sase luni. Aceasta interdictie era insotitd de
mai multe derogiri, printre care o derogare
privind utilizarea fiinii de peste pentru hra-
na altor animale decit rumegatoarele si o alta
derogare privind utilizarea fosfatului dical-
cic. Interdictia se referea la introducerea pe
piatd, comercializarea, importul provenit din
tari terte si exportul citre téri terte a protei-
nelor animale prelucrate® si era insotitd de o
obligatie de retragere a acestora din urma de
pe piatd, din cadrul circuitelor de distributie

9 — Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Decizia 2000/766.

si din cadrul instalatiilor de depozitare situate
pe exploatatii ™.

19. La 8 decembrie 2000, 4 zile mai tarziu,
ministrul olandez al agriculturii, mediului
si pescuitului a adoptat reglementarea tem-
porard nationald. Articolul 2 alineatul 1 din
reglementarea mentionatd interzicea pre-
pararea, prelucrarea, furnizarea, primirea,
livrarea, transportul, oferirea spre vénzare,
cumpadrarea sau cedarea de proteine animale
prelucrate destinate hranei animalelor de fer-
ma. Articolul 2 alineatul 2 prevedea derogéri
de la aceasta interdictie in ceea ce priveste,
printre altele, fiina de peste si fosfatul dical-
cic, a céror aplicare era conditionata insa de
adoptarea masurilor de control prevazute de
Decizia 2000/766.

20. In conformitate cu articolul 4 din aceasta,
reglementarea temporara olandeza prevedea
intrarea sa in vigoare la 15 decembrie 2000,
adica 15 zile inaintea intrarii in vigoare a De-
ciziei 2000/766. Reglementarea in cauza a
fost comunicatid Comisiei la 10 ianuarie 2001.

21. Din expunerea de motive a reglementi-
rii temporare nationale reiese ci aplicarea
anticipatd a acesteia urmarea reducerea pro-
ceselor de productie existente si a celor care
erau planificate pentru a evita ca intreprin-
derile sd suporte costurile si eforturile legate

10 — Articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Decizia 2000/766.
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de necesitatea recuperdrii, incepind cu 1 ia-
nuarie 2001, a produselor eventual vandute
si fabricate.

22. In cele din urma, la 29 decembrie 2000,
Comisia a adoptat Decizia 2001/9, care sta-
bilea conditiile cérora era supusa utilizarea,
printre altele, a fainii de peste si a fosfatului
dicalcic pentru hrana animalelor.

23. Paratele din actiunea principald, care
sunt producétoare de hrand pentru anima-
le, si anume Denkavit Nederland BV, Ceha-
ve Landbouwbelang Voeders BV, Arie Block
BV, sau distribuitori de materii prime pentru
hrana animalelor, si anume Internationale
Handelsmaatschappij ,Demeter” BV, au
contestat validitatea reglementarii temporare
nationale in fata Rechtbank te ’s-Gravenha-
ge (Térile de Jos). Cu titlu principal, paréte-
le au subliniat cd reglementarea temporari
nationala le impusese, pe parcursul perioadei
cuprinse intre 15 decembrie 2000 si 1 ianua-
rie 2001, masuri de interdictie privind furajele
care depdseau masurile previzute de Decizia
94/381. Cu titlu subsidiar, acestea au sustinut
cd reglementarea temporard nationalda era
nelegala in sensul cd impunea, pe parcursul
aceleiasi perioade, mésuri de interdictie pri-
vind fosfatul dicalcic, fiina de peste si furajele

11 — Denumite in continuare, impreuna, ,parétele din actiunea
principald”
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care nu contineau alte proteine animale decat
fosfatul dicalcic si/sau fiina de peste.

24. De asemenea, paratele din actiunea prin-
cipald urméresc si obtind repararea preju-
diciului care le-a fost cauzat de intrarea in
vigoare a reglementirii temporare nationale
prin reducerea prematurd a valorii stocurilor
acestora de proteine animale, stocuri ce ar fi
trebuit sd poata fi utilizate in mod normal in-
tre 15 si 31 decembrie 2000.

25. Rechtbank te ’s-Gravenhage a admis ce-
rerile paratelor din actiunea principald for-
mulate in principal. Constatand cé articolul 4
din Decizia 2000/766 prevedea intrarea aces-
teia in vigoare la 1 ianuarie 2001, instanta a
dedus cd masurile de interdictie nu trebuiau
sd intre in vigoare nici anterior, nici ulterior
datei de 1 ianuarie 2001.

III — intrebarile preliminare

26. In cadrul caii de atac introduse de Staat
der Nederlanden impotriva acestei hotaréri
a Rechtbank te ’s-Gravenhage, Gerechtshof
’s-Gravenhage (Tarile de Jos) a adresat Curtii
urmétoarea intrebare preliminara:

»Dreptul comunitar, in special Directiva
90/425/CEE, Decizia 94/381/CE si Decizia
2000/766/CE, trebuie interpretat in sensul
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cd o masurd de interdictie nationald precum
cea prevazuta la articolul 2 din reglementarea
provizorie care interzice, in scopul protectiei
impotriva ESB, productia si comercializarea
de proteine animale prelucrate destinate hra-
nei animalelor de fermai este incompatibila cu
aceste dispozitii atunci cdnd o astfel de masu-
ra de interdictie nationala

— a intrat in vigoare la 15 decembrie 2000
(prin urmare, inaintea Deciziei 2000/766/
CE)si

— se aplica de asemenea temporar (pana la
Decizia [2001/9/CE]** din 29 decembrie
2000) in ceea ce priveste fiina de peste si
fosfatul dicalcic?”

27. Curtea a solicitat péaratelor din actiunea
principald, guvernelor statelor membre care
au depus observatii, Regatul Térilor de Jos,
Republica Federala Germania si Regatul
Suediei, precum si Comisiei sd raspunda, in
cursul sedintei care s-a desfisurat la
7 septembrie 2010, la mai multe intrebari.

12 — Intrebarea preliminari privea, la a doua liniuti, Decizia
2000/766, dar este evident cd este vorba despre o eroare
materiala si ca trebuie sa se citeasca Decizia 2001/9.

IV — Observatii introductive

28. Paratele din actiunea principald aprecia-
z4 cd trebuie sd se dea un réspuns pozitiv la
intrebarea preliminard. Potrivit acestora din
urmd, reglementarea Uniunii trebuie inter-
pretatd in sensul ci se opunea reglementarii
nationale olandeze, fie cd este vorba despre
interdictia anticipatd a proteinelor animale,
fie despre interdictia temporard a fainii de
peste si a fosfatului dicalcic.

29. In schimb, statele membre care au depus
observatii apreciazd ca este necesar sa se ras-
punda negativ la cele doua aspecte ale intre-
barii preliminare. Comisia impartaseste acest
punct de vedere, considerand insi ci instanta
de trimitere trebuie sa verifice daca regle-
mentarea temporara nationala era necesara si
proportionala.

30. Pentru motive care vor deveni evidente
pe masurd ce vor fi prezentate urmatoarele
consideratii, apreciem cé este oportun sa se
examineze intrebarea preliminard ficand o
distinctie in cadrul reglementirii tempora-
re nationale, astfel cum a procedat, de altfel,
in mod formal instanta de trimitere, intre
interdictia anticipatd a proteinelor animale
prelucrate si interdictia temporara a fiinii de
peste si a fosfatului dicalcic.
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V — Cu privire la competenta statului
membru de a adopta interdictia anticipata
a proteinelor animale prelucrate

31. Statele membre care au prezentat
observatii, precum si Comisia sunt de acord
in sensul aprecierii cid dreptul Unijunii nu
se opunea adoptdrii reglementarii tempo-
rare nationale, prezentind doud serii de
consideratii. Potrivit primei serii, reglementa-
rea Uniunii nu era exhaustiva si, prin urmare,
lasa intactd competenta statelor membre de a
adopta masuri precum reglementarea tempo-
rara nationald . Potrivit celei de a doua serii,
reglementarea temporard nationala putea fi
consideratd ca intrdnd sub incidenta ma-
surilor interimare de protectie prevazute la
articolul 10 alineatul (1) al patrulea paragraf
din Directiva 90/425 ', Paritele din actiunea
principald subliniaz, pe de o parte, cad Di-
rectiva 90/425 si Decizia 94/381 realizau o
armonizare completd, lipsind statele mem-
bre de orice competentd de a adopta mésuri
precum reglementarea temporard nationala.
Pe de altd parte, paratele considera ca nu erau
indeplinite conditiile de fond si de forma de
care era conditionatd adoptarea unor masuri
interimare de protectie in sensul articolului
10 alineatul (1) din Directiva 90/425.

13 — Aceasta pozitie este in principal sustinuta de guvernul
suedez, iar de guvernul olandez, cu titlu subsidiar. Astfel
cum vom vedea in continuare, Comisia evocd de asemenea
aceastd problema, dar intr-o manierd mai nuantata.

14 — Acest punct de vedere este sustinut atit de Comisie, cat si
de guvernele statelor membre care au depus observatii.
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32. Trebuie si se arate de la bun inceput cd
adoptarea reglementarii temporare nationale
nu poate corespunde simultan acestor doud
ipoteze. Intrebarile adresate de instanta de
trimitere ne determind astfel si abordam
succesiv doud probleme de o naturd complet
diferitd. Prima problema priveste aspectul
daci, in lipsa armonizarii acestui domeniu de
cétre dreptul Uniunii, statele membre dispu-
neau de o competentd pentru adoptarea unor
masuri precum reglementarea temporard
olandezd, in temeiul dispozitiilor Tratatu-
lui CE si, mai exact, la data situatiei de fapt
in discutie in actiunea principald, in temeiul
articolului 30 CE™. Numai in cazul in care
statele membre nu dispuneau de o astfel de
competentd, adicd in ipoteza in care regle-
mentarea temporara nationald a fost adoptatd
intr-un domeniu armonizat, se ridica a doua
problema, care priveste aspectul dacé aceastd
reglementare putea fi considerata ca intrand
sub incidenta dispozitiilor articolului 10 ali-
neatul (1) din Directiva 90/425.

A — Cu privire la existenta unei competente
reziduale a statelor membre de a interzice uti-
lizarea proteinelor animale prelucrate

33. Astfel cum am aratat deja, paratele din
actiunea principald considera cd reglemen-
tarea adoptati de Uniunea Europeanid in

15 — A se vedea, in aceastd privinta, al doisprezecelea consi-
derent al Directivei 90/425, care precizeazi ca, ,avand in
vedere stadiul actual al armonizarii si pand la adoptarea
de norme comunitare, animalele si produsele care nu fac
obiectul normelor armonizate ar trebui sa indeplineasca
cerintele statului de destinatie, cu conditia ca acestea din
urmd si fie in conformitate cu articolul 36 din tratat [deve-
nit articolul 30 CE]”.
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domeniul hranei animalelor era exhaustivi
si cd statele membre nu mai aveau posibili-
tatea, dupa adoptarea Deciziei 94/381, sa ia
alte masuri decét cele previzute prin decizia
respectivi. Intrucat aceastd decizie autoriza
proteinele animale prelucrate pentru hrana
destinatd nerumegatoarelor, statele membre
nu aveau dreptul sa le interzica.

34. Dimpotriva, guvernele olandez si suedez
subliniazd cd domeniul in discutie nu ficea
obiectul unei armonizéri exhaustive. Din mo-
ment ce Decizia 94/381 reglementa numai
utilizarea proteinelor derivate din tesuturi
de mamifere pentru hrana rumeggtoarelor,
statele membre aveau competenta si adopte
madsuri referitoare la un alt obiect.

35. De asemenea, Comisia apreciazd, dar
intr-o maniera mai nuantatd, cd, in masura
in care Decizia 94/381 interzicea numai uti-
lizarea proteinelor derivate din tesuturi de
mamifere pentru hrana rumegitoarelor, nu
se putea considera ca aceasta realiza o armo-
nizare completd a masurilor de combatere a
ESB la nivel comunitar. Totusi, acest punct de
vedere este sustinut in cadrul consideratiilor
prin care se urmireste a se demonstra ca re-
glementarea temporard nationald constituie o
masurd interimard de protectie in sensul ar-
ticolului 10 alineatul (1) al patrulea paragraf
din Directiva 90/425.

36. In aceastd privint, este necesar si se
aminteascd ca Curtea a avut ocazia sd consi-
dere cé Directiva 90/425 realiza o armonizare
completa a masurilor de salvgardare impotri-
va raspandirii bolilor de natura si constituie
un pericol grav pentru animale sau pentru
sandtatea umand, prin definirea cu precizie a
obligatiilor si misiunilor statelor membre, res-
pectiv ale Comisiei in acest domeniu *°.

37. In cadrul Hotirarii Comisia/Portugalia,
citatd anterior, Curtea a aratat cd numai Co-
misia avea competenta, in conformitate cu
articolul 10 din Directiva 90/425, de a adopta
madsurile necesare pentru a face fatd oricarui
pericol grav pentru animale si pentru sanéta-
tea umana. Directiva mentionati lasa statelor
membre doar posibilitatea de a lua mésuri de
prevenire prevazute de reglementarea Uniu-
nii, dacd acestea constatau o boala in timpul
unui control, sau de a lua, daca exista ratiuni
serioase privind protectia sandtatii, mésuri
interimare de protectie strict limitate pand
la luarea masurilor de céitre Comisie. Curtea
dedusese din aceasta ca mecanismul de salv-
gardare astfel stabilit nu permitea, printre al-
tele, unui stat membru s interzica temporar,
in general, importul de animale care provin
dintr-un alt stat membru.

38. Prin urmare, Directiva 90/425 avea ca
obiectiv garantarea, in vederea realizérii
pietei interne, a liberei circulatii a animalelor

16 — Hotararea din 26 mai 1993, Comisia/Portugalia (C-52/92,
Rec., p. 1-2961, punctele 9 si 19).
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vii si a produselor reglementate de directive-
le enumerate in anexa A prin organizarea in
mod complet si exhaustiv, astfel cum rezul-
td din jurisprudenta mentionatd mai sus, a
controalelor sanitar-veterinare si zootehnice
aplicabile in cadrul schimburilor intracomu-
nitare. Mecanismul de salvgardare stabilit la
articolul 10 din Directiva 90/425 elimina, in
consecintd, competenta statelor membre de
a adopta masuri autonome de interdictie in
cazul animalelor si al produselor care ficeau
obiectul domeniului séu de aplicare.

39. Prin urmare, problema care se ridica in
spetd este mai degrabé daca produsele preva-
zute de reglementarea temporard nationala
faceau obiectul domeniului de aplicare al Di-
rectivei 90/425 decét dacd armonizarea reali-
zatd prin directiva mentionaté era completa.
In aceastd privinta, trebuie si se sublinieze
ca Curtea a considerat necesar si indice in
cadrul Hotararii Comisia/Portugalia, citata
anterior, cd armonizarea realizatd in dome-
niul in discutie era completd pentru a exclude
aplicabilitatea in speté a articolului 30 CE. Alt-
fel spus, armonizarea in cauza era conside-
ratd completd in sensul si, in opinia noastra,
numai in sensul cd statele membre nu mai
puteau justifica adoptarea unor interdictii
sau a unor masuri restrictive in afara meca-
nismului de salvgardare stabilit prin Directiva
90/425 pentru toate animalele sau produsele
reglementate de aceasta directiva.
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40. Este imperativ si se aiba in vedere ci
obiectul Directivei 90/425, astfel cum rezul-
ta din al doilea considerent al acesteia, era de
a asigura disparitia obstacolelor veterinare si
zootehnice din calea dezvoltérii schimburilor
intracomunitare avind ca obiect animalele si
produsele de origine animala in cauza, pentru
garantarea functiondrii armonioase a organi-
zarilor comune ale pietei. Altfel spus, liberali-
zarea schimburilor avand ca obiect animale si
produse constituia principiul, iar interdictia
acestor schimburi, in special pentru motive
de sdnatate publica, constituia exceptia, iar
nu invers.

41. In consecinti, trebuie si se stabileasci
daci proteinele animale vizate de reglemen-
tarea temporard nationald ficeau obiectul
domeniului de aplicare al Directivei 90/425.
Dacd nu ficeau obiectul acestui domeniu
de aplicare, ar trebui sa se admitd in aceas-
ta situatie cd statele membre aveau dreptul
de a adopta o mésurd precum reglementarea
mentionatd, sub rezerva ca aceasta si poata fi
considerata justificata din perspectiva artico-
lului 30 CE. Daca acestea ar face obiectul do-
meniului de aplicare al directivei mentionate,
ar trebui sé se stabileasca in aceastd situatie
daci statele membre puteau adopta o méasurd
precum reglementarea temporara nationala.

42. Aceastd problema este importanta in ma-
sura in care Deciziile 94/381 si 2000/766 au
fost adoptate chiar in temeiul articolului 10
alineatul (4) din Directiva 90/425, prima de
citre Comisie, iar a doua, de citre Consiliu.
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Prin urmare, se poate concluziona ca, pen-
tru cele doud institutii, proteinele animale,
fie cd provin de la mamifere, fie de la alte
specii decit mamiferele, ficeau obiectul do-
meniului de aplicare al Directivei 90/425. De
asemenea, acest lucru rezultd in mod clar din
observatiile Comisiei, care apreciaza cé regle-
mentarea temporard nationald face parte din
madsurile interimare de protectie care pot fi
adoptate de statele membre in aplicarea ar-
ticolului 10 alineatul (1) al patrulea paragraf
din Directiva 90/425. Totusi, care era situatia
mai exact?

43. In realitate, stabilirea domeniului de
aplicare al Directivei 90/425 este mult mai
dificild decat pare la prima vedere. In aceas-
ta privintd, trebuie s se insiste pe faptul ca
Directiva 90/425 nu se aplica decat animale-
lor si produselor care facuserd obiectul unor
norme armonizate 7, care erau enumerate in
anexa A. Cu toate acestea, anexa B la Directi-
va 90/425 includea, printre animalele si pro-
dusele care nu fac obiectul armonizirii, dar
ale caror schimburi erau supuse controalelor
prevazute de aceeasi directiv, , deseuri[le] de
animale transformate in ingrediente pentru
hrana animalelor”. Altfel spus, chiar daca s-ar
stabili cad produsele vizate de reglementarea
temporara nationald nu puteau fi considerate
ca facind obiectul domeniului de aplicare ma-
terial al Directivei 90/425, ar mai trebui sa se
puni intrebarea daci acestea puteau fi totusi
considerate deseuri de animale transformate

17 — A se vedea al doisprezecelea considerent al Directivei
90/425.

in ingrediente pentru hrana animalelor, astfel
incét sa faca obiectul domeniului de aplicare
functional al directivei in cauza. Totusi, prima
problema care urmeaza a se ridica in aceas-
ta privintd este de a stabili care erau, exact,
produsele vizate de reglementarea temporara
nationala.

44. Decizia 94/381 interzicea doar utilizarea
proteinelor derivate din tesuturi de mami-
fere pentru hrana rumegitoarelor. Decizia
2000/766 a interzis insa utilizarea tuturor
proteinelor animale prelucrate pentru hra-
na tuturor animalelor de ferma destinate
productiei de alimente. Prin urmare, trebuie
sd se considere ci reglementarea temporard
nationald a extins interdictia previzutd de
Decizia 94/381 la utilizarea, pe de o parte, a
proteinelor derivate din tesuturi de mamifere
pentru hrana nerumegétoarelor si, pe de altd
parte, a proteinelor derivate din tesuturi de
alte specii decat mamiferele pentru hrana ru-
megatoarelor sau a nerumegatoarelor.

45. Nici Comisia, nici statele membre care
au depus observatii, nici paratele din actiunea
principald nu s-au pronuntat in mod precis
si detaliat cu privire la acest aspect. Prin ur-
mare, s-ar putea considera in final ci prote-
inele animale prelucrate vizate de Deciziile
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94/381 si 2000/766 au fost integrate in cadrul
domeniului de aplicare material al Directivei
90/425 prin chiar aceste doud decizii’é, fara
ca acest lucru sd aiba consecinte juridice. Ast-
fel, aceste doud decizii au devenit definitive si,
in orice caz, validitatea lor nu a fost contesta-
ta niciun moment de nimeni.

46. In realitate, consideram ca situatia in
discutie intra sub incidenta domeniului de
aplicare al Directivei 90/425, desi este deo-
sebit de dificil ca acest lucru si fie stabilit cu
claritate si precizie, avind in vedere comple-
xitatea reglementarii care poate fi aplicata
proteinelor animale prelucrate, indiferent
dacd proteinele mentionate sunt privite ca
deseuri animale sau ca ingrediente pentru
hrana animalelor ori dacd se are in vedere
interdictia care li se aplica in speta.

47. In primul rand, articolul 13 din Directiva
90/667 de modificare a anexei A la Directi-
va 90/425 prevedea ci trebuia ca produsele
in discutie sa fie supuse normelor privind
controalele sanitar-veterinare si, eventual,

18 — In acest sens s-ar putea interpreta primul considerent al
Deciziei 2000/766, care precizeaza cd ,[nJormele comu-
nitare in materie de control al anumitor proteine animale
transformate utilizate pentru hrana rumegitoarelor au
intrat in vigoare in iulie 1994”.
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masurilor de salvgardare stabilite prin Direc-
tiva 90/425. Potrivit articolului 1 din aceasti
directiva, obiectul Directivei 90/667 era de
a stabili, pe de o parte, normele de sinatate
a animalelor si de sdnétate publica ce regle-
menteazd eliminarea si/sau transformarea
deseurilor animale in vederea distrugerii
agentilor patogeni pe care ii pot contine, pre-
cum si productia de furaje de origine animalg,
potrivit unor metode care urmaresc preveni-
rea prezentei agentilor patogeni eventuali in
aceste furaje, si, pe de alta parte, normele de
introducere pe piatd a deseurilor animale des-
tinate altor utilizari decét consumul uman.
Articolul 2 punctul 1 din aceastd directiva
definea deseurile animale ca fiind ,carcasele
sau partile de animale sau de pesti sau pro-
dusele de origine animala care nu sunt des-
tinate consumului uman direct, cu exceptia
dejectiilor animale si a deseurilor de catering”.
[traducere neoficiald]

48. In continuare, articolul 7 alineatul (2)
din Directiva 92/118/CEE a Consiliului din
17 decembrie 1992" prevedea de asemenea
cé articolul 10 din Directiva 90/425 se aplica
produselor la care se referea, si anume pro-
duselor de origine animala ce nu fac obiectul,
in ceea ce priveste conditiile sanitare care

19 — Directiva de stabilire a conditiilor de sénatate publica si
animala care reglementeaza schimburile si importurile
in Comunitate de produse care nu intra sub incidenta
conditiilor mentionate, stabilite de reglementarile comu-
nitare specifice previzute de anexa A capitolul I la Direc-
tiva 89/662/CEE si, in ceea ce priveste agentii patogeni, la
Directiva 90/425/CEE (JO 1993, L 62, p. 49, Editie speciala,
03/vol. 12, p. 132).
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reglementeaza schimburile si importurile in
cadrul Comunitatii, reglementarilor comu-
nitare specifice previzute in capitolul I din
anexa A la Directiva 89/662 si, in ceea ce
priveste agentii patogeni, la Directiva 90/425.
De altfel, articolul 2 alineatul (1) litera (e) din
Directiva 92/118 furniza prima definitie co-
munitard a proteinelor animale transformate
destinate consumului animal, in speta ,prote-
inele animale care au fost tratate astfel incat
sd devina corespunzatoare pentru a fi utiliza-
te in mod direct drept hrana pentru animale
sau ingredient din hrana pentru animale” si
care includ, printre altele, ,fiina de peste”

49. In sfarsit, trebuie subliniat ci, printre nu-
meroasele acte ce reglementeazd furajele®
si care fac dovada unei armonizari avansate
in materie, Decizia 91/516/CEE a Comisiei
din 9 septembrie 1991% aduce in mod cert
un element de raspuns la intrebarea care ne
preocupa. Astfel, aceastd decizie stabilea lista
ingredientelor a céror utilizare era interzisa
in cadrul furajelor combinate. Or, proteinele
animale care provin de la mamifere nu figu-
rau pe lista ingredientelor a caror utilizare era
interzisa in cadrul furajelor combinate inainte
de modificarea acesteia prin Decizia 97/582/

20 — Fara a pretinde sa fim exhaustivi, pot fi citate, de exemplu,
Directiva 79/373/CEE a Consiliului din 2 aprilie 1979 pri-
vind comercializarea furajelor combinate (JO L 86, p. 30,
Editie speciald, 03/vol. 3, p. 77) si Directiva 96/25/CE a
Consiliului din 29 aprilie 1996 privind circulatia materiilor
prime pentru furaje, de modificare a Directivelor 70/524/
CEE, 74/63/CEE, 82/471/CEE si 93/74/CEE si de abrogare
a Directivei 77/101/CEE (JO L 125, p. 35, Editie speciala,
03/vol. 18, p. 251).

21 — Decizia de stabilire a listei ingredientelor a caror utilizare
este interzisa in cadrul furajelor combinate (JO L 281,
p. 23).

CE a Comisiei din 28 iulie 1997 *. Aceasti din
urma decizie este cea care mentioneazd pen-
tru prima data necesitatea addugarii la aceas-
ta lista a ,Produselor proteice, care provin din
tesuturi de mamifere, ca ingrediente in cadrul
furajelor combinate pentru rumegitoare”
In aceasta privinti, al saselea considerent al
acestei decizii precizeazi ci respectiva inclu-
dere era necesard, pentru ,ratiuni de ordin
practic si pentru asigurarea coerentei juridi-
ce’, tocmai ca urmare a interdictiei prevazute
de Decizia 94/381.

50. Din consideratiile de mai sus rezulti ci,
pana la adoptarea Deciziei 2000/766, la 4 de-
cembrie 2000, nu era posibil, in opinia noas-
trd, ca un stat membru sd interzicd, in cadrul
competentelor sale reziduale, nici utilizarea
proteinelor derivate din tesuturi de mamife-
re pentru hrana nerumegétoarelor, nici uti-
lizarea proteinelor derivate din tesuturi de
la alte specii decat mamiferele pentru hrana
rumegitoarelor sau a nerumegitoarelor, cel
putin in afara cadrului mecanismului de salv-
gardare stabilit prin articolul 10 din Directiva
90/425.

22 — Decizia privind modificarea Deciziei 91/516 (JO L 237,
p-39)
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B — Cu privire la competenta statelor membre
de a interzice utilizarea proteinelor animale
prelucrate in temeiul mecanismului de salv-
gardare instituit la articolul 10 din Directiva
90/425 prin care se autorizeazd adoptarea la
nivel national a unor mdsuri interimare de
protectie

51. Se poate totusi considera ca reglementa-
rea temporard nationald intra sub incidenta
dispozitiilor articolului 10 alineatul (1) din
Directiva 90/425?

52. Guvernele olandez, german si suedez sub-
liniaza cé reglementarea temporara nationala
constituia o masurd interimara de protectie in
sensul articolului 10 alineatul (1) al patrulea
paragraf din Directiva 90/425 si cd indepli-
nea conditiile necesare in aceasti privinti. In
primul rand, ESB prezenta un risc serios pen-
tru sdnatatea umand sau animali, astfel in-
cat existau ratiuni serioase privind protectia
sanatitii publice sau a sanatitii animale. In al
doilea rand, Comisia nu adoptase incd ma-
suri la data intrarii in vigoare a reglementi-
rii temporare nationale, astfel incit aceasta
a fost adoptatd péana la luarea respectivelor
masuri. In al treilea rand, reglementarea tem-
porara nationald este o masurd interimard de
protectie. In al patrulea rand, aceastd masuri
a fost comunicata Comisiei, iar intarzierea cu
care a fost realizatid aceastd comunicare nu
are incidentd asupra validitatii sale.
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53. Comisia considera cd Decizia 2000/766
nu poate fi interpretatd in sensul ca interzicea
statelor membre sd adopte, inainte de 1 ianua-
rie 2000, in temeiul articolului 10 alineatul (1)
al patrulea paragraf din Directiva 90/425,
madsuri interimare de protectie impotriva
ESB privind productia si comercializarea de
proteine animale prelucrate destinate hranei
animalelor de ferma. Imprejurarea ca Regatul
Tarilor de Jos i-a comunicat tardiv masurile
adoptate in cadrul reglementarii temporare
nationale, cu nerespectarea dispozitiilor arti-
colului 10 alineatul (1) al cincilea paragraf din
Directiva 90/425, nu afecteazd competenta
statului membru respectiv de a adopta aceste
mésuri. Pe de altd parte, Comisia apreciaza
cd revine instantei de trimitere sarcina de a
stabili daca reglementarea in discutie era jus-
tificatd si proportionala.

54. Adoptarea unor masuri interimare de
protectie de citre statele membre trebuie sa
se realizeze, in conformitate cu jurisprudenta
Curtii, cu respectarea obiectivelor previzute
de reglementarea Uniunii in vigoare, precum
si cu principiile generale ale dreptului Uniu-
nii, precum principiul proportionalitatii, si cu
respectarea obligatiei de comunicare previ-
zute la articolul 10 alineatul (1) din Directiva
90/425%,

23 — Hotarérea din 10 martie 2005, Tempelman si van Schaijk
(C-96/03 si C-97/03, Rec., p. I-1895, punctul 52).



DENKAVIT NEDERLAND S$I ALTIL

55. Prin urmare, trebuie sd se examineze, in
primul rand, daca reglementarea temporari
nationala indeplinea conditiile stabilite la ar-
ticolul 10 alineatul (1) din Directiva 90/425,
interpretate in lumina obiectivelor urmérite
prin directiva mentionata.

56. Presupunand ca rispunsul la aceasta pri-
md intrebare este pozitiv, va trebui sa se exa-
mineze in continuare, in al doilea rand, daci
aceasta reglementare era conforma cu princi-
piile generale ale dreptului Uniunii si, in spe-
cial, cu principiul proportionalitatii. In sfarsit,
va trebui, in al treilea rind, si se examineze
intrebarea referitoare la continutul obligatiei
de comunicare prevazute la articolul 10 ali-
neatul (1) din Directiva 90/425, precum si cea
referitoare la consecintele eventualei neres-
pectiri a respectivei obligatii de cétre un stat
membru.

57. De altfel, acest demers ternar a fost
adoptat de Curte in Hotirarea Lennox*,
desi intr-o ordine diferita.

1. Respectarea conditiilor de declansare a me-
canismului de salvgardare prevazut la artico-
lul 10 alineatul (1) din Directiva 90/425

58. In primul rand, trebuie si se precizeze ci
dezbaterile privesc in esentd problema daci
reglementarea temporard se incadreazi in

24 — Hotararea din 3 iulie 2003 (C-220/01, Rec., p. I-7091, punc-
tele 71-82).

sfera de aplicare a articolului 10 alineatul (1)
al patrulea paragraf din Directiva 90/425.
Numai guvernul olandez ridicd, in cadrul
observatiilor sale, problema dacé reglemen-
tarea in cauzd putea de asemenea intra, in
mod alternativ sau simultan, sub incidenta
articolului 10 alineatul (1) al doilea paragraf
din Directiva 90/425.

59. In spetd, apreciem ci reglementarea tem-
porard nationald nu putea fi adoptatd cu ne-
respectarea conditiilor stabilite la articolul 10
alineatul (1) al patrulea paragraf din Directiva
90/425, dar ca nu este inutil sa se examine-
ze rapid distinctia astfel stabilita intre statul
membru de expeditie si statul membru de
destinatie.

a) Cu privire la distinctia dintre statul
membru de expeditie si statul membru de
destinatie

60. Aceste doud paragrafe, care stabilesc o
distinctie intre statul membru de expeditie,
respectiv statul de unde sunt expediate ani-
malele sau produsele, si statul membru de
destinatie, respectiv statul spre care sunt
expediate animalele sau produsele, prevad
posibilitatea unui stat membru de a adopta
madsuri nationale intr-o calitate sau alta, insé
in conditii si potrivit unor modalitéti diferite,
astfel incat este important, in mod normal, s&
se identifice cu precizie situatiile care intrd
sub incidenta domeniului de aplicare al fiecé-
ruia dintre aceste paragrafe.
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61. Guvernul olandez a subliniat, in aceasta
privinta, cé respectiva distinctie nu era rele-
vantd in spetd, din moment ce reglementarea
temporard nationald nu urmérea reglemen-
tarea comertului intracomunitar, ci, mai ge-
neral, productia si comercializarea furaje-
lor. Prin urmare, reglementarea temporara
nationala ar fi fost adoptati de Regatul Térilor
de Jos in dubla sa calitate de stat membru de
expeditie si de stat membru de destinatie. In
orice caz, intrucat statele membre dispun de
o marja de apreciere mai mare in temeiul ce-
lui de al doilea paragraf al articolului 10 aline-
atul (1) decét in temeiul celui de al patrulea
paragraf al aceluiasi articol 10 alineatul (1),
motivele care justificd interventia acestora in
calitate de stat membru de destinatie ar jus-
tifica, a fortiori, interventia in calitate de stat
membru de expeditie.

62. Trebuie sd subliniem de la bun inceput
cd nu putem impartdsi in totalitate analiza
guvernului olandez. O mésurd nationald ar
putea fi admisibild in raport cu articolul 10
alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
90/425 si inadmisibild in raport cu artico-
lul 10 alineatul (1) al patrulea paragraf din di-
rectiva mentionata. Prin urmare, distinctia se
poate dovedi decisiva pentru un stat membru.

63. Totusi, in spetd, distinctia este efectiv
mai putin importanti avind in vedere dome-
niul de aplicare al reglementérii temporare
nationale. Interdictia pe care o prevedea afec-
ta, astfel, atit exporturile, cat si importurile
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de furaje si putea fi, asadar, analizata atat ca
o masurd adoptatd in calitate de stat membru
de expeditie, cat si in calitate de stat mem-
bru de destinatie. Din acest punct de vede-
re, se poate sublinia de altfel ca respectarea
conditiilor de adoptare a unor masuri inte-
rimare de protectie de citre un stat membru
de destinatie, previzute la articolul 10 ali-
neatul (1) al patrulea paragraf din Directiva
90/425, are o importantd deosebitd pentru
exportatorii stabiliti in celelalte state membre.

b) Cu privire la conditiile de adoptare a unor
madsuri interimare de protectie in temeiul ar-
ticolului 10 alineatul (1) al patrulea paragraf
din Directiva 90/425

64. Adoptarea unor masuri de cétre un stat
membru in temeiul articolului 10 alineatul (1)
al patrulea paragraf din Directiva 90/425 este
supusa mai multor conditii. In primul rand, in
conformitate cu articolul 10 alineatul (1) pri-
mul paragraf din Directiva 90/425, o aseme-
nea interventie nu este posibilad decat in cazul
»aparitiei oricérei zoonoze, boli sau cauze care
ar putea si constituie un pericol grav pentru
animale sau sinitatea umana”, In continuare,
articolul 10 alineatul (1) al patrulea paragraf
din Directiva 90/425 nu autorizeazi adopta-
rea de cétre ,statele membre de destinatie”
decat a unor ,mésuri interimare de protectie”
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care vizeazd numai ,exploatatiile, centrele sau
organizatiile in cauza sau, in cazul unei epi-
zootii, in legatura cu zona de protectie preva-
zutd de normele comunitare” si care sunt jus-
tificate de ,ratiuni serioase privind protectia
sanatitii animale sau umane”, In sfarsit, aces-
te masuri pot fi adoptate doar ,,pana la luarea
maésurilor” in conformitate cu articolul 10 ali-

neatul (4) din directiva mentionata.

65. Fara indoiala, aceste conditii diferite nu
pot fi considerate ca avind aceeasi importanta
si pot fi in mod cert regrupate in functie de
relatiile logice dintre ele. Simplificand lucru-
rile, s-ar putea spune cd masurile care pot fi
adoptate de statele membre de destinatie tre-
buie si se intemeieze pe o dubla constatare,
cea a existentei unui pericol si cea a existentei
unei urgente, in lipsa interventiei autoritatilor
Uniunii, si s& continue si fie proportionale.

66. Interventia statelor membre de destinatie
in temeiul articolului 10 alineatul (1) al patru-
lea paragraf din Directiva 90/425 trebuie sa
se intemeieze, in primul rand, pe constata-
rea existentei unui risc, a unui pericol pentru
sanitatea umani sau animala. In continuare,
interventia trebuie sd prezinte un caracter
interimar de protectie, si anume sa indepli-
neascd anumite consideratii privind urgenta
remediind o situatie care nu este, tempo-
rar, solutionata la nivel comunitar, dar care

urmeazi si fie solutionati. In sfarsit, aceasta
trebuie sé fie proportionald, adicd si raimana
in limitele a ceea ce este necesar pentru atin-
gerea obiectivului urmadrit, care este acela de
a remedia in mod urgent un risc identificat.

67. Acesta este cu sigurantd sensul
conditiei potrivit careia masurile interima-
re de protectie nu trebuie s priveascd decat
sexploatatiile, centrele sau organizatiile in
cauzd” sau, in cazul unei epizootii, ,zona de
protectie previzutid de normele comunitare’,
care nu poate fi legatd nici de constatarea
unui pericol, nici de constatarea unei urgente.

68. In aceastd privinti, trebuie si se obser-
ve cd problema dacd domeniul de aplicare
al reglementarii temporare nationale, care
prevedea o interdictie generald ce afecta toa-
te circuitele de productie si de comercializa-
re ale furajelor, nu depésea ceea ce autoriza
articolul 10 alineatul (1) al patrulea paragraf
din Directiva 90/425 nu a fost abordata nici
de Comisie, nici de statele membre care au
depus observatii, nici de paratele din actiunea
principald. Curtea insasi nu a adoptat nicio-
data o pozitie cu privire la aceastd problema.

69. Cu toate acestea, se poate considera cd
lipsa unei dezbateri cu privire la acest aspect
nu produce efecte din moment ce se admite
cd verificarea respectirii acestei conditii este
inclusa in verificarea proportionalitatii.
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i) Existenta unui pericol

70. Necesitatea existentei unui pericol se ex-
prim4, in primul rand, prin conditia previzu-
td la articolul 10 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 90/425, referitoare la ,aparitia
oricérei zoonoze, boli sau cauze care ar putea
sd constituie un pericol grav pentru animale
sau sdndtatea umand’, care se aplica atat in
cazul adoptirii unor masuri de salvgardare
comunitare, cit si, in lipsa acestora din urma,
in cazul adoptdrii la nivel national a unor ma-
suri interimare de protectie. De asemenea,
aceasta se exprima prin conditia prevazuti la
articolul 10 alineatul (1) al patrulea paragraf
din Directiva 90/425, care face ca interventia
statelor membre sé depinda de existenta unor
yratiuni serioase privind protectia sanatatii
animale sau umane”.

71. Aceasta dubla conditie trebuie s fie con-
sideratd in spetd ca fiind indeplinitd pentru
aceleasi motive.

72. Astfel cum a observat Comisia, Curtea a
considerat* ci aceasta conditie poate fi inde-
plinita ,atunci cind informatii noi modificd
in mod semnificativ perceptia pericolului re-
prezentat de o boald”.

25 — Hotararile din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii
(C-157/96, Rec., p. I-2211, punctele 28-32), si Regatul Unit/
Comisia (C-180/96, Rec., p. 1-2265, punctele 51-53), pre-
cum si Hotérarea Lennox, citata anterior (punctul 72).
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73. In speti, astfel cum rezultd din primele
trei considerente ale Deciziei 2000/766, fu-
seserd constatate cazuri de ESB la animale
nascute in 1995, ulterior adoptarii, la 27 iunie
1994, a Deciziei 94/381, care cuprindea pri-
mele norme comunitare in materie de control
al proteinelor prelucrate provenite de la ma-
mifere utilizate pentru hrana rumegétoarelor.
Avizul emis la 27 si la 28 noiembrie 2000 de
Comitetul stiintific director in acest context
si in care se mentiona pentru prima dati un
»risc de contaminare incrucisata a hranei bo-
vine cu furaje destinate altor animale si care
contin proteine animale care pot fi contami-
nate cu agentul ESB” poate fi considerat ca
modificand in mod semnificativ perceptia pe-
ricolului reprezentat de ESB.

74. Chiar adoptarea Deciziei 2000/766, la
care reglementarea temporard nationald se
referea in mod expres si a carei punere in
aplicare reprezenta obiectul acestei din urma
reglementiri, se intemeia, asadar, in esentd,
pe constatarea necesitatii, ca masurd de
precautie, a interzicerii temporare a utilizarii
tuturor proteinelor animale pentru hrana tu-
turor animalelor *. Prin urmare, avizul Comi-
tetului stiintific director, care justifica adop-
tarea Deciziei 2000/766, putea de asemenea,

26 — Al saselea considerent al Deciziei 2000/766.
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astfel cum au sustinut atit guvernele olandez,
german si suedez, cat si Comisia in cadrul
observatiilor lor, justifica adoptarea regle-
mentarii temporare nationale.

ii) Existenta unei urgente

75. Necesitatea existentei unei urgente
se exprimd prin intermediul conditiei ca
interventia statelor membre de destinatie,
pe de o parte, s aibd caracter ,interimar de
protectie” si, pe de altd parte, ca aceasta si
aiba loc ,pani la luarea masurilor”.

76. Se poate considera cd reglementarea
temporard nationald avea caracter interimar
de protectie, cd urmirea efectiv un obiectiv
interimar de protectie?

77. Obiectul insusi al articolului 2 din re-
glementarea temporard nationald era repre-
zentat de garantarea punerii anticipate in
aplicare a unor masuri de protectie stabilite
de Consiliu si reproduse la articolul 3 din re-
glementarea mentionata. Se poate considera
cu siguranta ca aceastd forma de precipitare
exprima preocupdri privind urgenta situatiei.

78. Trebuie sa se observe ca argumentul pé-
ratelor din actiunea principald, potrivit caruia
reglementarea temporari nationald nu urma-
rea un obiectiv de protectie a sinétatii umane
sau animale, ci un obiectiv pur organizational

care consta in reducerea proceselor de
productie existente, nu pare de natura sa per-
mitd repunerea in discutie a acestei aprecieri.
Nu este vorba aici de a stabili dacad obiecti-
vele, reale sau anuntate, urméirite de statul
membru corespundeau cerintelor reglemen-
térii Uniunii privind existenta unui pericol,
ci doar de a stabili existenta unei necesitéti
urgente pentru statul membru de a interve-
ni. Prin urmare, testul care trebuie efectuat
in aceastd privinta este relativ simplu. Acesta
constd numai in stabilirea existentei unor ma-
suri comunitare.

79. In schimb, se poate sustine cu dificultate
cd reglementarea temporard a fost adopta-
td ,pand la luarea masurilor’, in conditiile in
care fuseserd ,luate” masuri comunitare exact
cu 4 zile inainte.

80. Este adevarat ci, atunci cand a trebuit si
se pronunte asupra unei probleme similare
in ceea ce priveste dispozitiile echivalente ale
Directivei 89/662 % in Hotararea Eurostock *,
Curtea a stabilit cd ,adoptarea de catre Co-
misie a unei decizii a carei aplicare nu este
imediatd nu poate fi consideratd, ca atare, o

27 — Articolul 9 alineatul (1) al patrulea paragraf din Directiva
89/662 are un continut identic cu articolul 10 alineatul (1) al
patrulea paragraf din Directiva 90/425. In aceasta privinta,
trebuie sa se sublinieze ca aceste doua directive contin
dispozitii similare, Directiva 90/425 venind si completeze
dispozitivul instituit prin Directiva 89/662 in cazul ani-
malelor vii si al produselor excluse din domeniul sau de
aplicare (a se vedea in aceastd privintd al treisprezecelea
considerent al Directivei 89/662).

28 — Hotéararea din 5 decembrie 2000 (C-477/98, Rec.,
p. 1-10695).
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interdictie ca un stat membru s ia el insusi
masuri interimare de protectie in temeiul ar-
ticolului 9 alineatul (1) al patrulea paragraf
din Directiva 89/662” Totusi, astfel cum au
subliniat paratele din actiunea principala,
situatia de fapt in discutie in cauza care a de-
terminat pronuntarea Hotararii Eurostock,
citatd anterior, se distinge cu privire la un as-
pect esential de situatia de fapt din prezenta
cauza.

81. Astfel, in cauza care a determinat
pronuntarea Hotararii Eurostock, citata ante-
rior, intrarea in vigoare a mdsurii comunitare
fusese aménata in mai multe randuri, pe par-
cursul unui interval de aproape trei ani de la
adoptarea acesteia. In plus, misura national
nu fusese adoptatd decét ulterior amanirii
intrdrii in vigoare a misurii comunitare. In
schimb, in prezenta cauzi, mésura comuni-
tard, adoptata la putin timp dupé constatarea
pericolului, trebuia si intre in vigoare la mai
putin de o luni de la momentul adoptarii sale
si acest lucru a avut efectiv loc.

82. In orice caz, avocatul general Mischo a
adoptat o pozitie opusi in cadrul concluzii-
lor prezentate in cauza Comisia/Franta®, in
ceea ce priveste aceleasi dispozitii ale Direc-
tivei 89/662. Analizdnd intrebarea dacd un
stat membru putea adopta o masura de salv-
gardare nationald, in temeiul articolului 9 ali-
neatul (1) al patrulea paragraf din Directiva

29 — Punctele 162-164 din concluziile mentionate (Hotararea
din 13 decembrie 2001, C-1/00, Rec., p. 1-9989).
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89/662, cu obiectivul de a face mai strictd o
mésurd de salvgardare comunitara, adoptata
in temeiul aceleiasi dispozitii, avocatul ge-
neral considera ca aceasta eventualitate este
inacceptabild. Astfel, avocatul general obser-
va cd, ,,[d]acd un stat membru nu este satisfa-
cut de o masura de salvgardare comunitara,
acesta trebuie sd introducd o contestatie in
fata instantei, care se va pronunta cu privire
la aceasta. Statul membru nu are posibilitatea
de a actiona unilateral” Dacé acest raspuns
este lipsit de ambiguitate, situatia in discutie
in prezenta cauzd nu este insd exact aceeasi
cu situatia in discutie in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea Comisia/Franta, citata
anterior. Reglementarea temporari nationald
nu avea ca obiect si facd mai strictd masura
de salvgardare comunitard, ci numai sa an-
ticipeze, s accelereze punerea in aplicare a
acesteia, cel putin in ceea ce privea interdictia
anticipata.

83. In ceea ce ne priveste, apreciem c, in
imprejurarile actiunii principale, nu se poate
considera ca adoptarea reglementirii tempo-
rare nationale indeplinea conditiile prevazute
de reglementarea Uniunii aplicabild in ceea
ce priveste constatarea unei urgente. Formu-
lat mai clar, consideram ca adoptarea regle-
mentirii temporare nationale nu a avut loc
»pana la luarea masurilor’, ci dupa ce aceste
masuri au fost ,luate’, asadar, cu nerespecta-
rea dispozitiilor articolului 10 alineatul (1) al
patrulea paragraf din Directiva 90/425 si ca



DENKAVIT NEDERLAND S$I ALTIL

revine instantei sesizate cu actiunea principa-
14 sd procedeze in consecinta.

84. In aceastd privinti, trebuie sa se insiste
asupra faptului ci, adoptata la 4 decembrie
2000, dupa emiterea avizului de catre Comi-
tetul stiintific director la 27 si la 28 noiembrie
2000, Decizia 2000/766 a intrat in vigoare la
1 ianuarie 2001. In consecinti, interventia
comunitard demonstreazd o anumitd cele-
ritate. Comparativ, se poate sublinia cd ar-
ticolul 1 din Decizia 94/381 stabilise pentru
statele membre un termen de 30 de zile de
la data notificérii acesteia pentru a interzice
utilizarea proteinelor derivate din tesuturi
de mamifere pentru hrana rumegitoare-
lor. La randul séu, reglementarea temporari
nationala a fost adoptata la 8 decembrie 2000,
in timp ce urgenta situatiei fusese luatd deja
in considerare de institutiile Uniunii, dar a
intrat in vigoare abia la 15 decembrie 2000,
fara ca guvernul olandez, intrebat cu privire
la acest aspect in cadrul sedintei, sa furnizeze
vreo indicatie referitoare la motivele acestui
decalaj.

85. Avand in vedere observatiile de mai
sus, nu este indispensabil si se examineze
conditia referitoare la respectarea principiu-
lui proportionalititii. In schimb, pentru a
formula un rispuns util la intrebarea adresa-
ta de instanta de trimitere, pare important si
fie aduse céteva precizari in ceea ce priveste
obligatia de comunicare previzutd la artico-
lul 10 alineatul (1) al cincilea paragraf din Di-
rectiva 90/425.

2. Respectarea obligatiei de comunicare a mi-
surilor luate

86. In conformitate cu articolul 10 aline-
atul (1) al cincilea paragraf din Directiva
90/425, masurile luate de statele membre,
in calitatea acestora de stat membru de
expeditie, ca si in calitate de stat membru de
destinatie, trebuie si fie comunicate fira in-
tarziere Comisiei si celorlalte state membre.
In spets, reglementarea temporari nationald
a fost adoptatd la 8 decembrie 2000, insd a
fost comunicatd Comisiei abia la 10 ianuarie
2001. Se poate considera in mod rezonabil ca
un astfel de termen de 33 de zile este conform
cu Directiva 90/425? In cazul unui raspuns
negativ, care ar putea fi sanctiunea nerespec-
tarii unui astfel de termen? Pe de alta parte,
ce trebuie sd se deducd din absenta oricarei
informatii privind comunicarea catre celelalte
state membre?

87. Comisia, precum si guvernele olandez
si german, apreciazd in esentd cd, desi este
dificil si se considere ca aceastd notificare a
avut loc ,fara intarziere” in sensul Directivei
90/425, aceastd intarziere nu afecteazi totusi
competenta statului membru de a adopta o
misurd precum reglementarea temporara
nationald si, in consecintd, nici validitatea
acesteia.

88. In cadrul Hotararii Lennox, citatd ante-
rior, Curtea a considerat rezonabil un termen
de 16 zile. Pe de alté parte, Curtea a adresat o
intrebare statului membru vizat in principal
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de misura interimara de protectie in discutie,
adoptatd de un alt stat membru, cu privire
la problema dacd maisura respectiva ii fuse-
se notificatd ®. In schimb, Curtea nu a avut
niciodata ocazia si se pronunte cu privire la
eventuala sanctiune aplicabild in cazul unui
termen nerezonabil si nici in cazul lipsei co-
municérii catre celelalte state membre, in
temeiul dispozitiei respective. Este adevérat
insa ca Curtea a considerat cd nerespectarea
unei cerinte de aceastd naturd, in spetd cea
previzutd la articolului 8 alineatul (1) lite-
ra (a) al treilea paragraf din Directiva 90/425,
nu putea repune in discutie competenta
statelor membre de a adopta masurile
mentionate in cadrul acestor dispozitii®'.

89. In mod evident, nu revine Curtii, ci
instantelor competente ale statului membru
in cauzd sarcina de a se pronunta cu privire la
validitatea reglementarii temporare nationale.
Cel mult, Curtea ar putea constata, in cadrul
unei actiuni in constatarea neindeplinirii
obligatiilor, incompatibilitatea cu directiva
a comportamentului unui stat membru care
consta in adoptarea unor masuri interimare
de protectie fird a le notifica Comisiei sau
celorlalte state membre. Din acest punct de
vedere, incilcarea de citre un stat membru a
obligatiei de comunicare prevazute la artico-
lul 10 alineatul (1) al cincilea paragraf din Di-
rectiva 90/425 ar putea sa se asemene cu in-
calcarea obligatiei de comunicare a masurilor

30 — Hotararea Lennox, citata anterior (punctul 73).
31 — Hotérarea din 8 ianuarie 2002, van den Bor (C-428/99, Rec.,
p. I-127, punctele 45-47).
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de transpunere a unei directive sau chiar cu
obligatia de cooperare loiald care a inspirat
articolul 10 CE.

90. Totusi, aceasta repartizare a compe-
tentelor intre Curte si instantele nationale
implica faptul cd eventuala incélcare a aces-
tei obligatii este lipsitd de orice sanctiune
sau faptul ca Curtea nu se poate pronunta in
aceastd privinta?

91. Dupa toate probabilitatile, trebuie si se
distingd, pe de o parte, lipsa oricarei comuni-
cdri si o intarziere a comunicarii si, pe de altd
parte, comunicarea adresata Comisiei si co-
municarea adresata celorlalte state membre.
In plus, pentru aprecierea importantei acestei
obligatii si stabilirea consecintelor eventualei
nerespectari a acesteia, trebuie ca respectiva
obligatie sa fie repusa in contextul sdu.

92. Astfel cum a observat guvernul olandez,
aceastd obligatie de comunicare nu poate
avea ca obiect obtinerea vreunei autorizéri
prealabile din partea Comisiei sau din partea
celorlalte state membre, ci dimpotriva. Nu
este mai putin adevirat ca obiectivul acesteia
este de a furniza informatiile indispensabile
pentru o interventie comunitard ulterioara,
care nu este mai putin indispensabila in ma-
sura in care este singura care poate sa reali-
zeze cu eficacitate concilierea necesari intre
protectia sdnatatii publice sau a sanitatii
animalelor pe intregul teritoriu comunitar si
libera circulatie a animalelor si a produselor
in cauzi. De altfel, Decizia 2000/766 exprima
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aceastd realitate atunci cdnd mentioneazi in
considerentele sale existenta unor masuri de
salvgardare adoptate de statele membre?.
Din acest punct de vedere, comunicarea
informatiilor relevante cétre Comisie repre-
zintd prima etapa a unui proces care permite
trecerea de la o situatie de urgenta, gestiona-
td in mod provizoriu de un stat membru, la
o situatie controlati, gestionata in mod co-
lectiv la nivel comunitar. Astfel, aceastd co-
municare constituie echivalentul constatarii
urgentei care conditioneazd adoptarea unor
madsuri interimare de protectie de catre un
stat membru.

93. Comunicarea informatiilor relevante
celorlalte state membre nu este mai putin
importantd din moment ce are ca obiect
tocmai alertarea acestora cu privire la pe-
ricolul sau la riscul aflat la originea situatiei
de urgenti. Astfel, aceasti comunicare con-
stituie echivalentul constatirii unui pericol
care conditioneazi, de asemenea, adoptarea
unor masuri interimare de protectie de cétre
un stat membru.

94. Trebuie sa se insiste asupra faptului ci
comunicarea efectuatd la 10 ianuarie 2001
de Regatul Tarilor de Jos a fost realizata in
conditiile in care, pe de o parte, erau pe de-
plin aplicabile dispozitiile Deciziei 200/766
coroborate cu cele ale Deciziei 2001/9 si, pe
de alta parte, reglementarea temporard nu
mai era aplicabild. Aceasti comunicare cu
privire la adoptarea reglementarii temporare,
care era deosebit de importantd in mésura in

32 — A se vedea considerentul (4) al Deciziei 2000/766.

care modifica domeniul de aplicare material
si temporal al masurilor comunitare care fu-
seserd luate, era, asadar, nu numai tardivé, ci,
mai ales, total inutila.

95. In aceste imprejuriri, chiar daci nu este
posibil ca Curtea sa sanctioneze, in cadrul
unei proceduri preliminare, nerespectarea
acestei obligatii specifice de informare ce
revine statelor membre in cadrul exercitarii
competentei acestora de a adopta mésuri inte-
rimare de protectie, Curtea are totusi posibili-
tatea de a insista asupra importantei respecti-
vei obligatii, amintind, de exemplu, cé revine,
printre altele, instantelor nationale sarcina de
a sanctiona nerespectarea obligatiilor comu-
nitare de catre statele membre.

96. In concluzie si fard a fi necesar s se
examineze dacd reglementarea temporara
nationald era perfect compatibild cu princi-
piul proportionalitatii, apreciem ca Regatul
Tarilor de Jos nu avea dreptul sa adopte o mé-
surd precum cea in cauzi in cadrul actiunii
principale privind interdictia anticipatd a
proteinelor animale prelucrate pentru hrana
animalelor de ferma.
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VI — Cu privire la competenta statului
membru de a adopta interdictia temporara
a fainii de peste si a fosfatului dicalcic

97. Prin intermediul celei de a doua parti a
intrebarii adresate, instanta de trimitere so-
licita Curtii sd se pronunte cu privire la as-
pectul daca dreptul Uniunii trebuie s fie in-
terpretat in sensul cd se opunea posibilitétii
ca reglementarea temporard nationald sa ex-
tinda interdictia pe care o instituia la fiina de
peste si la fosfatul dicalcic, dat fiind, pe de o
parte, cd Decizia 2000/766 prevedea, la arti-
colul 2 alineatul (2), derogiri de la interdictia
utilizérii fainii de peste pentru hrana altor
animale decat rumegitoarele si a fosfatului
dicalcic in special si, pe de alti parte, cd utili-
zarea acestor doud produse era conditionati
de adoptarea unor masuri care trebuiau luate
conform procedurii prevazute la articolul 17
din Directiva 89/662, ceea ce s-a intdmplat
in cele din urmé odata cu adoptarea Deciziei
2001/9.

98. Statele membre care au prezentat
observatii, precum si Comisia au abordat
intrebarea preliminara adresata Curtii fara a
distinge, in cadrul reglementarii temporare
nationale, interdictia anticipatd a proteinelor
animale prelucrate si interdictia temporara a
fainii de peste si a fosfatului dicalcic. In ge-
neral, acestea considerd cid ambele mésuri
reprezentau masuri interimare de protectie
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prevézute la articolul 10 alineatul (1) al patru-
lea paragraf din Directiva 90/425.

99. Astfel, este cu siguranti posibil sa se exa-
mineze compatibilitatea intregii reglementéri
temporare nationale cu dreptul Uniunii, fara
a distinge cele doua aspecte. Totusi, existd o
diferenté foarte claré intre aceste doua aspec-
te. Interdictia anticipatd a proteinelor anima-
le prelucrate corespundea, cu exceptia datei
intrérii sale in vigoare, prevederilor Deciziei
2000/766. Interdictia temporard a fainii de
peste si a fosfatului dicalcic era, in schimb,
contrard prevederilor aceleiasi decizii.

100. In aceasti privinti, guvernul olandez
subliniazd cd nu era posibil s anticipeze
conditiile foarte stricte de utilizare a fainii de
peste si a fosfatului dicalcic care au fost stabi-
lite in cele din urma prin Decizia 2001/9 si c3,
avand in vedere riscurile demonstrate pentru
sandtatea publicd, echilibrarea diferitelor in-
terese existente pleda pentru interdictia uti-
lizarii acestora pand la luarea mdasurilor de
punere in aplicare.

101. Aceste argumente nu par convingdtoare.

102. Articolul 2 din Decizia 2000/766 exclu-
dea, astfel, fara niciun fel de ambiguitate, din
domeniul de aplicare al interdictiei utilizarea
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fainii de peste pentru hrana nerumegétoare-
lor, precum si utilizarea fosfatului dicalcic in
general. Este adevarat c, intr-un fel, aceasta
derogare nu a devenit in mod real efectivd
decat odata cu luarea mésurilor de punere in
aplicare care trebuiau sé o insoteasci si, prin
urmare, odatd cu adoptarea Deciziei 2001/9,
realizatd la 29 decembrie 2000, ulterior in-
trarii in vigoare a reglementarii temporare
nationale.

103. Totusi, singura datd care prezenta
importantd cu adevirat in spetd era data de
aplicare a interdictiei, care o conditiona in
mod necesar pe cea a derogirilor de la aceas-
ta interdictie. Se constatd ca, in spetd, date-
le de intrare in vigoare a celor doud Decizii
2000/766 si 2001/9 erau aceleasi, iar datele
de aplicare a interdictiei si a derogérilor de la
aceasta interdictie coincideau.

104. Or, aplicarea derogirilor de la interdictia
anticipatad prevazutd de reglementarea tem-
porard nationald, cu efecte de la 15 decembrie
2000, era conditionatd de adoptarea mésuri-
lor de punere in aplicare prevazute de Decizia

2000/766. Derogérile privind utilizarea fainii
de peste pentru hrana nerumegiétoarelor, pre-
cum si privind utilizarea fosfatului dicalcic nu
se aplicau, asadar, intre 15 decembrie 2000 si
1 ianuarie 2001.

105. Altfel spus, reglementarea temporard
nationald cuprindea o interdictie a utilizarii
fainii de peste pentru hrana nerumegitoare-
lor, precum si a fosfatului dicalcic, in timp ce
reglementarea Uniunii nu o interzicea si pre-
viazuse in mod clar sa nu o interzici.

106. Astfel, consideram nu numai cé
interdictia temporara a utilizarii fiinii de
peste pentru hrana nerumegitoarelor, pre-
cum si a fosfatului dicalcic este expusd
acelorasi critici precum cele formulate mai
sus in ceea ce priveste interdictia anticipata
a proteinelor animale prelucrate, ci si cd, in
plus, in masura in care intrd in contradictie
directd cu o normid comunitard, aceasta a
fost adoptatd cu nerespectarea principiului
proportionalitatii si a obligatiei de loialitate
ce revine statelor membre in temeiul artico-
lului 10 CE.
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VII — Concluzie

107. In concluzie, propunem Curtii si raspunda intrebirii preliminare adresate de
Gerechtshof ’s-Gravenhage dupa cum urmeaza:

»Dreptul Uniunii, in special Directiva 90/425/CEE a Consiliului, precum si Decizia
94/381/CE a Comisiei si Decizia 2000/766/CE a Consiliului trebuie interpretat in sen-
sul ca se opune unei reglementari precum cea in cauza in cadrul actiunii principale,
in masura in care aceasta constituie o modificare a domeniilor de aplicare temporal si
material ale interdictiei instituite prin Decizia 2000/766/CE”
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