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1. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania
sa tyka vykladu pravnej dpravy Unie prija-
tej na Gcely minimalizacie rizika rozsirenia
spongiformnej bovinnej encefalopatie?, pres-
nejsie podmienok vykonania ¢lenskymi $tat-
mi v kratkom obdobi, od 15. do 31. decembra
2000, smernice Rady 90/425/EHS z 26. jina
1990°%, rozhodnutia Komisie 94/381/ES
z 27. jina 1994* ako aj rozhodnutia Rady
2000/766/ES zo 4. decembra 2000° a roz-
hodnutia Komisie 2001/9/ES z 29. decembra
2000°.

Dalej len , BSE".

Smernica tykajuca sa veterindrnych a zootechnickych kon-
trol uplatiiovanych v obchode vnutri spolo¢enstva s uréitymi
Zivymi zvieratami a vyrobkami s ohfadom na vytvorenie vnui-
torného trhu (U. v. ES L 224, s. 29; Mim. vyd. 03/010, s. 138).
Rozhodnutie o niektorych ochrannych opatreniach v stvis-
losti s bovinnou spongiformnou encefalopatiou a s kimenim
bielkovinami pochdadzajucimi z cicavcov [neoficidlny pre-
klad] (U. v. ES L 172, s. 23) zmenené a doplnené rozhodnu-
tim 199/129/ES z 29. januéra 1999 (U. v. ES L 41, s. 14, dalej
len rozhodnutie ,94/381°).

Rozhodnutie o niektorych ochrannych opatreniach v stvis-
losti s prenosnymi spongiformnymi encefalopatiami
a s kimenim zvierat Zivocisnymi bielkovinami [neoficidlny
preklad] (U. v. ES L 306, s. 32).

Rozhodnutie o kontrolnych opatreniach na vykonanie roz-
hodnutia 2000/766 [reoficidlny preklad] (U.v. ESL 2, s. 32).

6 —
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2. Aj ked sa problém nastoleny v tejto veci
zdd velmi technicky, nastoluje chulostivd
otazku v stdle citlivej oblasti ochrany Tudské-
ho zdravia. Je ¢lensky $tat opravneny rozhod-
nat o skorSom vykonani a o zmene rozsahu
opatreni na ochranu proti BSE prijatych Eu-
répskym spolocenstvom?

I — Pravny ramec

A — Prdvna viprava Unie

3. Druhé odévodnenie smernice 90/425
stanovuje:

skedZe harmonické fungovanie spoloénej
organizdcie trhu so zvieratami a vyrobka-
mi Zzivoc¢isneho po6vodu predpokladd od-
stranenie zootechnickych a veterindrnych
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prekdazok rozvoja obchodu s prislusnymi
zvieratami a vyrobkami vnutri spolocenstva;
kedze v tomto smere je volny pohyb zvierat
a polnohospodarskych vyrobkov zakladnou
¢rtou spolocnej organizicie trhu a mal by
ulah¢it raciondlny rozvoj polnohospodérskej
produkcie a optimélne vyuzitie vyrobnych
faktorov*.

4. Clanok 1 prvy odsek smernice 90/425
stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby sa veterinar-
ne kontroly zivych zvierat, ktoré st upravené
smernicami uvedenymi v prilohe A, alebo tie,
na ktoré sa odvoldva prvy odsek ¢lanku 21
a ktoré sd urcené pre obchod, dalej nevyko-
névali bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 7, na
hraniciach, pretoze sa budd vykonavat v sila-
de s touto smernicou.*

5. Clanok
stanovuje:

10 ods. 1 smernice 90/425

»Kazdy clensky stat bezodkladne informu-
je ostatné clenské staty a Komisiu, ak by na
jeho uzemi prepukli okrem ndkaz, na ktoré
sa odvoldva smernica 82/894/EHS, akékolvek
zoondzy, choroby alebo iné pri¢iny, ktoré by
pravdepodobne predstavovali vdzne riziko
pre zdravie zvierat alebo zdravie [udi.

Vyvazajaci ¢lensky stat [¢lensky $tat odosla-
nia — neoficidlny preklad] bezodkladne za-
vedie do praxe kontrolné alebo preventivne
opatrenia upravené podla predpisov spolo-
Censtva, obzvlast vymedzenie ochrannych
pasiem uvedenych v tychto predpisoch, alebo
prijme akékolvek iné opatrenia, ktoré pova-
Zuje za vhodné.

Clensky $tit uréenia alebo tranzitu, ktory po-
¢as kontroly, na ktort sa odvoléva ¢lanok 5,
zisti pritomnost jednej nakazy alebo priciny,
na ktoré sa odvolava prvy pododsek, moze, ak
je to nevyhnutné, prijat preventivne opatre-
nia upravené predpismi spolocenstva vratane
karantény zvierat.

Nez budd prijaté opatrenia v stlade s odse-
kom 4, ¢lensky $tdt uréenia moze, pokial st na
to zavazné dovody tykajuce sa zdravia zvierat
alebo Tudi, prijat do¢asné ochranné opatrenia
tykajtice sa fariem, stredisk alebo organizacii
v pripade epizoocie vo vztahu k ochrannému
pdsmu, upravené predpismi spolocenstva.

Opatrenia prijaté clenskymi $tatmi sa bezod-
kladne ozndmia Komisii a ostatnym ¢lenskym
$tatom.”

6. Priloha A smernice 90/425 obsahuje zo-
znam veterindrnej a zootechnickej legisla-
tivy umoznujuci urcit podla jeho ¢lanku 1
Zivé zvieratd a vyrobky spadajice do jej
poOsobnosti.
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7. Priloha B tejto istej smernice s niazvom
»Zvieratd a vyrobky, ktoré nie st predmetom
harmonizicie, ale obchod s nimi bude pred-
metom kontrol upravenych touto smernicou”
spomina ,odpad (patogény) [Zivocisny odpad
spracovany ako prisady do krmiv — neoficidl-
ny preklad]”.

8. Cléanok 1 ods. 1 a 2 rozhodnutia 94/381
stanovuje:

,1. Clenské staty do tridsiatich dni od ozn4-
menia tohto rozhodnutia zakazu kfmenie
vsetkych druhov prezuvavcov bielkovinami
pochddzajicimi z tkaniv cicavcov.

2. Clenské §taty, ktoré zavedd systém umoz-
nujuci rozliSenie medzi bielkovinami po-
chadzajucimi z prezuvavcov a bielkovinami
pochddzajicimi z inych druhov zvierat ako
prezuvavcov, si Komisiou oprdvnené povolit
kifmenie prezavavcov bielkovinami pochd-
dzajicimi z inych druhov zvierat ako prezu-
vavcov na zéklade postupu podla ¢lanku 17
smernice 90/425/EHS [neoficidlny preklad)

9. Clanok 2 rozhodnutia 2000/766 stanovuje:

,1. Clenské $taty zakdzu kifmenie zvierat,
ktoré su drzané, kimené alebo chované na
vyrobu potravin, spracovanymi bielkovinami
zivoc¢isneho pévodu.
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2. Zékaz podla odseku 1 sa nevztahuje na
pouzivanie:

— rybej mucky na kimenie inych zvierat
nez prezuvavcov pri pouziti kontrolnych
opatreni, ktoré su stanovené podla po-
stupu uvedeného v clanku 17 smernice
Rady 89/662/EHS z 11. decembra 1989
o veterindrnych kontrolidch uplatnitel-
nych na obchod v ramci Spolocenstva
s vyhliadkou uskuto¢nenia vnatorného
trhu [U. v. ES L 395, 5. 13],

— fosfore¢nanu vépenatého a hydrolyzova-
nych bielkovin, ak boli vyrobené za pod-
mienok, ktoré su stanovené podla po-
stupu uvedeného v ¢lanku 17 smernice
89/662/EHS,

.. [neoficidlny prekiad)

10. Clanok 3 ods.
stanovuje:

1 tohto rozhodnutia

»S vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 2
ods. 2 ¢lenské staty:

a) zakdzu uvadzat na trh spracované zi-
vocisne bielkoviny urcené na kimenie
hospodarskych zvierat, ktoré su drzané,
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kimené alebo chované na vyrobu potra-
vin, obchodovat s nimi, dovazat ich z tre-
tich krajin a vyvazat do tretich krajin;

b) zabezpecia, aby boli vsetky spracované
zivocisne bielkoviny urc¢ené na kimenie
hospodarskych zvierat, ktoré si drzané,
kimené alebo chované na vyrobu po-
travin, stiahnuté z trhu, ako aj z distri-
bu¢nych kanalov a zo skladov v polno-
hospodarskych podnikoch! [neoficidlny
preklad)

11. Clanok 1 ods. 1 a 2 rozhodnutia 2001/9
stanovuje:

»1. Clenské §taty povolia pouzivanie rybej
mucky na kfmenie inych zvierat nez prezd-
vavcov vylu¢ne za podmienok stanovenych
v prilohe L.

2. Clenské staty povolia pouzivanie fosforec-
nanu vépenatého na kimenie inych zvierat
nez preztavavcov vyluéne za podmienok sta-
novenych v prilohe I [neoficidlny preklad)]

12. Clanok 13 ods. 1 smernice Rady 90/667/
EHS z 2. novembra 19907 stanovuje:

7 — Smernica stanovujiica veterinirne predpisy na likvidaciu
a spracovavanie zivo¢isneho odpadu, jeho uvddzanie na trh
a na ochranu pred patogénmi v krmivach zivocisneho alebo
rybieho pévodu, ktora meni a doplia smernicu 90/425/EHS
[neoficidlny preklad] (U.v. ES L 363, s. 51).

»Smernica 90/425/EHS sa bude uplatiiovat
najmd s ohladom na organizéciu a nésledné
opatrenia vyplyvajtiice z kontrol vykonava-
nych clenskym $tatom urcenia a ochranné
opatrenia, ktoré sa maju uplatnovat”

B — Vniitrostdtna prdvna tiprava

13. Clanok 2 prechodnej vnitroitatnej prav-
nej upravy tykajucej sa zdkazu Zivocisnych
bielkovin vo vsetkych krmivach pre hospo-
darske zvieratd® prijatej 8. decembra 2000
stanovuje:

»1. Odchylne od c¢lanku 2 pravnej tpravy
tykajicej sa zdkazu Zivoc¢isnej mucky v krmi-
vach sa zakazuje vyrabat, spracovavat, doda-
vat, prijimat, odosielat, prepravovat, ponukat
na predaj, kupovat alebo predavat spracované

Zivoci$ne bielkoviny urcené na kimenie hos-
podarskych zvierat.

2. Zakaz podla odseku 1 sa nevztahuje na tie-
to vyrobky:

— rybiu mac¢ku urcent na kimenie inych
zvierat nez preztivavcov pri pouziti kon-
trolnych opatreni, ktoré st stanovené
podla postupu uvedeného v ¢lanku 17
smernice 89/662/EHS...,

8 — Tijdelijke regeling verbod dierlijke eiwitten in alle diervoer-
ders landbouwhuisdieren (Nederlandse Staatscourant, 2000,
¢.239, dalej len ,prechodnd vnitro$tétna pravna tprava“).
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— zelatinu z inych zvierat ako prezdvavcov
na obalovanie pridavnych létok...,

— fosfore¢nan vépenaty a hydrolyzova-
né bielkoviny, ak boli vyrobené za pod-
mienok, ktoré st stanovené v ¢lanku 17
smernice 89/662/EHS,

— mlieko a mlie¢ne vyrobky"

14. Clanok 3 prechodnej privnej upravy
stanovuje:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 2, sa od
1. janudra 2001 zakazuje:

a) kfmit hospodérske zvieratd spracovany-

mi Zivo¢isnymi bielkovinami;

vy

b) vyvazat spracované zivocisne bielkoviny
alebo ich dovézat;

¢) pouzivat alebo skladovat spracované Z7i-
vocisne bielkoviny v podnikoch, v kto-
rych sa chovaju hospodérske zvierata,
a v podnikoch, ktoré krmiva pre hos-
podarske zvieratd vyrabaji, obchoduju
s nimi, skladuju ich alebo ich odosielaju.

2. Do 1. marca 2001 zakaz podla odseku 1
pism. ¢) neplati pre drzitela alebo vlastnika
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spracovanych zivoc¢i$nych bielkovin, ktory
bez meskania oznami Rijksdienst voor de ke-
uring van Vee en Vlees [($tatna in$pekcia pre
dobytok a miso)] druh, mnozstvo a miesto
skladovania existujtcich spracovanych zivo-
¢isnych bielkovin a akukolvek zmenu ich dru-
hu, mnozstva a miesta uskladnenia

15. Podla ¢lanku 4 prechodnej pravnej upra-
vy tato Gprava nadobuda ti¢innost 15. decem-
bra 2000.

II — Skutkovy stav a konanie vo veci samej

16. Dna 27. jina 1994 prijala Komisia roz-
hodnutie 94/381, ktorého hlavnym cielom
bolo zakdzat pouzivanie bielkovin pochddza-
jucich z tkaniv cicavcov na kfmenie prezivav-
cov. Clanok 1 ods. 2 tohto rozhodnutia viak
opravinoval clenské staty, ktoré zavedu sys-
tém umoznujuci rozlisit medzi Zivoc¢isnymi
bielkovinami pochddzajiicimi z prezivavcov
a bielkovinami pochddzajicimi z inych dru-
hov zvierat ako prezavavcov, povolit kimenie
prezavavcov bielkovinami pochadzajacimi
z inych druhov zvierat ako preztvavcov.
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17. Kedze boli zistené pripady BSE pri zvie-
ratdch narodenych po nadobudnuti ti¢innosti
rozhodnutia 94/381, vedecky riadiaci vybor
vydal 27. a 28. novembra 2000 stanovisko,
v ktorom po prvykrat potvrdil ,riziko zvyse-
nej nakazy pri kimeni hovéddzieho dobytka
krmivami uréenymi pre iné zvieratd a obsa-
hujiacimi zZivocisne bielkoviny, ktoré mozu
byt nakazené povodcom BSE“ a odportcal
prijatie novych opatreni.

18. Dna 4. decembra 2000 Rada Eurdpskej
Unie v dosledku toho prijala rozhodnutie
2000/766, ktorym zakazala pouZivanie spra-
covanych zivocisnych bielkovin na kifmenie
zvierat, ktoré st drzané, kfmené alebo chova-
né na vyrobu potravin. V stlade s ¢lankom 4
malo toto rozhodnutie nadobudnut u¢innost
1. januara 2001 a malo byt v platnosti Sest
mesiacov. Tento zakaz bol doplneny viacery-
mi vynimkami, z ktorych sa jedna vynimka
vztahovala na pouzivanie rybej macky na kf-
menie inych zvierat ako preztvavcov a druha
na pouzivanie fosfore¢nanu vapenatého. Za-
kaz pokryval uvddzanie spracovanych zivo-
¢isnych bielkovin na trh, obchod s nimi, ich
dovoz z tretich krajin a ich vyvoz do tretich
krajin® a bol opatreny povinnostou stiahnut

9 — Clénok 3 ods. 1 pism. a) rozhodnutia 2000/766.

ich z trhu, distribu¢nych kanélov a zo skladov
v polnohospodarskych podnikoch.

19. O styri dni neskor, 8. decembra 2000,
prijal holandsky minister polnohospodar-
stva, ochrany prirody a rybolovu prechodnt
vnitroétatnu pravnu tpravu. Clanok 2 ods. 1
uvedenej pravnej Gpravy zakazoval vyrabat,
spracovavat, prijimat, dodévat, prepravovat,
ponukat na predaj, kupovat alebo predavat
spracované zivoci$ne bielkoviny urcené na
kfmenie hospodarskych zvierat. Jej ¢lanok 2
ods. 2 stanovil vynimky z tohto zédkazu naj-
mé vo vztahu k rybej mucke a fosfore¢nanu
vapenatému, ktorych uplatiiovanie sa vSak
viazalo na prijatie kontrolnych opatreni podla
rozhodnutia 2000/766.

20. Podla ¢lanku 4 stanovila holandska pre-
chodnd préavna dprava nadobudnutie ucin-
nosti 5. decembra 2000, teda pétnast dni
pred nadobudnutim tw¢innosti rozhodnutia
2000/766. Tato pravna tprava bola ozndmena
Komisii 10. januara 2001.

21. Z od6vodnenia prechodnej vnutrostatnej
pravnej Gpravy vyplyva, Ze jej predcasnym
uplatiiovanim sa malo dosiahnut ukoncenie
existujucich a uz ukoncenych procesov vyro-
by a hospodarstvu tak mali byt usetrené na-
klady a ndmaha, ktoré by vznikli tym, Ze by

10 — Clénok 3 ods. 1 pism. b) rozhodnutia 2000/766.
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pripadné dodané a spracované produkty mu-
seli byt od 1. januara 2001 stiahnuté z trhu.

22. Nakoniec 29. decembra 2000 prijala Ko-
misia rozhodnutie 2001/9, ktoré stanovilo
podmienky pouzivania rybej mucky a fosfo-
re¢nanu vapenatého na kimenie zvierat.

23. Zalované vo veci samej, ktoré si vyrob-
cami krmiv pre zvieratd, a to Denkavit Ne-
derland BV, Cehave Landbouwbelang Voe-
ders BV, Arie Block BV, alebo distributori
prvotnych surovin do krmiv pre zvierata, a to
Internationale Handelsmaatschappij ,De-
meter BV, napadli platnost prechodnej
vnutrostatnej pravnej Gpravy na Rechtbank
te ’s-Gravenhage (Holandsko). Dovolévali
sa najmé toho, Ze prechodnou vnitrostatnou
pravnou upravou im bol v obdobi od 15. de-
cembra 2000 do 1. januédra 2001 uloZeny zd-
kaz tykajaci sa krmiv, ktory presahoval ramec
opatreni podla rozhodnutia 94/381. Subsi-
didrne tvrdili, ze prechodnd vnutrostatna
prévna Gprava bola protiprdvna, pretoze im
v tomto obdobi ulozila zdkaz tykajuci sa fos-
fore¢nanu vapenatého, rybej macky a krmiv,

11 — Dalej len spolo¢ne ,zalované vo veci samej.
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ktoré neobsahovali iné Zivocisne bielkovi-
ny ako fosfore¢nan vapenaty a/alebo rybiu
mucku.

24. Takisto zamyslaju domdhat sa néhra-
dy skody, ktord im spdsobilo nadobudnutie
ucinnosti prechodnej vnudtrostatnej pravnej
upravy tym, ze im bola predCasne zniZzend
hodnota ich zdsob zivocisnych bielkovin,
ktoré by mohli byt za normélnych okolnosti
pouzivané od 15. decembra do 31. decembra
2000.

25. Rechtbank te’s-Gravenhage tymto navr-
hom Zalovanych vo veci samej vyhovel. Na
zdklade zistenia, Ze ¢ldnok 4 rozhodnutia
2000/766 stanovil jeho nadobudnutie G¢in-
nosti 1. janudra 2001, vyvodil zaver, ze opat-
renia zdkazu nemali nadobudnit G¢innost ani
skor, ani neskor ako 1. janudara 2001.

III — Prejudicialne otazky

26. V ramci odvolania podaného Holand-
skym krélovstvom proti tomuto rozsudku
Rechtbank te’s-Gravenhage podal Gerecht-
shof ’s-Gravenhage (Holandsko) na Sudny
dvor ndvrh na zacatie prejudicidlneho kona-
nia o nasledujicej prejudicidlnej otdzke:

»Ma4 sa pravo Spolocenstva, najméd smernica
90/425/EHS, rozhodnutie 94/381/ES a roz-
hodnutie 2000/766/ES vykladat v tom zmysle,
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ze taky vnutrostitny zékaz, ako je zdkaz uve-
deny v ¢lanku 2 prechodnej pravnej upravy,
ktord z dévodu ochrany proti BSE zakazuje
vyrobu a obchod so spracovanymi zivoc¢isny-
mi bielkovinami ur¢enymi na kfmenie hos-
podérskych zvierat, je nezlucitelny s tymito
predpismi, ak takyto vnutrostatny zédkaz

— nadobudol uc¢innost uz 15. decem-
bra 2000 (teda skoér neZz rozhodnutie
2000/766/ES) a

— prechodne sa (az do prijatia rozhodnutia
[2001/9/ES] * z 29. decembra 2000) vzta-
hoval taktiez na rybiu muicku a fosforec-
nan vipenaty?*

27. Sudny dvor vyzval zalované vo veci sa-
mej, vlady ¢lenskych $tatov, ktoré podali pri-
pomienky, Holandské kralovstvo, Spolkovi
republiku Nemecko a Svédske kralovstvo,
ako aj Komisiu, aby na pojedndvani, ktoré sa
konalo 7. septembra 2010, odpovedali na nie-
kolko otazok.

12 — Prejudicidlna otdzka vo svojej druhej zardzke uvadza roz-
hodnutie 2000/766, ale je zrejmé, ze ide o omyl v pisani a ze
je potrebné ho chapat ako rozhodnutie 2001/9.

IV — Uvodné poznamky

28. Zalované vo veci samej sa domnievaju, ze
prejudicidlna otdzka si vyzaduje kladnt odpo-
ved. Pravna tprava Unie sa podla zalovanych
ma vykladat v tom zmysle, Ze brani holand-
skej vnutrostatnej pravnej Gprave, v ktorej ide
o predcasny zdkaz zivoc¢i$nych bielkovin ale-
bo doc¢asny zakaz rybej mucky a fosfore¢nanu

vapenatého.

29. Clenské staty, ktoré podali pripomien-
ky, sa naopak domnievajd, Zze na obe casti
prejudicidlnej otdzky je potrebné odpovedat
zdporne. Komisia s tymto stanoviskom sthla-
si, vnatrostatnemu sidu vsak zveruje ulohu
overit, ¢i je prechodnd vnutrostitna pravna
uprava nevyhnutnd a primerand.

30. Z doévodov, ktoré objasnim v nasleduji-
cich tivahach, sa domnievam, Ze je vhodné
preskimat prejudicidlnu otdzku takym spo-
sobom, ze v ramci prechodnej vnutrostat-
nej pravnej tpravy budeme rozlisovat medzi
pred¢asnym zdkazom spracovanych Zivocis-
nych bielkovin a doc¢asnym zdkazom rybej
mucky a fosfore¢nanu vépenatého.
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V — O pravomoci ¢lenského stiatu vydat
predcasny zdkaz pouzivania spracovanych
zivocisnych bielkovin

31. Clenské stity, ktoré podali pripomien-
ky, ako aj Komisia sa spolo¢ne domnievajg,
ze pravo Unie nebréni prijatiu prechodnej
vnutrostatnej pravnej upravy, a predkladaju
dve rozne domnienky. Podla prvej domnien-
ky pravna tprava Unie nebola vycerpavajica,
a preto nebola dotknutd pravomoc ¢lenskych
$tétov prijat také opatrenia, ako je vnutrostat-
na prdvna Gprava. ' Podla druhej domnienky
bolo mozné prechodnd vnutrostitnu prav-
nu upravu povazovat za ochranné opatrenia
podla ¢lanku 10 ods. 1 $tvrtého pododseku
smernice 90/425.* Zalované vo veci samej na
jednej strane uvadzaju, Ze smernicou 90/425
a rozhodnutim 94/381 sa dosiahla Gplnd har-
monizdcia, ktora zbavila ¢lenské staty akej-
kolvek prévomoci prijat také opatrenia, ako
je prechodnd vnutros$tatna pravna Gprava. Na
druhej strane zastdvaju ndzor, Ze materidlne
a formélne podmienky, na ktoré sa viazalo
prijatie ochrannych opatreni v zmysle ¢lan-
ku 10 ods. 1 smernice 90/425, neboli splnené.

13 — Toto stanovisko zastdva najma $védska vlada, holandska
vldda ho zastiva len subsididrne. Ako uvidime neskor,
Komisia takisto kladie tato otdzku, ale detailnej$sim
sposobom.

14 — Toto stanovisko zastdva Komisia, ako aj vlady ¢lenskych §ta-
tov, ktoré podali pripomienky.
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32. Na uvod je potrebné uviest, ze prijatie
prechodnej vndtro$titnej prdavnej upravy
nemoze spadat simultdnne pod oba pripady.
Otazky, ktoré predlozil vnuatrostatny sud, ma
nabddajd k tomu, aby som sa postupne veno-
val obom otdzkam, ktoré sa od seba velmi od-
lisuji. Prva otazka sa tyka toho, ¢i v pripade,
ak nie je pravo Unie v danej oblasti harmo-
nizované, maju ¢lenské $tity pravomoc prijat
také opatrenia, ako je prechodna holandska
pravna uprava, na zéklade ustanoveni Zmlu-
vy ES, a presnejsie v ¢ase skutkového stavu vo
veci samej podla ¢lanku 30 ES. " Len v pripa-
de zapornej odpovede, teda za predpokladu,
7ze prechodnd vnutro$titna prdvna Gprava
bola prijatd v harmonizovanej oblasti, vznikd
druh4 otdzka, a to, ¢i tito pravna Gprava spa-
dé pod predpoklady podla ¢lanku 10 ods. 1
smernice 90/425.

A — O existencii zostatkovej prdvomoci clen-
skych Stdtov zakdzat pouzZivanie spracova-
nych Zivocisnych bielkovin

33. Ako som uz uviedol, zalované vo veci sa-
mej sa domnievajd, Ze pravna Gprava prijatd
Eurdpskou uniou v oblasti kimenia zvierat

15 — Pozri v tejto suvislosti dvandste odovodnenie smernice
90/425, ktoré spresnuje, ze ,z pohladu sicasného stavu
harmonizacie a do obdobia, nez sa prijmu predpisy spolo-
Censtva, zvieratd a vyrobky, ktoré nie st predmetom har-
monizovanych predpisov, by mali spliat poziadavky $tatu
urcenia za predpokladu, Ze st v stlade s ¢lankom 36 zmluvy
(teraz ¢lanok 30 ES)“
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je vyCerpavajuca a ze Clenské staty po prija-
ti rozhodnutia 94/381 uz nemdzu prijat iné
opatrenia nez opatrenia stanovené uvedenou
smernicou. KedZe toto rozhodnutie povolo-
valo pouzivanie spracovanych zivoc¢isnych
bielkovin na kfmenie inych zvierat ako pre-
zuvavcov, ¢lenské $taty neboli opravnené za-
kazat ich.

34. Holandska a $védska vlada naopak uvé-
dzajy, Ze dand oblast nebola predmetom tpl-
nej harmonizacie. Kedze rozhodnutie 94/381
sa vztahovalo len na pouzivanie bielkovin
pochddzajucich z tkaniv cicavcov na kime-
nie preztvavcov, ¢lenské $taty mali pravomoc
prijat opatrenia tykajtce sa iného predmetu.

35. Komisia sa takisto domnieva, ale od-
lisSnym spdésobom, ze vzhladom na to, ze
rozhodnutim 94/381 bolo zakdzané len po-
uzivanie bielkovin pochddzajicich z tkaniv
cicavcov na kfmenie preziivavcov, nie je moz-
né predpokladat, ze nim bola dosiahnutd tGpl-
nd harmonizicia opatreni na boj proti BSE
na urovni Spoloc¢enstva. Toto stanovisko je
vSak prijimané v ramci tGvah, ktoré sa snazia
preukazat, Ze prechodna vnutrostitna prav-
na uprava predstavuje ochranné opatrenie
v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 $tvrtého pododseku
smernice 90/425.

36. V tejto savislosti je potrebné pripomendt,
ze Stdny dvor uz mal prilezitost rozhodnat,
ze smernicou 90/425 bola dosiahnuté tplna
harmonizdacia opatreni na ochranu proti $ire-
niu choréb, ktoré by mohli predstavovat vaz-
ne nebezpecenstvo pre zvieratd alebo zdravie
ludi, presnym vymedzenim povinnosti a pris-
lusnych dloh ¢lenskych $tatov a Komisie v tej-
to oblasti. '¢

37. Stdny dvor v uz citovanom rozsudku
Komisia/Portugalsko uviedol, Ze jedine Ko-
misia mala podla ¢ldnku 10 smernice 90/425
pravomoc prijat potrebné opatrenia na boj
proti akymkolvek vdZnym nebezpecenstvam
pre zvieratd alebo zdravie ludi. Uvedena
smernica ponechdvala ¢lenskym $titom len
moznost prijat preventivne opatrenia sta-
novené pravnou dpravou Unie, ak by pocas
kontroly zistili chorobu, alebo zo zdvaznych
dovodov ochrany zdravia prijat ochranné
opatrenia prisne obmedzené len do ¢asu, kym
Komisia prijme opatrenia. Na zdklade uvede-
ného Stdny dvor vyvodil, Ze takto nastaveny
ochranny mechanizmus neumoznoval ¢len-
skému statu docasne vydat vseobecny zdkaz
dovozu zvierat z iného ¢lenského $tatu.

38. V zaujme vybudovania vnutorného trhu
bolo teda cielom smernice 90/425 zabezpe-
¢it volny pohyb zivych zvierat a vyrobkov, na

16 — Rozsudok z 26. maja 1993, Komisia/Portugalsko, C-52/92,
Zb. s.1-2961, body 9 a 19.
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ktoré sa vztahuji smernice vymenované v jej
prilohe A, uplnou a vycerpavajiicou Gpra-
vou veterinarnych a zootechnickych kontrol
vykonéavanych pri obchode v Spolocenstve,
ako to vyplyva z vyssie uvedenej judikati-
ry. Ochranny mechanizmus zavedeny ¢lan-
kom 10 smernice 90/425 teda odnal ¢lenskym
$tdtom ich pravomoc vydat samostatné zdka-
zy vo vztahu k zvieratdm a vyrobkom spada-
jucim do jej p6sobnosti.

39. Otédzka, ktora vznikd v prejedndvanej
veci, je teda skér otdzkou, ¢i vyrobky uvede-
né v prechodnej vnutrostitnej pravnej Gpra-
ve spadaji do p6sobnosti smernice 90/425,
nez otazkou uplnosti harmonizacie dosiah-
nutej smernicou 90/425. V tejto suvislosti
je potrebné zdoraznit, Ze ak Sidny dvor vo
svojom uz citovanom rozsudku Komisia/Por-
tugalsko uviedol, Ze harmonizacia vykonana
v tejto oblasti je uplnd, konstatoval to preto,
aby v prejedndvanej veci vyludil uplatnitel-
nost ¢lanku 30 ES. Inymi slovami, predmetna
harmonizicia sa povazovala za Uplnt v tom
zmysle, a podla mna jedine v tom zmysle, ze
Clenské staty uz nemohli odévodnit prijatie
zdkazov alebo restriktivnych opatreni mimo
ochranného mechanizmus zavedeného smer-
nicou 90/425 pre vsetky zvieratd alebo vyrob-
ky, na ktoré sa tato smernica vztahuje.
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40. Treba mat stdle na pamiti, Ze predme-
tom smernice 90/425 je, ako vyplyva z jej
odo6vodnenia ¢. 2, odstranenie veterindrnych
a zootechnickych prekazok rozvoja obchodu
s prislusnymi zvieratami a vyrobkami zivocis-
neho povodu v Spolocenstve, aby sa zarucilo
harmonické fungovanie spolo¢nej organiza-
cie trhu. Inymi slovami, liberalizacia obchodu
so zvieratami a vyrobkami predstavuje zdsa-
du a zdkaz tohto obchodu, najmé z dévodov
ochrany verejného zdravia, predstavuje vy-
nimku, a nie naopak.

41. V désledku toho je potrebné urcit, ¢i
zivocisne bielkoviny uvedené v prechodnej
vnatrostatnej pravnej uprave spadaju do pod-
sobnosti smernice 90/425. V pripade, ak by
do tejto pOsobnosti nespadali, potom treba
uznat, Ze ¢lenské staty boli opravnené prijat
také opatrenie, ako je uvedena pravna tGprava,
s vyhradou, Ze sa musi povazovat za od6évod-
nend podla ¢ldnku 30 ES. Ak by do pdsob-
nosti tejto smernice spadali, potom by bolo
vhodné urdit, ¢i clenské staty mohli prijat
také opatrenie, ako je prechodnd vnutrostat-
na pravna uprava.

42. Tato otdzka je dolezitd, kedze rozhod-
nutia 94/381 a 2000/766 boli prijaté prave na
zdklade c¢lanku 10 ods. 4 smernice 90/425,
pricom prvé z nich bolo prijaté Komisiou
a druhé Radou. Mozno teda dospiet k zéveru,
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ze vo vztahu k obom institdcidm Zivoci$ne
bielkoviny, ¢i uz pochadzaja z cicavcov alebo
nie, patria do pdsobnosti smernice 90/425.
Prave toto jasne vyplyva z pripomienok Ko-
misie, ktord sa domnieva, Ze prechodnd vnat-
rostatna pravna uprava je ochrannym opat-
renim, ktoré mozu ¢lenské §taty prijat podla
¢lanku 10 ods. 1 $tvrtého pododseku smerni-
ce 90/425. Ako to vsak presne je?

43. V skutocCnosti stanovenie po6sobnosti
smernice 90/425 je omnoho tazsie, nez by sa
na prvy pohlad zdalo. V tejto stvislosti treba
trvat na tom, ze smernica 90/425 sa vztahuje
len na zvierata a vyrobky, ktoré boli predme-
tom harmonizovanych pravidiel,”” ktoré sa
vymenované v jej prilohe A. Priloha B smer-
nice 90/425 vsak okrem zvierat a vyrobkov,
ktoré nie st predmetom harmonizicie, ale
obchod s nimi bude predmetom kontrol
upravenych touto smernicou, zahfna ,od-
pad (patogény) [Zivocisny odpad spracovany
ako prisady do krmiv — neoficidlny preklad]*.
Inymi slovami, aj keby sa mal vyvodit zéver,
ze vyrobky uvedené v prechodnej vnuatrostat-
nej pravnej iprave nepatria do vecnej posob-
nosti smernice 90/425, je potrebné polozit si

17 — Pozri dvandste oddvodnenie smernice 90/425.

aj otdzku, ¢i by sa mohli povazovat za Zzivo-
¢iSny odpad spracovany ako prisady do kr-
miv, a tak patrit do funk¢nej posobnosti tejto
smernice. No prvou otdzkou, ktoru si v tejto
suvislosti treba polozit, je otdzka, aké boli
presne vyrobky uvedené v prechodnej vnut-
ro$tatnej pravnej uprave.

44. Rozhodnutie 94/381 zakazuje jedine pou-
zivanie bielkovin pochadzajtcich z tkaniv ci-
cavcov na kfmenie preztavavcov. Rozhodnutie
2000/766 zakazuje pouzivanie v$etkych spra-
covanych zivoc¢isnych bielkovin na kfmenie
vSetkych hospodarskych zvierat urcenych na
vyrobu potravin. Potom treba predpokladat,
7e prechodnd vndtro$titna prdvna uprava
rozdirila zdkaz podla rozhodnutia 94/381 na
pouzivanie na jednej strane bielkovin pocha-
dzajucich z tkaniv cicavcov na kfmenie inych
zvierat ako prezdvavcov a na druhej strane
bielkovin pochddzajucich z tkaniv inych zvie-
rat ako cicavcov na kimenie prezivavcov ale-
bo inych zvierat ako prezavavcov.

45. Ani Komisia, ani ¢lenské $taty, ktoré po-
dali pripomienky, ani Zalované vo veci samej
sa presne a podrobne k tomuto bodu nevy-
jadrili. Nakoniec teda mozno predpokladat,
ze spracované zivocisne bielkoviny uvedené
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v rozhodnutiach 94/381 a 2000/766 boli
zaclenené do vecnej poésobnosti smerni-
ce 90/425 oboma samotnymi rozhodnutia-
mi '® bez toho, aby to sposobilo pravne nésled-
ky. Obe tieto rozhodnutia sa totiz stali konec-
nymi a v kazdom pripade ich platnost nebola
nikdy nikym spochybnena.

46. V skutocnosti zastdvam ndzor, Ze situd-
cia v prejednéavanej veci urcite spada do po-
sobnosti smernice 90/425 napriek tomu, Ze
sa to d4 velmi tazko jednoznacne a presne
preukazat vzhladom na to, Ze prdvna Gprava,
ktord by sa mohla uplatniovat na spracované
zivocisne bielkoviny, je zlozitd, ze o tychto
bielkovindch sa uvazuje ako o Zivocisnom
odpade alebo ako o zlozkach krmiv, alebo Ze
sa uvazuje o zakaze, ktory sa na ne vztahoval
v prejedndvanej veci.

47. Predovsetkym clanok 13 smernice
90/677, ktory menti a doplna prilohu A smer-
nice 90/425, stanovil, Ze dotknuté vyrobky
musia podliehat pravidlim veterinarnych
kontrol a pripadne ochrannym opatreniam

18 — Odovodnenie ¢. 1 rozhodnutia 2000/766, ktoré uvidza, ze
»pravidld Spolocenstva v oblasti kontroly niektorych spra-
covanych zivo¢isnych bielkovin pouzivanych na kfmenie
prezuvavcov nadobudli G¢innost v jili 1994“ [neoficidlny
preklad], by mohlo byt chdpané v tomto zmysle.
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zavedenym smernicou 90/425. Podla jej ¢lan-
ku 1 cielom smernice 90/667 je stanovit na
jednej strane hygienické a zdravotné predpisy,
ktoré upravujd odstraniovanie a/alebo spraca-
vanie zivoc¢isneho odpadu na tcely znicenia
patogénnych latok, ktoré mozu obsahovat,
ako aj vyrobu krmiv zivo¢isneho pé6vodu me-
tédami, ktoré zabrdnia vyskytu pripadnych
patogénnych latok v tychto krmivach, a na
druhej strane, pravidld uvadzania Zivocisne-
ho odpadu ur¢eného na iné pouzitie ako na
[udskd spotrebu na trh. Clanok 2 ods. 1 tej-
to smernice vymedzuje Zivoc¢isny odpad ako
steld alebo Casti tiel uhynutych zvierat alebo
ryb, alebo vyrobky zZivoc¢isneho povodu, ktoré
nie st ur¢ené na priamu ludskd konzumaiciu,
s vynimkou zvieracich fekalii a kuchynsky od-

padu” [neoficidlny preklad].

48. Dalej ¢lanok 7 ods. 2 smernice Rady
92/118/EHS zo 17. decembra 1992" takis-
to stanovil, ze ¢lanok 10 smernice 90/425 sa
pouzije na vyrobky, na ktoré sa vztahuje tato
smernica, teda na vyrobky zivocisneho po-
vodu, na ktoré sa v suvislosti s veterindrnymi
a zdravotnymi poziadavkami na obchodova-
nie s nimi a na ich dovoz do Spolocenstva ne-
vztahuju osobitné pravne predpisy Spolocen-
stva uvedené v prilohe A kapitole I k smerni-

19 — Smernica, ktorou sa stanovuji veterindrne a zdravotné
poziadavky na obchodovanie s vyrobkami, na ktoré sa
nevztahuju takéto poziadavky ustanovené v osobitnych
pravnych predpisoch uvedenych v prilohe A (I) k smerni-
ci 89/662/EHS a pokial ide o patogény, k smernici 90/425/
EHS, a na ich dovoz do spoloc¢enstva (U. v. ES L 62, 1993,
s. 49; Mim. vyd. 03/014, s. 51).
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ci 89/662/EHS, a v suvislosti patogénmi, na
ktoré sa nevztahuje smernica 90/425/EHS.
Clanok 2 ods. 1 pism. e) smernice 92/118 po-
skytuje na Grovni Spolocenstva okrem iného
prvu definiciu spracovanej zivoc¢isnej bielko-
viny urcCenej na kimenie zvierat a definuje ju
ako ,zivoc¢isnu bielkovinu, ktord bola spra-
covavana tak, aby bola pripravena na priame
pouzitie ako krmivo alebo zlozka krmiva pre

zvieratd®, a do ktorej patri okrem iného ,rybia
mucka“

49. Napokon je potrebné poukézat na to,
ze spomedzi roznych aktov, ktoré upravu-
ju krmivd®, a ktoré sveddia o tom, Ze v tej-
to oblasti je pokrocilda harmonizicia, urcite
prind$a cast odpovede na otdzku, ktorou
sa zaoberdm, rozhodnutie Komisie 91/516/
EHS z 9. septembra 1991.% Toto rozhodnu-
tie totiz stanovuje zoznam zloziek, ktorych
pouzivanie je v kimnych zmesiach uréenych
pre zvieratd zakizané. Zivocisne bielkovi-
ny pochddzajiice z cicavcov sa nenachddzali
na zozname zloziek, ktorych pouzivanie je
v kimnych zmesiach uréenych pre zvierata
zakdzané pred zmenou a doplnenim tohto
rozhodnutia rozhodnutim Komisie 97/582/

20 — Bez naroku na uplnost mozno citovat napriklad smernicu
Rady 79/737/EHS z 2. aprila 1979 o obchodovani s kim-
nymi zmesami (U. v. ES L 86, s. 30; Mim. vyd. 03/004, s. 50)
a smernicu Rady 96/25/ES z 29. aprila 1996 o obehu kim-
nych surovin, ktorou sa menia a dopliaji smernice 70/524/
EHS, 74/63/EHS, 82/471/EHS a 93/74/EHS a ktorou sa
zru$uje smernica 77/101/EHS (U. v. ES L 125, s. 35; Mim.
vyd. 03/019, 5. 96).

21 — Rozhodnutie, ktorym sa stanovuje zoznam zloziek, ktorych
pouzivanie v kimnych zmesiach je zakdzané [neoficidlny
preklad] (U.v. ES L 281, s. 23).

ES z 28. jula 1997 *. Prave toto posledné me-
nované rozhodnutie po prvykrat potvrdzuje
nevyhnutnost zahrnut do tohto zoznamu
»Bielkoviny ziskané z tkaniv cicavcov ako
zlozka kimnych zmesi pre prezivavce® Sieste
odovodnenie tohto rozhodnutia v tejto stuvis-
losti uvadza, Ze toto zahrnutie do zoznamu je
nevyhnutné ,z praktickych dévodov a kvéli
pravnej konzistentnosti“ zdkazu, ktory obsa-
huje rozhodnutie 94/381.

50. Z predchadzajicich avah vyplyva, ze az
do okamihu prijatia rozhodnutia 2000/766
4. decembra 2000 nebolo podla méjho nézo-
ru mozné, aby c¢lensky $tat zakdzal pri vykone
svojich zostatkovych pravomoci pouzivanie
bielkovin pochadzajicich z tkaniv cicavcov
na kfmenie inych zvierat ako prezivavcov,
ani pouzivanie bielkovin pochadzajiucich
z tkaniv inych zvierat ako cicavcov na kfme-
nie prezuvavcov alebo inych zvierat ako pre-
ZGvavcov, mimo mechanizmu zavedeného
¢lankom 10 smernice 90/425.

22 — Rozhodnutie, ktorym sa meni a dopliia rozhodnutie 91/516
[neoficidlny preklad] (U.v. ES L 237, s. 39).
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B — O prdvomoci Clenskych Stdtov zakdzat
pouZzivanie spracovanych Zivocisnych bielko-
vin na zdklade ochranného mechanizmu zria-
deného clankom 10 smernice 90/425, ktory
povoluje prijatie vnidtrostdtnych ochrannych
opatreni

51. Mozno sa napriek tomu domnievat, ze
prechodnd vnutrostitna pravna uprava spada
pod predpoklady ¢lanku 10 ods. 1 smerni-
ce 90/425?

52. Holandskd, nemeckd a $védska vlada tvr-
dia, Ze prechodnd vnutrostitna pravna Gpra-
va predstavuje ochranné opatrenie v zmysle
¢lanku 10 ods. 1 $tvrtého pododseku smerni-
ce 90/425 a ze v tejto suvislosti splha nevy-
hnutné podmienky. Po prvé BSE predstavuje
vazne nebezpecenstvo pre zdravie [udi alebo
zvierat, takZe existuju vazne dovody na ochra-
nu verejného zdravia alebo zdravia zvierat. Po
druhé Komisia v dent nadobudnutia G¢innosti
prechodnej vnutrostitnej pravnej ipravy este
neprijala opatrenia, takze tdto Gprava bola
prijata skor, nez boli prijaté opatrenia. Po tre-
tie prechodnd vnutrostatna pravna dGprava je
ochrannym opatrenim. Po $tvrté bola ozna-
mend Komisii, priCom omeskanie, ku ktoré-
mu pri tomto ozndmeni do$lo, nema vplyv na
jeho platnost.
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53. Komisia sa domnieva, Ze rozhodnu-
tie 2000/766 nie je mozné vykladat v tom
zmysle, Zze zakazuje clenskym $titom prijat
pred 1. januarom 2000 na zdklade ¢lanku 10
ods. 1 stvrtého pododseku smernice 90/425
ochranné opatrenia proti BSE tykajice sa vy-
roby a obchodovania so spracovanymi Zivo-
¢isnymi bielkovinami ur¢enymi na kfmenie
hospodarskych zvierat. Okolnost, ze Holand-
ské krélovstvo jej len s ome$kanim ozndmilo
opatrenia prijaté v prechodnej vnuatrostatnej
pravnej uprave, ¢im porusilo ustanovenia
¢lanku 10 ods. 1 piateho pododseku smernice
90/425, nema vplyv na pravomoc uvedeného
¢lenského $tatu na prijatie takychto opatreni.
Okrem iného sa domnieva, Ze je tlohou vnut-
ro$tatneho stdu urcit, ¢ije predmetnd pravna
uprava odovodnend a primerand.

54. Pri prijimani ochrannych opatreni musia
Clenské staty v sulade s judikatdrou Stdne-
ho dvora dodrziavat ciele sledované platnou
pravnou tpravou Unie, ako aj vSeobecné
zésady prava Unie, ako st zdsada proporcio-
nality a oznamovacia povinnost stanovena
v ¢lanku 10 ods. 1 smernice 90/425.%

23 — Rozsudok z 10. marca 2005 Tempelman a van Schaijk,
C-96/03 a C-97/03, Zb. s. 1-1895, bod 52.
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55. V prvom rade je teda potrebné preska-
mat, ¢i prechodnd vnuatrostitna pravna Gpra-
va spltala podmienky stanovené v ¢lanku 10
ods. 1 smernice 90/425 vykladané vo svetle
cielov sledovanych touto smernicou.

56. Ak predpokladame, Ze odpoved na tato
prvu otazku je kladnd, potom je po druhé
potrebné preskumat, ¢i bola v stilade so vse-
obecnymi zisadami Unie, a konkrétne so zé-
sadou proporcionality. Nakoniec po tretie je
potrebné polozit si otdzku o rozsahu oznamo-
vacej povinnosti uvedenej v ¢lanku 10 ods. 1
smernice 90/425, ako aj o nasledkoch jej pri-
padného porusenia ¢lenskym $tatom.

57. Ide o postup pozostavajuci z troch kro-
kov, ktory Sudny dvor prijal vo svojom roz-
sudku Lennox *, av§ak v inom poradi.

1. Dodrzanie podmienok uvedenia do pre-
vadzky ochranného mechanizmu podla ¢lan-
ku 10 ods. 1 smernice 90/425

58. Najprv je potrebné spresnit, ze diskusie
sa v podstate tykaju otdzky, ¢i sa na prechod-
nu pravnu Gpravu vztahuje ¢lanok 10 ods. 1

24 — Rozsudok z 3. jala 2003, C-220/01, Zb. s. I-7091, body 71
az 82.

stvrty pododsek smernice 90/425. Jedine
holandska vlada sa v tychto pripomienkach
zaoberala otdzkou, ¢i prdvna uprava mohla
tiez alternativne alebo stcasne spadat pod
¢lanok 10 ods. 1 druhy pododsek smerni-
ce 90/425.

59. V prejednavanej veci sa domnievam, ze
prechodnd vnutro$tdtna pravna Uprava ne-
mohla byt prijatd v rozpore s podmienkami
stanovenymi v ¢lanku 10 ods. 1 $tvrtom pod-
odseku smernice 90/425, ale Ze nie je zbytoc-
né v skratke preskiimat takto preukdzané roz-
liSovanie medzi ¢lenskym $tatom odoslania
a ¢lenskym $tatom urcenia.

a) O rozliSovani medzi ¢lenskym $taitom odo-
slania a ¢lenskym Statom urcenia

60. Obatieto pododseky, ktoré stanovujui roz-
liSovanie medzi ¢lenskym $titom odoslania,
teda statom, z ktorého sa zvieratd alebo vy-
robky odosielajg, a ¢lenskym $tatom urcenia,
teda $tatom, do ktorého sa zvieratd a vyrobky
odosielaju, stanovuju moznost ¢lenského $ta-
tu prijat vnatro$tatne opatrenia jednej alebo
druhej povahy, ale za podmienok a v silade so
sposobmi, ktoré nie st rovnaké, pretoze je za
normadlnych okolnosti délezité ohranicit situ-
dcie spadajice do ich pdsobnosti.
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61. Holandska vldda v tejto stvislosti uvadza,
Ze toto rozliSovanie nie je v prejedndvanej
veci relevantné, kedze prechodna vnutrostat-
na prdvna uprava nemala pravne upravit ob-
chod v ramci Spolocenstva, ale véeobecnejsie,
vyrobu a uvddzanie krmiv na trh. Prechodna
vnutrostatna pravna uprava bola teda prijata
Holandskym kralovstvom v jeho postave-
ni ako clenského $tatu odoslania a zaroven
¢lenského s$tatu urcenia. V kazdom pripade,
kedze ¢lenské staty disponuju va¢sim ma-
névrovacim priestorom na zdklade druhého
pododseku tohto ¢ldnku 10 ods. 1 ako na za-
klade $tvrtého pododseku tohto ¢lanku 10
ods. 1, dovody ich zasahu ako ¢lenského $tatu
urcenia tym skor odovodnuju ich zdsah ako
¢lenského $tatu odoslania.

62. Hned na zadiatku musim zdoéraznit, Ze
vobec nemozem suhlasit s analyzou holand-
skej vlddy. Vnutro$titne opatrenie moze byt
pripustné z hladiska ¢lanku 10 ods. 1 druhé-
ho pododseku smernice 90/425 a nemusi byt
pripustné z hladiska ¢ldnku 10 ods. 1 $tvrtého
pododseku uvedenej smernice. Rozlienie sa
teda moze ukazat ako rozhodujuice pre ¢len-
sky stat.

63. V prejednadvanej veci je vak rozliSenie
v skuto¢nosti menej vyznamné vzhladom
na rozsah prechodnej vnitrostatnej pravnej
upravy. Zakaz, ktory obsahovala, sa totiz do-
tykal vyvozu, ako aj dovozu krmiv, ¢ize mohol
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sa povazovat jednak za opatrenie prijaté ¢len-
skym Statom odoslania a jednak za opatre-
nie prijaté ¢lenskym $titom urcenia. Z tohto
hladiska je mozné okrem iného zdéraznit, ze
dodrzanie podmienok prijimania ochrannych
opatreni ¢lenskym $tdtom urcenia stanove-
nych v ¢lanku 10 ods. 1 $tvrtom pododseku
smernice 90/425 ma osobitny vyznam pre vy-
vozcov usadenych v inych ¢lenskych $tatoch.

b) O podmienkach prijimania ochrannych
opatreni na zdklade ¢lanku 10 ods. 1 $tvrtého
pododseku smernice 90/425

64. Prijimanie ochrannych opatreni na za-
klade ¢lanku 10 ods. 1 stvrtého pododseku
smernice 90/425 ¢lenskym s$tatom sa viaze na
niekolko podmienok. Po prvé v stlade s ¢ldn-
kom 10 ods. 1 prvym pododsekom smernice
90/425 je takyto zdsah mozny len vtedy, ak
»by na jeho tzemi prepukli okrem nékaz...
akékolvek zoondzy, choroby alebo iné priciny,
ktoré by pravdepodobne predstavovali vazne
riziko pre zdravie zvierat alebo zdravie Iudi.
Dalej ¢ldnok 10 ods. 1 $tvrty pododsek smer-
nice 90/425 povoluje, aby jedine ,c¢lenské
$taty urcenia“ prijimali ,ochranné opatrenia®,
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ktoré sa mozu tykat len ,fariem, stredisk ale-
bo organizicif v pripade epizoocie vo vztahu
k ochrannému pasmu, upravené predpismi
spolo¢enstva“ a ,pokial st na to zdvazné do-
vody tykajtace sa zdravia zvierat alebo Tudi.
Nakoniec tieto opatrenia sa mézu prijimat len
dovtedy, ,nez budu prijaté opatrenia“ v stilade

s ¢lankom 10 ods. 4 tejto smernice.

65. Tieto rozne podmienky nepochybne ne-
moézu mat rovnaky vyznam a istotne moézu
byt zoskupené podla logickych vztahov, ktoré
medzi sebou navzdjom nadvizuju. Zjedno-
dusene mozno povedat, Zze opatrenia, ktoré
mozu byt prijaté ¢lenskymi $titmi urcenia,
musia spocivat na dvojitom zisteni, a to na
existencii nebezpecenstva a existencii nalie-
havosti pri sicasnej absencii zdsahu prislus-
nych organov Unie, a musia byt primerané.

66. Zasah clenskych s$tatov urcenia na za-
klade ¢lanku 10 ods. 1 $tvrtého pododseku
smernice 90/425 musi byt predovsetkym za-
lozeny na zisteni existencie rizika, nebezpe-
¢enstva pre zdravie ludi alebo zvierat. Dalej
musi vykazovat ochrannt povahu, teda musi
spinat poziadavky naliehavosti tym, Ze na-
pravi doc¢asne neupravend situdciu na arovni

Spolocenstva, ktord by vsak mala byt uprave-
nd. Nakoniec musi byt primerany, teda zo-
stavat v medziach toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie sledovaného ciela, ktorym je celit
v naliehavosti zistenému nebezpecenstvu.

67. Taky je urcite zmysel podmienky, pod-
la ktorej ochranné opatrenia sa mézu tykat
len ,fariem, stredisk alebo organizdacii“ alebo
v pripade epizoocie ,vo vztahu k ochrannému
pdsmu, upravené predpismi spolocenstva®,
ktord sa nemoze viazat na zistenie nebezpe-
Censtva, ani na zistenie naliehavosti.

68. V tejto suvislosti je potrebné pripome-
nat, ze otdzka, ¢i poOsobnost prechodnej
vnutrostatnej pravnej Gpravy, ktord obsahuje
vSeobecny zdkaz zasahujuci vsetky vyrob-
né a distribu¢né okruhy krmiv, nepresahuje
medze ¢lanku 10 ods. 1 $tvrtého pododseku
smernice 90/425, nebola riesend Komisiou,
ani C¢lenskymi $tatmi, ktoré podali pripo-
mienky, dokonca ani zalovanymi vo veci sa-
mej. Ani sdm Sudny dvor nikdy k tejto otdzke
nezaujal stanovisko.

69. Mozno sa véak domnievat, Ze neexisten-
cia diskusie k tejto téme nema ziadne dosled-
ky, ak uzname, Ze preskiimanie dodrziavania
tejto podmienky je pokryté preskimavanim
proporcionality.
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i) Existencia nebezpecenstva

70. Nutnost existencie nebezpelenstva sa
predovsetkym prejavuje v podmienke stano-
venej v ¢lanku 10 ods. 1 prvom pododseku
smernice 90/425, podla ktorej ,,ak by na jeho
uzemi prepukli okrem ndkaz... akékolvek
zoondzy, choroby alebo iné pri¢iny, ktoré by
pravdepodobne predstavovali vdzne riziko
pre zdravie zvierat alebo zdravie Iudi®, ktora
sa rovnako uplatiuje na prijatie ochrannych
opatreni Spolocenstva, ako aj v pripade ich
neprijatia, na prijatie vnutrostatnych ochran-
nych opatreni. Prejavuje sa aj v podmienke
stanovenej v ¢lanku 10 ods. 1 $tvrtom pod-
odseku smernice 90/425, ktora podmienuje
zdsah clenskych $tatov existenciou ,zévaz-
nych dovodov tykajucich sa zdravia zvierat
alebo Iudi®

71. Z tych istych dovodov je tato dvojitt
podmienku potrebné povazovat v prejednd-
vanej veci za splnend.

72. Tak ako poznamenala Komisia, Sudny
dvor rozhodol, * Ze tato podmienka moze byt
splnend v pripade, ,,ak nové informdacie znac-
ne zmenia vnimanie nebezpecenstva, ktoré
choroba predstavuje”.

25 — Rozsudky z 5. mdja 1998, National Farmers’ Union a i.,
C-157/96, Zb. s. 1-2211, body 28 az 32; Spojené kralovstvo/
Komisia, C-180/96, Zb. s. 1-2265, body 51 az 53, ako aj Len-
nox, uz citovany, bod 72.
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73. V tomto pripade, ako vyplyva z prvych
troch odoévodneni rozhodnutia 2000/766,
boli zistené pripady BSE pri zvieratdch na-
rodenych v roku 1995, po prijati rozhodnutia
94/381 27. jtna 1994, ktoré obsahovalo prvé
pravidla Spolocenstva v oblasti kontroly spra-
covanych bielkovin cicavcov pouzivanych na
kfmenie prezavavcov. Stanovisko, ktoré v tej-
to suvislosti vydal vedecky riadiaci vybor 27.
a 28. novembra 2000, v ktorom po prvykrat
potvrdil ,riziko zvySenej ndkazy pri kimeni
hovidzieho dobytka krmivami urcenymi pre
iné zvieratd a obsahujicimi zivoci$ne biel-
koviny, ktoré mézu byt nakazené povodcom
BSE®, mozno povazovat za skuto¢nost, ktora
zna¢ne zmenila vnimanie nebezpecenstva
predstavovaného BSE.

74. Samotné prijatie rozhodnutia 2000/766,
na ktoré sa vyslovne vztahovala prechodna
vnutro§tidtna pravna tprava, ktorej cielom
bolo jeho vykonanie, spociva najmi na zis-
teni nutnosti v ramci obozretnosti docasne
zakdzat pouzivanie vSetkych Zivocisnych
bielkovin pri kimeni v3etkych zvierat.? Sta-
novisko vedeckého riadiaceho vyboru, ktoré
odovodnilo prijatie rozhodnutia 2000/766, by

26 — Odovodnenie ¢. 6 rozhodnutia 2000/766.
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teda mohlo odédvodnit aj prijatie prechodnej
vnutrostatnej pravnej Gpravy tak, ako to vo
svojich pripomienkach tvrdili holandskd, ne-
mecka a §védska vlada a Komisia.

ii) Existencia naliehavosti

75. Nutnost existencie naliehavosti sa pre-
javuje v podmienke, ze zdsah Clenskych $ta-
tov urcenia sa na jednej strane vyznacuje
»ochrannou povahou“ a na druhej strane
dochddza k nemu skér, ,nez budd prijaté
opatrenia“

76. Mozno teda predpokladat, ze prechod-
nd vnatro$tatna pravna Uprava, ktord sa vy-
znacuje ochrannou povahou, skuto¢ne spiia
ochranny ucel?

77. Samotnym cielom ¢ldnku 2 prechodnej
vnutrostatnej pravnej upravy bolo zarucit
predcasné vykonanie ochrannych opatreni,
o ktorych rozhodla Rada, a ktoré boli predpi-
sané v ¢lanku 3 tejto pravnej upravy. Urcite je
mozné predpokladat, ze tato forma nahlivosti
bola désledkom obav vyplyvajtcich z nalieha-
vosti situdcie.

78. Na tomto mieste je potrebné pripo-
menut, ze tvrdenie Zalovanych vo veci sa-
mej, podla ktorého prechodnd vnutrostat-
na pravna Uprava nesledovala ciel ochrany
zdravia [udi a zvierat, ale ¢isto organiza¢ny

ciel spocivajuci v ukonceni existujicich vy-
robnych procesov, podla mia neumoznu-
je spochybnenie tohto postidenia. Nejde tu
o rozhodnutie, ¢i skuto¢né alebo oznidmené
ciele sledované ¢lenskym statom splnali po-
ziadavky pravnej tpravy Unie vychddzajticej
z existencie nebezpecenstva, ale jednoducho
o rozhodnutie o existencii naliehavej nutnos-
ti, aby ¢lensky $tat zasiahol. Test, ktory treba
v tomto pripade vykonat, je relativne jedno-
duchy. Spociva len v urcen, ¢i existovali opat-
renia Spolocenstva.

79. Naproti tomu len tazko mozno tvrdit, ze
prechodné pravna uprava bola prijatd skor,
»nez budu prijaté opatrenia“, kedZe opatrenia
Spolocenstva boli ,prijaté“ presne $tyri dni
predtym.

80. Je pravda, ze Sudny dvor musel vyriesit
podobnu otdzku tykajicu sa rovnocennych
ustanoveni smernice 89/662% vo svojom
rozsudku Eurostock*, v ktorom rozhodol, Ze
»z0 samotného prijatia rozhodnutia Komisie,
ktoré sa nebude bezprostredne uplatnovat,
nemoOze pre Clensky $tat vyplyvat zdkaz, aby

27 — Clanok 9 ods. 1 tvrty pododsek smernice 89/662 je for-
mulovany rovnako ako ¢lanok 10 ods. 1 $tvrty pododsek
smernice 90/425. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit,
ze obe uvedené smernice obsahuji podobné ustanovenia,
pricom smernica 90/425 doplna upravu zavedend smerni-
cou 89/662 s ohladom na zivé zvieratd a vyrobky vyiaté z jej
posobnosti (pozri v tejto suvislosti trindste odévodnenie
smernice 89/662).

28 — Rozsudok z 5.decembra 2000, C-477/98, Zb. s. 1-10695.
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sdm prijal ochranné opatrenia podla ¢ldnku 9
ods. 1 stvrtého pododseku smernice 89/662°
Ako vsak zdoraznili Zalované vo veci samej,
skutkovy stav vo veci, v ktorej bol vydany uz
citovany rozsudok Eurostock, sa v podstat-
nom bode odli$uje od skutkového stavu v pre-
jedndvanej veci.

81. Vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany
rozsudok Eurostock, bolo totiz nadobudnu-
tie uc¢innosti opatrenia Spolocenstva viackrat
odlozené po dobu takmer troch rokov po
jeho prijati. Okrem toho bolo vnutrostitne
opatrenie prijaté az po odklade nadobudnu-
tia i¢innosti opatrenia Spolocenstva. Naproti
tomu v prejedndvanej veci muselo opatrenie
Spolocenstva prijaté skoro po zisteni nebez-
pecenstva nadobudnidt dcinnost menej ako
s mesa¢nym oneskorenim, ¢o sa v skuto¢nosti
aj udialo.

82. V kazdom pripade generdlny advokat
Mischo vo svojich névrhoch vo veci Komisia/
Francuzsko® vo vztahu k rovnakym ustano-
veniam smernice 89/662 zaujal opa¢né stano-
visko. Pri otdzke, ¢i ¢lensky $tit moze prijat
vnuatro$titne ochranné opatrenie na zdklade
¢lanku 9 ods. 1 stvrtého pododseku smernice
89/662 s cielom posilnit ochranné opatrenie

29 — Body 162 az 164 uvedenych névrhov (rozsudok z 13. decem-
bra 2001, C-1/00, Zb. 5. 1-9989).
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Spolocenstva prijaté na zéklade rovnakého
ustanovenia, generdlny advokat predpokla-
d4, ze tdto moznost neprichddza do uvahy.
Pripomina totiz, ze ,v pripade, ak je ¢len-
sky $tat nespokojny s ochrannym opatrenim
Spolocenstva, musi ho napadnif na stde,
ktory o nom rozhodne. Nie je opravneny jed-
nostranne konat* Aj ked je tito odpoved jed-
noznacnd, situdcia v prejednavanej veci vobec
nie je rovnaka ako situdcia vo veci, v ktorej
bol vydany uz citovany rozsudok Komisia/
Francuzsko. Cielom prechodnej vnitrostit-
nej pravnej upravy nebolo posilnit ochranné
opatrenie Spolocenstva, ale len, aspon pokial
ide o pred¢asny zékaz, vykonat ho v predsti-
hu, resp. urychlit jeho vykonanie.

83. Osobne sa domnievam, Ze za okolnosti
veci samej sa nemozno domnievat, Ze prijatie
prechodnej vnitrotatnej pravnej tipravy spi-
nalo podmienky stanovené v pravnej tiprave
Unie, ktoré sa uplatiiuji na zistenie nalieha-
vosti. Jasnejsie povedané, zd4d sa mi, Ze k pri-
jatiu prechodnej vnitrostatnej pravnej upravy
nedoslo skor, ,,nez budu prijaté opatrenia® ale
dlho po tom, ¢o boli tieto opatrenia ,prijaté®,
a teda v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 10
ods. 1 stvrtého pododseku smernice 90/425,
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a ze je ulohou sudu, ktory rozhoduje spor vo
veci samej, aby z tohto vyvodil dosledky.

84. V tejto suvislosti je potrebné upriamit
pozornost na skuto¢nost, Ze rozhodnutie
2000/766, prijaté 4. decembra 2000 po vydani
stanoviska riadiaceho vedeckého vyboru 27.
a 28. novembra 2000, nadobudlo ucinnost
1. januara 2001. Zasah Spolocenstva teda
svedci o urcitej promptnosti. Pre porovnanie
mozno zdoéraznit, ze ¢lankom 1 rozhodnu-
tia 94/381 bola ¢lenskym S$titom stanovend
lehota 30 dni od jeho ozndmenia na to, aby
zakédzali pouzivanie bielkovin pochadzaja-
cich z tkaniv cicavcov na kfmenie prezdvav-
cov. Samotna prechodnd vnutrostatna pravna
uprava bola prijatd 8. decembra 2000, aj ked
naliehavost situdcie uz bola institGciami Unie
zohladnend, av$ak nadobudla u¢innost az
15. decembra 2000 bez toho, aby holandska
vldda na zdklade otdzky k tomuto bodu na
pojednévani poskytla akékolvek udaje o do-
vodoch tohto casového sklzu.

85. Vzhladom na predchédzajiice tvahy nie
je nevyhnutné preskimat podmienku do-
drziavania zdsady proporcionality. Naproti
tomu, aby som mohol poskytnuf vnutrostét-
nemu sidu uzito¢ni odpoved na jeho otdz-
ku, povazujem sa dolezité doplnit niekolko
spresneni, pokial ide o oznamovaciu povin-
nost stanovenu v ¢ldnku 10 ods. 1 piatom pod-
odseku smernice 90/425.

2. Dodrzanie oznamovacej povinnosti vo
vztahu k prijatym opatreniam

86. V sulade s ¢lankom 10 ods. 1 piatym pod-
odsekom smernice 90/425 musia byt opatre-
nia prijaté clenskymi $tatmi, tak clenskymi
$tatmi odoslania, ako aj ¢lenskymi S$tatmi
urcenia, ozndmené bez zbyto¢ného odkladu
Komisii a ostatnym ¢lenskym $tatom. V pre-
jedndvanej veci bola prechodna vnutrostat-
na pravna uprava prijatd 8. decembra 2000,
ale Komisii bola ozndmend az 10. janudra
2001. Mozno takuto lehotu 33 dni rozumne
povazovat za lehotu v stlade so smernicou
90/425? Ak nie, akd sankciu mozno uloZit
za porusenie tejto lehoty? Co mozno okrem
toho vyvodit z neexistencie akejkolvek infor-
madcie tykajlcej sa ozndmenia inym ¢lenskym
$tdtom?

87. Komisia sa rovnako ako holandsk4 a ne-
meckd vldda v podstate domnieva, ze aj ked
len velmi tazko mozno uvazovat o tom, zZe
k tomuto ozndmeniu doslo ,bezodkladne”
v zmysle smernice 90/425, toto omeskanie
sa nedotyka pravomoci ¢lenského $tatu prijat
také opatrenie, akou je prechodnd vntitrostat-
na pravna Uprava, ani jeho platnosti.

88. Vo svojom uz citovanom rozsudku Len-
nox Sudny dvor povazoval za primerand le-
hotu $estnast dni. Clenskému $tatu polozil
otazku, ktora sa dotykala najma predmetného
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ochranného opatrenia prijatého inym clen-
skym $tdtom, a to ¢i mu bolo uvedené opat-
renie ozndmené.* Naproti tomu v8ak Studny
dvor nikdy nerozhodol o pripadnej sankcii,
ani o neprimeranej lehote, ani o nesplneni
povinnosti ozndmenia inym ¢lenskym $tatom
podla tohto ustanovenia. Je v8ak zrejmé, ze
Sudny dvor rozhodol, ze nedodrzZanie takejto
poziadavky, v tomto pripade poziadavky pod-
la ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) tretieho pododseku
smernice 90/425, nemoze spochybnit pravo-
moc c¢lenskych $tatov prijat opatrenia uvede-
né v tychto ustanoveniach.*

89. Je zrejmé, Ze o platnosti prechodnej vnit-
rostatnej pravnej Gpravy by nemal rozhodnit
Sudny dvor, ale prislusné sudy dotknutého
¢lenského statu. Sudny dvor by nanajvy$ mo-
hol v ramci Zaloby o nesplnenie povinnosti
skonstatovat, Ze konanie ¢lenského $titu spo-
Civajuce v prijati ochrannych opatreni bez ich
ozndmenia Komisii a inym clenskym $titom
je nezlucitelné so smernicou. Z tohto hladis-
ka by sa nesplnenie oznamovacej povinnosti
upravenej v ¢lanku 10 ods. 1 piatom pododse-
ku smernice 90/425 c¢lenskym statom mohlo
prirovnat k nesplneniu povinnosti oznamit

30 — Rozsudok Lennox, uz citovany, bod 73.
31 — Rozsudok z 8. janudra 2002, van den Bor, C-428/99, Zb.
s.1-127, body 45 az 47.
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opatrenia na prebratie smernice, dokonca
k poruseniu povinnosti lojélnej spoluprace
podla ¢lanku 10 ES.

90. Vyplyva vsak z tohto rozdelenia pravo-
moci medzi Sidnym dvorom a vnutro$tétny-
mi sudmi, Ze pripadné porusenie tejto povin-
nosti nebude sankcionované, alebo aj to, ze
Stdny dvor nemdze o nom rozhodnat?

91. Pravdepodobne je potrebné rozlisovat na
jednej strane medzi neexistenciou akéhokol-
vek oznamenia a omeskanim ozndmenia a na
druhej strane ozndmenim Komisii a ozndme-
nim inym c¢lenskym $tatom. Na tcely posut-
denia vyznamu tejto povinnosti a urcenia
nésledkov jej pripadného porusenia je okrem
toho potrebné vidiet ju v jej stvislostiach.

92. Ako pripomenula holandska vlada, cie-
lom tejto oznamovacej povinnosti nemdze
byt ziskanie predbezného povolenia od Ko-
misie alebo od inych ¢lenskych $tatov. Prave
naopak, jej cielom nadalej zostdva poskytnut
informécie, ktoré si potrebné na ndsledny
zdsah Spolocenstva, ktory je rovnako nevy-
hnutny v rozsahu, v akom je to jediny zasah,
ktorym sa moze ucinne dosiahnut zostla-
denie medzi ochranou verejného zdravia
alebo zdravia zvierat na celom uzemi Spolo-
¢enstva a volnym pohybom danych zvierat
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a vyrobkov. Rozhodnutie 2000/766 odraza
tato skutoc¢nost, ked sa vo svojich odévodne-
niach zmienuje o existencii ochrannych opat-
reni prijatych ¢lenskymi $tatmi.**> Z tohto
hladiska je ozndmenie prislu$nych informa4-
cii Komisii prvou etapu procesu umoznuja-
ceho prechod od naliehavej situdcie riade-
nej ochrannym spdsobom c¢lenskym $tatom
k zvladnutej situdcii riadenej kolektivne na
urovni Spolocenstva. Toto ozndmenie tak
predstavuje protipdl zistenia naliehavosti,
ktoré podmienuje prijatie ochrannych opat-
reni ¢lenskym $tatom.

93. Oznédmenie prislusnych informdcii inym
¢lenskym $tdtom nie je menej dolezité, kedze
jeho ucelom je prave upozornit ich na nebez-
pecenstvo alebo hrozbu, ktoré spdsobili nalie-
havt situdciu. Toto ozndmenie tak predstavu-
je protipdl zistenia naliehavosti, ktory taktiez
podmienuje prijatie ochrannych opatreni
¢lenskym $tatom.

94. Je potrebné trvat na skutoCnosti, Ze
ozndmenie bolo Holandskym kralovstvom
uskuto¢nené 10. janudra 2001 napriek tomu,
Ze na jednej strane ustanovenia rozhodnutia
2000/766 spolu s ustanoveniami rozhodnutia
2001/9 uz boli plne uplatnitelné a na druhej
strane prechodnd vnutrostatna pravna Gpra-
va uz nebola uplatiovand. Toto ozndmenie

32 — Pozri odévodnenie ¢. 4 rozhodnutia 2000/766.

o prijati prechodnej pravnej tpravy, ktoré
bolo zvlast dolezité, kedZze sa nim menila vec-
nd a ¢asova pdsobnost opatreni Spolocenstva,
ktoré boli prijaté, nebolo teda len oneskorené,
ale navyse uplne zbyto¢né.

95. Aj ked za tychto okolnosti nie je mozné,
aby Stdny dvor v ramci prejudicidlneho ko-
nania trestal poru$enie tejto osobitnej infor-
macnej povinnosti zavizujicej ¢lenské staty
pri vykone ich pravomoci prijat ochranné
opatrenia, je vSak pripustné, aby trval na jej
vyzname napriklad tym, Ze vnutro$titnym
sudom bude pripominat ich povinnost uk-
ladat sankcie za porusenie oznamovacich
povinnosti vyplyvajucich pre clenské Staty
z prava Spolocenstva.

96. Na zaver bez toho, aby bolo potreb-
né skumat, ¢i bola prechodna vnutrostitna
pravna tprava uplne zluditelnd so zasadou
proporcionality, zastdvam nézor, Ze Holand-
ské kralovstvo nebolo opravnené prijat také
opatrenie, o aké ide vo veci samej, tykajice
sa pred¢asného zdkazu pouzivania spracova-
nych zivoc¢i$nych bielkovin na kfmenie hos-
podarskych zvierat.
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VI — O pravomoci ¢lenského $titu vydat
docasny zdkaz pouzivania rybej mucky
a fosfore¢nanu vipenatého

97. Druhou ¢astou svojej prejudicidlnej otdz-
ky vnuatrostatny sad ziada Sudny dvor, aby
rozhodol o otizke, ¢i sa ma pravo Unie vy-
kladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby pre-
chodnd vnutrostitna pravna tGprava rozsirila
zdkaz pouzivania rybej macky a fosfore¢nanu
vapenatého vzhladom na to, Ze na jednej stra-
ne rozhodnutie 2000/766 vo svojom ¢lanku 2
ods. 2 stanovuje vynimky zo zdkazu pouziva-
nia rybej macky na kfmenie inych zvierat ako
prezuvavcov a najmé fosfore¢nanu vipenaté-
ho a na druhej strane, ze pouzivanie tychto
dvoch vyrobkov sa viazalo na prijatie opatre-
ni, ktoré sa maju prijimat v stilade s postupom
podla ¢lanku 17 smernice 89/662, ku ktorym
nakoniec doslo prijatim rozhodnutia 2001/9.

98. Clenské staty, ktoré podali pripomienky,
ako aj Komisia pristupovali k prejudicidlnej
otazke predlozenej Sidnemu dvoru bez toho,
aby v ramci prechodnej vnitrostatnej pravne;j
upravy rozliSovali medzi pred¢asnym zéka-
zom pouzivania spracovanych zivocisnych
bielkovin a docasnym zakazom pouzivania
rybej micky a fosfore¢nanu vapenatého. Vo
vSeobecnosti sa domnievaju, Ze obe opatre-
nia spadaji pod ochranné opatrenia uvedené
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v ¢lanku 10 ods. 1 $tvrtom pododseku smer-
nice 90/425.

99. Urdite je totiz mozné skimat zlucitelnost
prechodnej vnutrostitnej pravnej uGpravy
s pravom Unie v celom jej rozsahu bez roz-
lisovania oboch aspektov. Medzi tymito dvo-
ma aspektmi je v8ak velmi vyrazny rozdiel.
PredCasny zékaz pouzivania spracovanych
zivocisnych bielkovin, okrem datumu nado-
budnutia jeho t¢innosti, zodpoveda ustano-
veniam rozhodnutia 2000/766. Naproti tomu
docasny zékaz pouzivania rybej muicky a fos-
fore¢nanu vapenatého je v rozpore s ustano-
veniami tohto rozhodnutia.

100. Holandska vlada v tejto suvislosti uva-
dza, ze nemohla predvidat velmi prisne
podmienky pouzivania rybej muacky a fos-
fore¢nanu vapenatého zavedené s konec-
nou platnostou rozhodnutim 2001/9 a ze
vzhladom na preukdzané rizikd pre verejné
zdravie zvdZzenie roznych zaujmov svedcilo
v prospech zdkazu ich pouzivania este pred
prijatim vykonavacich opatreni.

101. Této
presvedciva.

argumenticia sa mi nezda

102. Clankom 2 rozhodnutia 2000/766 bolo
totiz z posobnosti zdkazu tplne jednoznac¢ne
vynaté pouzivanie rybej macky na kémenie
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inych zvierat ako prezuvavcov, ako aj pouzi-
vanie fosfore¢nanu vipenatého vo vSeobec-
nosti. Tato vynimka sa vsak stala skutoc¢ne
ucinnou az po prijati vykonavacich opatreni,
ktoré ju mali sprevadzat, ¢ize po prijati roz-
hodnutia 2001/9, ku ktorému doslo 29. de-
cembra 2000, teda po nadobudnuti G¢innosti
prechodnej vnitrostatnej pravnej Gpravy.

103. Jediny datum, ktory bol vsak v tomto
pripade naozaj dolezity, bol diatum uplat-
fovania zdkazu, ktory nutne podmienoval
uplatiiovanie jeho vynimiek. Ukazuje sa, Ze
v tomto pripade boli ddtumy nadobudnu-
tia ucinnosti oboch rozhodnuti 2000/766
a 2001/9 rovnaké, a ze datumy uplatiiovania
zdkazu a jeho vynimiek sa zhodovali.

104. Uplatiiovanie vynimiek z predc¢asného
zdkazu vydaného prechodnou vnitrostatnou
pravnou upravou uplatnovanou od 15. de-
cembra 2000 sa viazalo na prijatie vykond-
vacich opatreni stanovenych rozhodnutim

2000/766. Vynimky tykajice sa pouzivania
rybej mucky na kimenie inych zvierat ako
prezuvavcov, ako aj pouzivania fosfore¢nanu
vapenatého sa teda od 15. decembra 2000
do 1. janudra 2001 neuplatrovali.

105. Inymi slovami, prechodna vnutrostitna
pravna uprava obsahovala zdkaz pouzivania
rybej micky na kfmenie inych zvierat ako
prezavavcov, ako aj pouzivania fosfore¢nanu
vapenatého napriek tomu, ze prdvna uprava
Unie ho nezakazovala a jednoznacne stanovi-
la, Ze ho nezakazuje.

106. Zda sa, ze docasny zdkaz pouzivania ry-
bej mucky na kimenie inych zvierat ako pre-
zZavavcov, ako aj zdkaz pouzivania fosfore¢na-
nu vapenatého nielenze vzbudzuje rovnaké
vyhrady, ako predtym vzbudil pred¢asny za-
kaz spracovanych zivoc¢i$nych bielkovin, ale
okrem toho v rozsahu, v akom je v priamom
rozpore s predpisom Spolocenstva, bola jeho
prijatim porusend zdsada proporcionality
a povinnost lojdlnej spoluprace prislichajuca
¢lenskym $tatom podla ¢lénku 10 ES.
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VII — Navrh

107. Na zaver navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlnu otazku, ktora
predlozil Gerechtshof 's-Gravenhage, takto:

Prévo Unie, konkrétne smernica Rady 90/425/EHS, ako aj rozhodnutie Komisie
94/381/ES a rozhodnutie Rady 2000/766/ES, sa majui vykladat v tom zmysle, Ze brania
takej pravnej Gprave, o aku ide vo veci samej, v rozsahu, v akom takéto pravna tiprava
meni ¢asové a vecné uplatnovanie zdkazu stanoveného rozhodnutim 2000/766/ES.
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