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1. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotyczy wyktadni przepiséw
Unii przyjetych w celu zminimalizowania
ryzyka rozprzestrzeniania si¢ gabczastej en-
cefalopatii bydla? a doktadniej warunkéw
wprowadzenia w zycie przez panstwa czlon-
kowskie przez krétki okres, od dnia 15 grud-
nia do dnia 31 grudnia 2000 r., dyrektywy
Rady 90/425/EWG z dnia 26 czerwca 1990 .3,
decyzji Komisji 94/381/WE z dnia 27 czerw-
ca 1994 r.* oraz decyzji Rady 2000/766/WE
z dnia 4 grudnia 2000 r.” i decyzji Komisji
2001/9/WE z dnia 29 grudnia 2000 r.°.

2 — Zwana dalej ,BSE”

3 — Dyrektywa dotyczaca kontroli weterynaryjnych i zoo-
technicznych  majacych  zastosowanie ~w  handlu
wewnatrzwspdlnotowym  niektérymi zywymi zwierze-
tami i produktami w perspektywie wprowadzenia rynku
wewnetrznego (Dz.U. L 224, s. 29).

4 — Decyzja dotyczaca niektorych $rodkéw ochronnych
w odniesieniu do gabczastej encefalopatii bydla (BSE)
i zywienia bialkami pochodzacymi od ssakéw (Dz.U. L 172,
s. 23), zmieniona decyzja 1999/129/WE z dnia 29 stycznia
1999 r. (Dz.U. L 41, s. 14).

5 — Decyzja dotyczaca niektérych $rodkéw ochronnych
w odniesieniu do przenosnych encefalopatii gabczastych
oraz do stosowania bialek zwierzecych w zywieniu zwierzat
(Dz.U. L 306, s. 32).

6 — Decyzja Komisji dotyczaca $rodkéw kontroli wymaganych
do wykonania decyzji Rady 2000/766 (Dz.U. L 2, s. 32).
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2. Problem podniesiony w niniejszej sprawie,
chociaz z pozoru bardzo techniczny, dotyczy
delikatnej kwestii z zakresu zawsze wrazliwej
dziedziny ochrony zdrowia ludzkiego. Czy
panistwo czlonkowskie ma prawo zdecydo-
waé o wezeéniejszym wprowadzeniu w zycie
oraz zmianie zakresu srodkéw ochronnych
przeciwko gabczastej encefalopatii bydta,
przyjetych przez Wspélnote Europejska?

I — Ramy prawne

A — Przepisy Unii

3. Drugi motyw dyrektywy 90/425 ma naste-
pujace brzmienie:

yharmonijne funkcjonowanie wspdlnej or-
ganizacji rynku zwierzat i produktéw [po-
chodzenia zwierzecego] zaklada zniesienie
barier zootechnicznych i weterynaryjnych
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w celu rozwoju handlu wewngtrzwspdélnoto-
wego zwierzetami i produktami [pochodze-
nia zwierzecego]; w zwiazku z tym swobodny
przeplyw zwierzat i produktéw rolnych sta-
nowi podstawowa ceche wspodlnej organizacji
rynkéw i powinien ulatwiaé racjonalny roz-
wéj produkeji rolnej oraz optymalne wyko-
rzystanie czynnikéw produkcji”

4. Artykul 1 akapit pierwszy dyrektywy
90/425 przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie zagwarantuja, ze kon-
trole weterynaryjne zywych zwierzat i pro-
duktéw [pochodzenia zwierzecego], ktére sa
objete dyrektywami wymienionymi w zalacz-
niku A, lub tych, ktére sg okreslone w art. 21
akapit pierwszy i ktére sa przeznaczone do
handluy, nie sg juz wykonywane, bez uszczerb-
ku dla art. 7, na granicach, lecz sg przeprowa-
dzane zgodnie z niniejsza dyrektywa”.

5. Artykut 10 ust.
stanowi:

1 dyrektywy 90/425

sKazde panstwo czlonkowskie powiadomi
niezwlocznie pozostale panstwa czlonkow-
skie i Komisje o ognisku choroby na jego
terytorium, poza ogniskami choréb okreslo-
nych w dyrektywie 82/894/EWG, choréb od-
zwierzecych, choréb lub innych prawdopo-
dobnych przyczyn powodujacych powazne
zagrozenie dla zdrowia zwierzat lub ludzi.

Panstwo czlonkowskie wysylki niezwlocz-
nie przeprowadzi kontrole lub wdrozy $rod-
ki ostroznosci przewidziane w zasadach
wspdlnotowych [podejmie $rodki walki lub
przeciwdzialania przewidziane w przepisach
wspolnotowych], w szczegdélnosci wyznaczy
strefy buforowe przewidziane w tych zasa-
dach [przepisach] lub przyjmie inne $rodki,
ktdre uzna za stosowne.

Panstwo czlonkowskie przeznaczenia lub
tranzytu, ktére w trakcie kontroli okreslo-
nej w art. 5 stwierdzilo wystepowanie jednej
z choréb lub przyczyn okre$lonych w akapi-
cie pierwszym, moze, jezeli niezbedne, pod-
ja¢ érodki ostroznosci przewidziane w zasa-
dach [przepisach] wspélnotowych, wlacznie
z kwarantanng zwierzat.

Do czasu podjecia czynno$ci zgodnie z ust. 4
panistwo czlonkowskie przeznaczenia moze,
z waznych powoddédw zwigzanych ze zdro-
wiem publicznym oraz zwierzat, podja¢ tym-
czasowe $rodki zapobiegawcze w odniesieniu
do danych gospodarstw, centréw lub organi-
zacji, [lub] w przypadku choroby odzwierze-
cej [epizootii], z uwzglednieniem strefy bufo-
rowej przewidzianej przepisami Wspélnoty.

Panstwa czlonkowskie powiadomia nie-
zwlocznie Komisje i pozostale panstwa
czlonkowskie o podjetych srodkach”

6. Zalacznik A do dyrektywy 90/425 zawiera
wykaz przepiséw weterynaryjnych i zootech-
nicznych pozwalajacych na ustalenie, zgodnie
z jej art. 1, jakie zwierzeta zywe i produkty
objete sg zakresem jej zastosowania.
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7. W zalaczniku B do tej samej dyrektywy,
zatytulowanym ,Zwierzeta i produkty nieob-
jete harmonizacja, lecz bedace przedmiotem
handlu, w ktérym beda podlega¢ kontrolom
przewidzianym w niniejszej dyrektywie’, wy-
mieniono ,,odpady (czynniki patogenne) [od-
pady zwierzece przetworzone na skladniki
paszy dla zwierzat]”.

8. Artykut 1 ust. 112 decyzji Komisji 94/381
ma nastepujace brzmienie:

»1. W terminie 30 dni od notyfikacji niniej-
szej decyzji panstwa czlonkowskie wprowa-
dza zakaz stosowania biatka pozyskanego
z tkanek ssakéw w zywieniu przezuwaczy.

2. Komisja, zgodnie z procedurg przewidzia-
na w art. 17 dyrektywy 90/425/EW G, zezwoli
jednakze panstwom czltonkowskim, ktére sa
w stanie wprowadzi¢ system umozliwiajacy
rozroznienie miedzy biatkiem zwierzecym
pozyskiwanym od przezuwaczy i biatkiem
pozyskiwanym od innych gatunkéw niz prze-
zuwacze, na dopuszczenie zywienia prze-
zuwaczy bialkiem pozyskiwanym od innych
gatunkéw niz przezuwacze” [tlumaczenie
nieoficjalne].

9. Artykul 2 decyzji Rady 2000/766 z dnia
4 grudnia 2000 r. stanowi:

»1. Panistwa czlonkowskie przewiduja zakaz
zywienia przetworzonym bialkiem zwierze-
cym zwierzat gospodarskich, ktére sa tuczo-
ne lub hodowane w celu produkeji zywnosci.
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2. Zakaz, o ktérym mowa w ust. 1, nie stosuje
sie do wykorzystania:

— maczki rybnej w zywieniu zwierzat in-
nych niz przezuwacze, w zgodzie z $rod-
kami kontrolnymi, ktére zostana okres-
lone w trybie art. 17 dyrektywy 89/662/
EWG z dnia 11 grudnia 1989 r. dotycza-
cej kontroli weterynaryjnych w handlu
wewnatrzwspolnotowym w perspekty-
wie wprowadzenia rynku wewnetrznego
[Dz.U. L 395,s.13],

— fosforanu dwuwapniowego i hydrolizo-
wanego biatka uzyskanych zgodnie z wa-
runkami, ktére zostana okre$lone w try-
bie art. 17 dyrektywy 89/662/EWG,

10. Artykul 3 wust.
przewiduje:

1 tej samej decyzji

»Z zastrzezeniem odstepstw, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 2, panstwa cztonkowskie:

a) przewiduja zakaz wprowadzania na ry-
nek, handlu, przywozu z panstw trze-
cich oraz wywozu do panstw trzecich
przetworzonego bialka zwierzecego
przeznaczonego do zywienia zwierzat
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gospodarskich utrzymywanych, tuczo-
nych lub hodowanych w celu produkcji
Zywnosci;

b) zapewniaja, ze wszystkie przetworzone
biatka zwierzece przeznaczone do zywie-
nia zwierzat gospodarskich utrzymywa-
nych, tuczonych lub hodowanych w celu
produkeji zywnosci zostana wycofane
z rynku, sieci dystrybucji oraz magazy-
néw znajdujacych sie w gospodarstwach
rolnych”.

11. Artykul 2 wust. 1 i 2 decyzji 2001/9
przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie dopuszczaja zy-
wienie maczka rybna zwierzat innych niz
przezuwacze wylacznie na warunkach okres-
lonych w zalaczniku L.

2. Panstwa czlonkowskie dopuszczaja zy-
wienie fosforanem dwuwapniowym zwierzat
innych niz przezuwacze wylacznie na warun-
kach okreslonych w zataczniku II” [tlumacze-
nie nieoficjalne].

12. Artykul 13 ust. 1 dyrektywy Rady 90/667/
EWG z dnia 27 listopada 1990 r.” stanowi:

7 — Dyrektywa ustanawiajaca przepisy weterynaryjne w zakre-
sie usuwania i przetwarzania odpadéw zwierzecych,
wprowadzania ich do obrotu oraz zapobiegania obecnosci
czynnikéw chorobotwérczych w paszach wytwarzanych
ze zwierzat lub ryb i zmieniajaca dyrektywe 90/425/EWG
(Dz.U. L 363, s. 51).

»1. Dyrektywa 90/425/EWG ma zastosowa-
nie w szczegélnosci do organizacji i monito-
rowania kontroli wykonywanych przez pan-
stwo czlonkowskie przeznaczenia i srodkéw
ochronnych majacych zastosowanie”

B — Przepisy krajowe

13. Artykul 2 przepiséw przejsciowych do-
tyczacych zakazu stosowania biatka zwie-
rzecego we wszystkich paszach dla zwierzat
gospodarskich® przyjetych w dniu 8 grudnia
2000 r. stanowi:

»1. Jako odstepstwo od art. 2 przepiséw doty-
czacych zakazu stosowania maczki zwierze-
cej w paszach dla zwierzat zakazuje si¢ przy-
gotowywania, przetwarzania, dostarczania,
otrzymywania, dostawy, przewozu, wprowa-
dzania do sprzedazy, nabywania lub zbywania
przetworzonego bialka zwierzecego przezna-
czonego do zywienia zwierzat gospodarskich.

2. Ustep 1 nie znajduje zastosowania w przy-
padku nastepujacych produktéw:

— maczka rybna w Zywieniu zwierzat in-
nych niz przezuwacze, zgodnie z $rodka-
mi kontrolnymi, ktére zostang okreslone
w trybie art. 17 dyrektywy 89/662/EWG
[..],

8 — Tijdelijke regeling verbod dierlijke eiwitten in alle diervoer-
ders landbouwhuisdieren, Nederlandse Staatscourant 2000,
nr 239 z dnia 8 grudnia 2000 r.
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— zelatyna pochodzaca od zwierzat innych
niz przezuwacze do powlekania dodat-
kéw [...],

— fosforan dwuwapniowy i hydrolizowane
biatka uzyskane zgodnie z warunkami,
ktére zostana okreslone w trybie art. 17
dyrektywy 89/662/EWG,

— mleko i produkty mleczne”.

14. Artykut 3 przepiséw przej$ciowych
stanowi:

»1. Z zastrzezeniem przepisu art. 2 od dnia
1 stycznia 2001 r. zakazane jest:

a) stosowanie  przetworzonego  bial-
ka zwierzecego w zywieniu zwierzat
gospodarskich;

b) wywozenie z Niderlandéw lub przywo-
zenie do Niderlandéw przetworzonego
bialka zwierzecego;

¢) posiadanie lub skladowanie przetworzo-
nego bialka zwierzecego w gospodar-
stwach hodujacych zwierzeta gospodar-
skie oraz w zaktadach produkujacych,
sprzedajacych, skladujacych pasze dla
zwierzat gospodarskich lub dokonuja-
cych jej przetadunku.

2. Do dnia 1 marca 2001 r. zakazowi, o kto-
rym mowa w ust. 1 lit. ¢), nie podlegaja
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posiadacze lub wlasciciele przetworzonego
biatka zwierzecego, ktérzy zgodnie z wytycz-
nymi ministra zadeklarowali w Rijksdienst
voor de keuring van Vee en Vlees (krajowym
urzedzie inspekgeji bydta i miesa) rodzaj, ilo§é
i miejsce przechowywania przetworzonego
biatka zwierzecego, bedacego w ich posiada-
niu i natychmiast powiadamiaja wyzej wy-
mieniony urzad o wszelkich zmianach w spo-
sobie, ilosci i miejscu przechowywania tego
biatka”

15. Na mocy art. 4 przepiséw przejsciowych,
weszly one w zycie z dniem 15 grudnia 2000 r.

II — Okolicznosci faktyczne i postepowa-
nie przed sadem krajowym

16. W dniu 27 czerwca 1994 r. Komisja
przyjeta decyzje 94/381, ktérej zasadniczym
celem bylo zakazanie stosowania biatka po-
zyskiwanego z tkanek ssakdéw w Zywieniu
przezuwaczy. Artykul 1 akapit drugi tej de-
cyzji zezwala jednakze panstwom czlonkow-
skim, ktére sa w stanie wprowadzi¢ system
umozliwiajacy rozréznienie miedzy biatkiem
zwierzecym pozyskiwanym z przezuwaczy
i biatkiem pozyskiwanym z innych gatunkéw
niz przezuwacze, na dopuszczenie zywienia
przezuwaczy bialkiem pozyskiwanymi od in-
nych gatunkéw niz przezuwacze.
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17. Po stwierdzeniu przypadkéw BSE u zwie-
rzat urodzonych po wejsciu w zycie decyzji
94/381, Naukowy Komitet Sterujacy wydal
w dniach 27 i 28 listopada 2000 r. opinie
stwierdzajaca po raz pierwszy ,ryzyko za-
kazenia krzyzowego paszy dla bydia karma
przeznaczong dla innych zwierzat i zawiera-
jaca biatko zwierzece, ktére moze by¢ zaka-
zone czynnikiem BSE” i zalecajaca przyjecie
nowych srodkéw.

18. Wobec powyzszego w dniu 4 grudnia
2000 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta de-
cyzje 2000/766 zakazujaca stosowania prze-
tworzonego biatka zwierzecego w zywieniu
zwierzat gospodarskich, ktére sa utrzymy-
wane, tuczone lub hodowane w celu produk-
¢ji zywnosci. Zgodnie z jej art. 4 decyzja ta
miata wej$¢ w zycie w dniu 1 stycznia 2001 r.
na okres sze$ciu miesiecy. Zakazowi towa-
rzyszylo wiele odstepstw, w tym dotyczace
stosowania maczki rybnej w zywieniu zwie-
rzat innych niz przezuwacze oraz inne doty-
czgce stosowania fosforanu dwuwapniowego.
Zakaz obejmowal wprowadzenie do obrotu,
handel, przywéz z panstw trzecich i wywdz
do panstw trzecich przetworzonego bialka
zwierzecego® oraz nakladat obowiazek jego
wycofania z rynku, sieci dystrybucji oraz

9 — Artykul 3 ust. 1 lit. a) decyzji 2000/766.

magazyndéw znajdujacych sie w gospodar-
stwach rolnych ™.

19. Cztery dni pdzniej, w dniu 8 grudnia
2000 r. niderlandzki minister rolnictwa,
ochrony $rodowiska i rybotéwstwa wydal
przepisy przej$ciowe dotyczace zakazu sto-
sowania bialka zwierzecego we wszelkich pa-
szach dla zwierzat gospodarskich. Artykut 2
ust. 1 przytoczonych przepiséw przejscio-
wych zakazywal przygotowywania, przetwa-
rzania, dostarczania, otrzymywania, dostawy,
przewozu, wprowadzania do sprzedazy, na-
bywania lub zbywania przetworzonego biatka
zwierzecego przeznaczonego do stosowa-
nia w zywieniu zwierzat gospodarskich. Ich
art. 2 ust. 2 przewidywal odstepstwa od tego
zakazu, obejmujace w szczegdlnosci macz-
ke rybng i fosforan dwuwapniowy, ktérych
zastosowanie uzaleznione bylo od przyjecia
$rodkéw kontroli przewidzianych w decyzji
Rady 2000/766.

20. Zgodnie z art. 4 niderlandzkich prze-
piséw przej$ciowych wchodzily one w zy-
cie z dniem 15 grudnia 2000 r., to jest
15 dni przed wej$ciem w zycie decyzji Rady
2000/766. Zostaly one notyfikowane Komisji
w dniu 10 stycznia 2001 r.

21. Zuzasadnienia niderlandzkich przepiséw
przejsciowych wynika, ze ich wczesniejsze
wejscie w zycie mialo na celu zakonczenie za-
planowanych proceséw produkcyjnych oraz
proceséw w toku, aby zaoszczedzi¢ przedsie-
biorstwom kosztéw i wysitkéw zwigzanych
z ewentualng koniecznoscia odzyskiwania po

10 — Artykut 3 ust. 1 lit. b) decyzji 2000/766.

I - 5525



OPINIA P. CRUZA VILLALONA — SPRAWA C-346/09

dniu 1 stycznia 2001 r. produktéw juz wypro-
dukowanych i sprzedanych.

22. Ostatecznie w dniu 29 grudnia 2000 r.
Komisja wydata decyzje 2001/9, w ktdrej
ustalita warunki, od spelnienia ktérych uza-
leznione zostalo stosowanie w szczegdlnosci
maczki rybnej i fosforanu dwuwapniowego
w zywieniu zwierzat.

23. Pozwane w postepowaniu przed sadem
krajowym, ktére sa producentami pasz dla
zwierzat, mianowicie Denkavit Nederland
BV, Cehave Landbouwbelang Voeders BV,
Arie Block BV, lub dystrybutorami surow-
céw do produkcji pasz zwierzecych Inter-
nationale Handelsmaatschappij ,Demeter”
BV", podwazyty przed Rechtbank te ‘s-Gra-
venhage (Niderlandy) zgodno$¢ z prawem
niderlandzkich przepiséw przej$ciowych.
Podniosly one, tytulem zadania gléwnego,
ze niderlandzkie przepisy przejsciowe zobo-
wiazaly je, w okresie od dnia 15 grudnia do
dnia 1 stycznia 2001 r., do przestrzegania za-
kazéw dotyczacych pasz zwierzecych, ktére
wykraczaly poza $rodki przewidziane decyzja
Komisji 94/381. Tytulem zadania ewentual-
nego podniosty natomiast, ze niderlandzkie
przepisy przejsciowe sa niezgodne z prawem,
poniewaz ustanowily na ten sam okres za-
kazy dotyczace fosforanu dwuwapniowe-
go, maczki rybnej oraz pasz zwierzecych

11 — Zwane dalej ,pozwanymi w postepowaniu przed sadem
krajowym”.
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niezawierajacych innego bialka zwierzecego
niz fosforan dwuwapniowy lub maczka rybna.

24. Skarzace w postepowaniu przed sadem
krajowym dochodza réwniez odszkodowa-
nia z tytulu szkody poniesionej w zwigzku
z wej$ciem w zycie niderlandzkich przepiséw
przejsciowych, ktore przedwczesnie obnizyly
warto$c¢ ich zapaséw biatka zwierzecego, kté-
re w normalnych warunkach mogly by¢ zu-
zyte w okresie od dnia 15 do dnia 31 grudnia
2000 r.

25. Rechtbank te ‘s-Gravenhage uwzglednit
roszczenia wniesione tytulem zadania gléw-
nego przez pozwane w postepowaniu przed
sadem krajowym. Stwierdziwszy, ze art. 4
decyzji 2000/766 przewidywal jej wejscie
w zycie w dniu 1 stycznia 2001 r., wywiédl,
iz zakazy nie powinny byly zacza¢ obowiazy-
waé ani wczesniej, ani pézniej, lecz z dniem
1 stycznia 2001 r.

III — Pytania prejudycjalne

26. W ramach apelacji wniesionej przez
panstwo niderlandzkie od wyroku wydanego
przez Rechtbank te ‘s-Gravenhage sad rozpo-
znajacy apelacje — Gerechtshof ‘s-Gravenha-
ge, skierowat do Trybunalu nastepujace pyta-
nie prejudycjalne:

»Czy prawo wspélnotowe, a w szczegélnosci
dyrektywe 90/425/EWG, decyzje 94/381/WE
i decyzje 2000/766/WE nalezy interpretowac
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w ten sposdb, ze krajowy zakaz, taki jak prze-
widziany w art. 2 przepiséw przej$ciowych,
zgodnie z ktérymi w ramach ochrony przed
BSE zakazuje si¢ produkgji i obrotu przetwo-
rzonym bialkiem zwierzecym przeznaczo-
nym do zywienia zwierzat gospodarskich, jest
z nim sprzeczny, jezeli taki krajowy zakaz:

— wszedl w zycie w dniu 15 grudnia 2000 r.
(a zatem przed wej$ciem w zycie decyzji
2000/766/WE) oraz

— mial czasowo (do wydania decyzji
[2001/9/WE] ** z dnia 29 grudnia 2000 r.)
zastosowanie réwniez do maczki rybnej
i fosforanu dwuwapniowego?”.

27. Trybunal wezwal pozwane w postepo-
waniu przed sadem krajowym, rzady panstw
czlonkowskich, ktére przedlozyly uwagi:
Krélestwo Niderlandéw, Republike Federal-
na Niemiec i Krélestwo Szwecji oraz Komi-
sje do udzielenia, podczas rozprawy w dniu
7 wrzeénia 2010 r., odpowiedzi na zadane
przez Trybunat pytania.

12 — W akapicie drugim pytania prejudycjalnego przytoczono
decyzje 2000/766, ale jest oczywiste, ze doszlo do bledu
pisarskiego i ze chodzi tutaj o decyzje 2001/9.

IV — Uwagi wstepne

28. Pozwane w postepowaniu przed sadem
krajowym stoja na stanowisku, Ze na pytanie
prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢ twierdza-
co. Ich zdaniem przepisy Unii nalezy interpre-
towac w taki sposéb, ze niderlandzkie przepi-
Sy przej$ciowe s3 z nimi sprzeczne, zar6wno
co sie tyczy wczesniejszego wprowadzenia
w zycie zakazu stosowania biatka zwierze-
cego, jak i tymczasowego zakazu stosowania
maczki rybnej i fosforanu dwuwapniowego.

29. Panstwa czlonkowskie, ktére przedlozy-
ly uwagi, stoja natomiast na stanowisku, iz
nalezy odpowiedzie¢ przeczaco na obydwie
czesci pytania prejudycjalnego. Komisja po-
dziela to stanowisko, ale pozostawia sadowi
krajowemu zbadanie, czy krajowe przepisy
przej$ciowe byly niezbedne i proporcjonalne.

30. Z przyczyn, ktére zostana wyjasnione
W miare rozwoju ponizszych rozwazan, uwa-
zam, ze celowe jest zbadanie pytania preju-
dycjalnego z uwzglednieniem rozrdéznienia
w ramach niderlandzkich przepiséw przej-
$ciowych, jak zreszta formalnie zrobil to sad
krajowy, pomiedzy wczeéniejszym wprowa-
dzeniem zakazu stosowania przetworzone-
go biatka zwierzecego oraz czasowym zaka-
zem stosowania maczki rybnej i fosforanu
dwuwapniowego.
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V — W przedmiocie uprawnien panstwa
czlonkowskiego do wydania wczesniej-
szego zakazu stosowania przetworzonego
bialka zwierzecego

31. Panstwa czlonkowskie, ktére przedtozyty
swoje uwagi, oraz Komisja stoja zgodnie na
stanowisku, Ze prawo Unii nie sprzeciwia-
fo sie przyjeciu niderlandzkich przepiséw
przejsciowych, i przedstawiaja dwie serie
rozwazan. Zgodnie z pierwsza seria wywo-
déw przepisy Unii nie byly wyczerpujace
i nie naruszaly zatem uprawnienia panstw
czlonkowskich do przyjecia srodkéw takich
jak niderlandzkie przepisy przejsciowe .
Wedlug drugiej serii rozwazan niderlandz-
kie przepisy przejéciowe mozna uwazaé za
tymczasowe $rodki zapobiegawcze, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 1 akapit czwarty dyrekty-
wy 90/425 '*. Pozwane w postepowaniu przed
sadem krajowym podnosza, po pierwsze, ze
dyrektywa 90/425 i decyzja 94/381 dokonuja
catkowitej harmonizacji, pozbawiajac pan-
stwa czlonkowskie wszelkich uprawnienn do
przyjecia $rodkéw takich jak niderlandzkie
przepisy przejéciowe. Po drugie stoja na sta-
nowisku, ze przestanki materialne i formalne,
jakim podporzadkowane jest przyjecie tym-
czasowych $rodkéw zapobiegawczych w ro-
zumieniu art. 10 ust. 1 dyrektywy 90/423, nie
byly spelnione.

13 — Stanowiska tego broni zasadniczo rzad szwedzki, natomiast
rzad niderlandzki odwoluje sie do niego positkowo. Jak
zobaczymy ponizej, Komisja réwniez podnosi te kwestie,
ale w spos6b bardziej zniuansowany.

14 — Tego stanowiska broni zaréwno Komisja, jak i rzady panstw
czlonkowskich, ktére przedlozyty swoje uwagi.
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32. Nalezy wskaza¢ na wstepie, ze przyjecie
niderlandzkich przepiséw przejsciowych nie
moze jednocze$nie by¢ objete tymi dwoma
przypadkami. Pytania przedlozone przez
sad krajowy prowadza mnie tym samym do
zajecia si¢ kolejno tymi dwoma pytaniami
o calkowicie odmiennym charakterze. Celem
pierwszego pytania jest ustalenie, czy w przy-
padku braku harmonizacji tej dziedziny przez
prawo Unii panstwa czlonkowskie posiadaty-
by uprawnienia do przyjecia srodkéw takich
jak niderlandzkie przepisy przej$ciowe na
mocy postanowien traktatu WE, a doktadniej
w dacie powstania okolicznosci faktycznych
sporu zawislego przed sadem krajowym, na
mocy art. 30 WE . Wylacznie w przypadku
udzielenia odpowiedzi przeczacej, to znaczy
przy zalozeniu, ze niderlandzkie przepisy
przejsciowe zostaly przyjete w ramach zhar-
monizowanej dziedziny prawa, pojawia sie
drugie pytanie, ktorego celem jest ustalenie,
czy moga by¢ traktowane jako podlegajace
przewidywaniom art. 10 ust. 1 dyrektywy
90/425.

A — W przedmiocie pozostatych uprawnieri
panstw  czlonkowskich do wprowadzenia
zakazu stosowania przetworzonego biatka
zwierzecego

33. Jak juz wskazalem, pozwane w poste-
powaniu przed sadem krajowym stoja na
stanowisku, ze przepisy przyjete przez Unie

15 — Zobacz w tym wzgledzie dwunasty motyw dyrektywy
90/425, ktéry stanowi, ze ,jednakze z punktu widzenia
aktualnego stanu harmonizacji i w oczekiwaniu na zasady
[przepisy] wspoélnotowe, w odniesieniu do zwierzat i pro-
duktow, ktore nie podlegaja zharmonizowanym zasadom
[przepisom], nalezy dostosowa¢ sie do wymogéw panstwa
przeznaczenia, pod warunkiem ze sa one zgodne z art. 36
traktatu [po zmianie art. 30 WE]”
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Europejska w dziedzinie zywienia zwierzat
byly wyczerpujace i Ze po przyjeciu decyzji
94/381 panstwa cztonkowskie mogty przyjac¢
wylacznie $rodki przewidziane ta decyzja.
W zakresie, w jakim decyzja ta dopuszczata
obecno$¢ przetworzonego bialka zwierzece-
go w skladzie pasz dla zwierzat niebedacych
przezuwaczami, panstwa czlonkowskie nie
mialy prawa zakazac tych srodkéw.

34. Rzady niderlandzki i szwedzki podnosza
natomiast, ze omawiana dziedzina nie byla
przedmiotem pelnej harmonizacji. Poniewaz
decyzja 94/381 dotyczyla wylacznie stosowa-
nia bialka pozyskiwanego z tkanek ssakéw
w Zywieniu przezuwaczy, panstwa cztonkow-
skie mialy uprawnienia do przyjecia $srodkéw
dotyczacych innego przedmiotu.

35. Komisja uwaza réwniez, chociaz jej sta-
nowisko jest bardziej zniuansowane, ze po-
niewaz decyzja 94/381 zakazywala wyltacznie
stosowania bialka pozyskiwanego z tkanek
ssakdw w zywieniu przezuwaczy, nie mozna
twierdzi¢, ze dokonywata pelnej harmoniza-
¢ji srodkéw przeciwdzialania BSE na szcze-
blu wspdlnotowym. Komisja obstaje jednak
przy tym stanowisku w swych twierdzeniach
zmierzajacych do wykazania, ze niderlandz-
kie przepisy przejsciowe stanowia $rodki za-
pobiegawcze w rozumieniu art. 10 ust. 1 aka-
pit czwarty dyrektywy 90/425.

36. W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze
Trybunat orzekl juz, ze dyrektywa 90/425 do-
konata pelnej harmonizacji sSrodkéw ochron-
nych przed rozprzestrzenianiem sie choréb
mogacych stanowi¢ powazne zagrozenie dla
zwierzat lub zdrowia ludzi, okreslajac doktad-
nie obowigzki i zadania spoczywajace w tej
dziedzinie odpowiednio na panstwach czton-
kowskich i na Komisji *°.

37. W tym wyroku Trybunal orzekl, ze na
mocy art. 10 dyrektywy 90/425 wylacznie
Komisja jest uprawniona do przyjmowania
niezbednych $rodkéw w celu przeciwdzia-
tania wszelkim powaznym zagrozeniom
dla zwierzat i zdrowia ludzi. Dyrektywa ta
pozostawita panstwom czlonkowskim wy-
facznie mozliwo$¢ podjecia srodkéw ostroz-
no$ci przewidzianych w przepisach Unii
w przypadku stwierdzenia choroby w trakcie
kontroli lub przyjecia, z waznych powodéw
zwiazanych z ochrona zdrowia publicznego,
$cisle ograniczonych tymczasowych $rod-
kéw zapobiegawczych w oczekiwaniu na
$rodki, jakie podejmie Komisja. Trybunal
wywiddl z powyzszego, ze tak ustanowiony
mechanizm ochrony nie pozwala w szczegdl-
nosci panstwu czlonkowskiemu na wprowa-
dzenie czasowego ogélnego zakazu wwozu
zwierzat pochodzacych z innego panstwa
czlonkowskiego.

38. Celem dyrektywy 90/425 jest zagwaran-
towanie, w perspektywie ustanowienia ryn-
ku wewnetrznego, swobodnego przeplywu

16 — Wyrok Trybunatu z dnia 26 maja 1993 r. w sprawie C-52/92
Komisja przeciwko Portugalii, Rec. s. I-2961, pkt 9, 19.
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zwierzat i produktéw, do ktérych odnoszg sie
dyrektywy wymienione w jej zalaczniku A, or-
ganizujac w sposé6b pelny i wyczerpujacy, jak
wynika to z powolanego powyzej orzecznic-
twa, kontrole weterynaryjne i zootechniczne
majace zastosowanie w handlu wewnatrzw-
spolnotowym. Wobec powyzszego mecha-
nizm ochrony ustanowiony w art. 10 dyrek-
tywy 90/425 pozbawia paristwa cztonkowskie
ich uprawnien do przyjecia autonomicznych
zakaz6éw w odniesieniu do zwierzat i produk-
téw objetych jej zakresem zastosowania.

39. Pytanie, jakie pojawia si¢ w niniejszej
sprawie, w mniejszym stopniu dotyczy zatem
ustalenia, czy harmonizacja dokonana dyrek-
tywa 90/425 byla pelna, anizeli ustalenia, czy
produkty objete niderlandzkimi przepisami
przejsciowymi wchodzily w jej zakres zasto-
sowania. Nalezy w tym zakresie podkresli¢,
ze o ile Trybunal wskazal w wyzej wymienio-
nym wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Portugalii, iz harmonizacja w okre$lonej dzie-
dzinie byla pelna, uczynit to w celu wyklucze-
nia zastosowania w tej sprawie art. 30 WE.
Inaczej méwiac, harmonizacja w tej sprawie
zostala uznana za pelna w takim znaczeniu,
i moim zdaniem wylacznie w takim znacze-
niu, ze panstwa czlonkowskie nie mogly juz
uzasadnia¢ zastosowania zakazéw lub $rod-
kéw ograniczajacych poza mechanizmem
ochrony ustanowionym dyrektywa 90/425
dla wszystkich zwierzat lub produktéw wcho-
dzgcych w zakres tej samej dyrektywy.
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40. Nalezy bezwzglednie pamietad, ze celem
dyrektywy 90/425, jak wynika z jej drugiego
motywu, bylo zniesienie barier weterynaryj-
nych i zootechnicznych w rozwoju handlu
wewnatrzwspolnotowego zwierzetami i pro-
duktami pochodzenia zwierzecego w celu
zagwarantowania harmonijnego funkcjono-
wania wspoélnej organizacji rynku. Inaczej
rzecz ujmujac, liberalizacja handlu zwierze-
tami i produktami pochodzenia zwierzecego
stanowi zasade, a zakaz tej wymiany, w szcze-
gblnosci ze wzgledéw ochrony zdrowia pu-
blicznego, stanowi wyjatek, a nie odwrotnie.

41. Wobec powyzszego nalezy ustali¢, czy
biatko zwierzece, ktérego dotycza nider-
landzkie przepisy przej$ciowe, wchodzito
w zakres zastosowania dyrektywy 90/425. Je-
zeli nie wchodzito w ten zakres zastosowania,
panstwa czlonkowskie powinny by¢ upraw-
nione do przyjecia §rodkéw takich jak wspo-
mniane przepisy, z zastrzezeniem, ze moga
one by¢ uznane za uzasadnione w $wietle
art. 30 WE. Jezeli natomiast wchodzily w za-
kres zastosowania tej dyrektywy, nalezy wéw-
czas ustali¢, czy panstwa czlonkowskie mogly
przyjac takie $rodki, jak niderlandzkie przepi-
Sy przej$ciowe.

42. Pytanie to ma znaczenie, poniewaz decy-
zje 94/38112000/766 zostaly przyjete wlasnie
na podstawie art. 10 ust. 4 dyrektywy 90/425,
pierwsza przez Komisje, a druga przez Rade.
Mozna z tego wywodzié, ze dla obu tych
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instytucji bialka zwierzece niezaleznie od
tego, czy sa pozyskiwane ze ssakdéw, czy tez
nie ze ssakéw, wchodzily w zakres zastoso-
wania dyrektywy 90/425. Wynika to réwniez
jasno z uwag Komisji, ktéra stoi na stanowi-
sku, ze niderlandzkie przepisy przejiciowe
wchodzg w zakres tymczasowych $rodkéw
zapobiegawczych, ktére panstwa czlonkow-
skie moga podja¢ na mocy art. 10 ust. 1 aka-
pit czwarty dyrektywy 90/425. A jednak, jak
dokladnie przedstawia sie ta kwestia?

43. W rzeczywistosci, ustalenie zakresu za-
stosowania dyrektywy 90/425 jest o wiele
bardziej zlozone, niz mogtoby sie to wyda-
waé prima facie. W tym wzgledzie nalezy
podkresli¢ fakt, ze dyrektywa 90/425 miata
mie¢ zastosowanie wylacznie do zwierzat
i produktéw, ktére podlegaja zharmonizo-
wanym przepisom ', wymienionym w jej za-
faczniku A. Jednakze zalacznik B dyrektywy
90/425 rozszerzyl jej zakres, wlaczajac oprécz
zwierzat i produktéw nieobjetych harmoni-
zacja, ale w handlu polegajacych kontrolom
przewidzianym tg dyrektywa, réwniez ,od-
pady (czynniki patogenne) [odpady zwie-
rzece przetworzone na skladniki paszy dla
zwierzat]” Inaczej rzecz ujmujac, nawet gdy-
by stwierdzi¢, ze nie sposéb bylo uzna¢, by
produkty objete niderlandzkimi przepisami
przejsciowymi wchodzily w przedmiotowy
zakres zastosowania dyrektywy 90/425, nale-
zaloby jeszcze zbada¢ kwestie, czy nie mozna
uzna¢ ich za odpady (czynniki patogenne)
[odpady zwierzece przetworzone na sktadniki

17 — Zobacz dwunasty motyw dyrektywy 90/425.

paszy dla zwierzat] i czy nie wchodzilyby
w ten sposob w zakres funkcjonalny zastoso-
wania tej samej dyrektywy. Jednak pierwsze
pytanie, jakie nalezy postawi¢ w tym wzgle-
dzie, powinno mie¢ na celu dokladne ustale-
nie, jakie produkty byly objete przej$ciowymi
przepisami niderlandzkimi.

44. Decyzja 94/381 zakazywala wylacznie
stosowania bialka pozyskiwanego z tkanek
ssakéw do zywienia przezuwaczy. Natomiast
decyzja 2000/766 zakazuje stosowania ja-
kiegokolwiek przetworzonego bialka zwie-
rzecego w zywieniu wszystkich zwierzat go-
spodarskich przeznaczonych do produkgji
zywnos$ci. Wobec powyzszego nalezy uznad,
ze niderlandzkie przepisy przej$ciowe roz-
szerzyly zakres zakazu ustanowionego decy-
zja 94/381 na stosowanie, po pierwsze, bialka
pozyskiwanego z tkanek ssakéw do zywienia
zwierzat innych niz przezuwacze, oraz po
drugie, na stosowanie biatka pozyskiwanego
z tkanek zwierzat niebedacych ssakami do
zywienia przezuwaczy i zwierzat innych niz
przezuwacze.

45. Ani Komisja, ani panstwa czlonkow-
skie, ktore przedlozyly uwagi, ani pozwane
w postepowaniu przed sadem krajowym nie
przedstawily precyzyjnego i szczegétowego
stanowiska w tym wzgledzie. Mozna osta-
tecznie uznac zatem, ze przetworzone biatko
zwierzece, ktérego dotycza decyzje 94/381
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i 2000/766, zostalo mocg tych dwéch decy-
zji'® wlaczone do przedmiotowego zakresu
zastosowania dyrektywy 90/425, chociaz
nie pociaggalo to za soba prawnych konse-
kwencji. Obie decyzje staly sie bowiem osta-
teczne, a w kazdym razie ich wazno$¢ nie
zostala w zadnym momencie przez nikogo
podwazona.

46. Jestem zdania, ze sytuacja w niniejszej
sprawie wchodzi w zakres zastosowania dy-
rektywy 90/425, chociaz jest to szczegdlnie
trudne do ustalenia w sposéb jasny i precy-
zyjny z uwagi na zlozono$¢ przepiséw moga-
cych mie¢ zastosowanie do przetworzonego
bialka zwierzecego w zaleznosci od tego, czy
rozpatrujemy to biatko jako odpady zwierze-
ce, czy jako skladniki pasz zwierzecych, czy
tez rozpatrujemy zakaz, ktéry go dotyczy
W niniejszej sprawie.

47. Przede wszystkim art. 13 dyrektywy Rady
90/667 zmieniajacy zalacznik A do dyrektywy
90/425 przewidywal, ze okreslone produkty
nalezy obja¢ zasadami kontroli weterynaryj-
nej oraz, ewentualnie, §rodkami ochronnymi

18 — W taki spos6b mozna by zrozumie¢ pierwszy motyw decy-
zji 2000/766, ktéry wskazuje, ze ,[z]asady [przepisy] wspol-
notowe w dziedzinie kontroli niektérych przetworzonych
biatek zwierzecych stosowanych w Zywieniu przezuwaczy
weszly w zycie w lipcu 1994 r”.
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ustanowionymi dyrektywa 90/425. Zgodnie
z art. 1 dyrektywy 90/667, jej celem jest usta-
nowienie, po pierwsze przepisow weteryna-
ryjnych i ochrony zdrowia dotyczacych usu-
wania i przetwarzania odpadéw zwierzecych
w celu zniszczenia ewentualnych czynnikéw
patogennych, ktére moglyby one zawierad,
oraz produkcji pasz pochodzenia zwierzece-
go wedlug metod zapobiegajacych obecno-
$ci w tych paszach ewentualnych czynnikéw
patogennych, a po drugie, przepiséw regu-
lujacych wprowadzanie do obrotu odpadéw
zwierzecych przeznaczonych do innego za-
stosowania niz spozycie przez ludzi. Arty-
kut 2 ust. 1 tej dyrektywy definiuje odpady
pochodzenia zwierzecego jako ,tusze lub cze-
$ci zwierzat lub ryb, lub produkty pochodze-
nia zwierzecego nieprzeznaczone do bezpo-
$redniego spozycia przez ludzi, z wyjatkiem
odchodéw zwierzecych i resztek kuchennych
lub stolowych” [tltumaczenie nieoficjalne].

48. Ponadto art. 7 ust. 2 dyrektywy Rady
92/118/EWG z dnia 17 grudnia 1992 r." sta-
nowil réwniez, ze art. 10 dyrektywy 90/425
ma zastosowanie do produktéw, ktérych ona
dotyczy, to znaczy do produktéw pocho-
dzenia zwierzecego nieobjetych w zakresie
warunkéw zdrowotnych zwierzat i zdrowia
publicznego regulujacych handel i przywdz
do Wspolnoty i do szczegélnych przepiséw

19 — Dyrektywa ustanawiajagca warunki zdrowotne zwie-
rzat i zdrowia publicznego regulujace handel i przy-
woz do Wspdlnoty produktow nieobjetych wyzej
wymienionymi warunkami ustanowionymi w szczegdl-
nych zasadach [przepisach] wspélnotowych okreslonych
w zalgczniku A pkt I do dyrektywy 89/662/EWG oraz
w zakresie czynnikéw chorobotwérczych do dyrektywy
90/425/EWG (Dz.U. 1993, L 62 s. 49).
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wspdlnotowych  zawartych w  zalaczni-
ku A pkt I do dyrektywy 89/662, w zakresie
czynnikéw patogennych, dyrektywy 90/425.
W art. 2 ust. 1 lit. e) dyrektywy 92/118 poda-
no ponadto pierwsza wspdlnotowa definicje
przetworzonego biatka zwierzecego przezna-
czonego do stosowania w zywieniu zwierzat
jako ,biatka zwierzecego, ktdre zostato prze-
tworzone w sposoéb, ktéry uzdatnia je do sto-
sowania bezposrednio jako pasze zwierzece
lub jako sktadniki pasz zwierzecych” i jako za-
wierajacego w szczegolnosci ,maczke rybng”.

49. Wreszcie nalezy zasygnalizowaé, ze
spoéréd licznych aktéw dotyczacych pasz
zwierzecych® i $wiadczacych o znacznej
harmonizacji w tym zakresie decyzja Komi-
sji 91/516/EWG z dnia 9 wrzeénia 1991 r.*
bez watpienia dostarcza odpowiedzi na in-
teresujace nas pytanie. Decyzja ta ustanawia
bowiem wykaz sktadnikéw, ktérych stosowa-
nie jest zakazane w mieszankach paszowych
dla zwierzat. Bialka zwierzece pozyskane ze
ssakéw nie figurowaly natomiast w wykazie
sktadnikéw, ktérych stosowanie bylo zaka-
zane w mieszankach paszowych dla zwierzat
przed jej zmiang na mocy decyzji Komisji

20 — Nie dazac do podania wyczerpujacej listy, tytulem przy-
kfadu mozna powola¢ dyrektywe Rady 79/373/EWG
z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie obrotu mieszankami
paszowymi, Dz.U. L 86, s. 30 i dyrektywe Rady 96/25/WE
z dnia 29 kwietnia 1996 r. w sprawie obrotu i stosowania
materialéw paszowych, zmieniajaca dyrektywy 70/524/
EWG, 74/63/EWG, 82/471/EWG 193/74/EWG i uchylajaca
dyrektywe 77/101/EWG (Dz.U. L 125, 5. 35).

21 — Decyzja ustanawiajaca wykaz skladnikéw, ktérych sto-
sowanie w mieszankach paszowych jest zabronione
(Dz.U. L 281, 5. 23).

97/582/WE*, przyjetej w dniu 28 lipca 1997 r.
Dopiero w tej ostatniej decyzji po raz pierw-
szy wspomniano o koniecznosci dodania do
tego wykazu ,Bialk[a] pozyskan[ego] z tkanek
ssakow jako sktadnik[a] mieszanek paszo-
wych dla przezuwaczy” Sz6sty motyw tej de-
cyzji wskazuje w tym wzgledzie, ze wlaczenie
to bylo konieczne ,z powodéw praktycznych
oraz przez wzglad na zgodno$¢ prawng’, wla-
$nie z powodu zakazu ustanowionego w de-
cyzji 94/381.

50. Z powyzszego wynika, ze do chwili
przyjecia decyzji 2000/766 z dnia 4 grudnia
2000 r. moim zdaniem panstwo czionkow-
skie, w ramach swojej pozostatej wlasciwosci,
poza mechanizmem ochrony ustanowionym
art. 10 dyrektywy 90/425 nie mialo upraw-
nien ani do wprowadzenia zakazu stosowa-
nia biatka pozyskiwanego z tkanek ssakéw do
zywienia zwierzat innych niz przezuwacze,
ani zakazu stosowania bialka pozyskiwanego
z tkanek zwierzat niebedacych ssakami do zy-
wienia przezuwaczy lub zwierzat innych niz
przezuwacze.

22 — Decyzja zmieniajaca decyzje 91/516 (Dz.U. L 237, s. 39).
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B — W przedmiocie uprawnien pavistw czlon-
kowskich do wprowadzenia zakazu stosowa-
nia przetworzonego biatka zwierzecego na
podstawie mechanizmu ochrony ustanowio-
nego art. 10 dyrektywy 90/425, dopuszczajg-
cego przyjecie tymczasowych krajowych Srod-
kow zapobiegawczych

51. Czy mozna jednak uzna¢, ze niderlandz-
kie przepisy przejsciowe wchodza w zakres
przepisu art. 10 ust. 1 dyrektywy 90/425?

52. Rzady niderlandzki, szwedzki i niemiecki
podnosza, ze niderlandzkie przepisy przej-
$ciowe stanowia tymczasowe $rodki zapo-
biegawcze w rozumieniu art. 10 ust. 1 akapit
czwarty dyrektywy 90/425 i ze spelniaja wy-
magane w tym zakresie przestanki. Po pierw-
sze, BSE stanowi powazne zagrozenie dla
zdrowia ludzi i zwierzat i wobec powyzszego
istnieja powazne powody ochrony zdrowia
publicznego lub zdrowia zwierzat. Po drugie,
w dniu wej$cia w zycie niderlandzkich prze-
piséw przejsciowych Komisja jeszcze wcigz
nie podjela srodkéw w tym zakresie, wobec
czego w oczekiwaniu na dzialania Komisji
zostaly przyjete omawiane przepisy. Po trze-
cie, niderlandzkie przepisy przejsciowe sta-
nowia tymczasowe $rodki zapobiegawcze. Po
czwarte, zostaly one notyfikowane Komisji,
a zwloka, z jaka nastapita notyfikacja, pozo-
staje bez wplywu na ich wazno$¢.
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53. Komisja stoi na stanowisku, ze decyzji
2000/766 nie mozna interpretowaé w taki
sposéb, ze zakazuje ona panstwom czlon-
kowskim przyjecia przed dniem 1 stycznia
2000 r., na mocy art. 10 ust. 1 akapit czwarty
dyrektywy 90/425, tymczasowych srodkéw
zapobiegawczych chronigcych przed BSE
w zakresie produkcji i obrotu przetworzo-
nego bialka zwierzecego przeznaczonego do
zywienia zwierzat gospodarskich. Fakt, ze
Kroélestwo Niderlandéw notyfikowato z op6z-
nieniem $rodki przyjete niderlandzkimi prze-
pisami przej$ciowymi, z naruszeniem prze-
piséw art. 10 ust. 1 akapit piaty dyrektywy
90/425, nie narusza uprawnien tego panstwa
czlonkowskiego do przyjecia tych $rodkéw.
Ponadto uwaza ona, ze do sadu krajowego
nalezy ustalenie, czy zaskarzone przepisy byly
uzasadnione i proporcjonalne.

54. Zgodnie z orzecznictwem Trybunaluy,
panistwa czlonkowskie przyjmuja tymczaso-
we $rodki zapobiegawcze z poszanowaniem
celéw obowiagzujacych przepiséw Unii oraz
ogdélnych zasad prawa Unii, takich jak zasada
proporcjonalnoséci oraz obowiazku notyfika-
¢ji ustanowionego w art. 10 ust. 1 dyrektywy
90/425 %,

23 — Wyrok Trybunalu z dnia 10 marca 2005 r. w sprawach
potaczonych C-96/03 i C-97/03 Tempelman i van Schaijk,
Zb.Orz. 5. 1-1895, pkt 52.
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55. Wobec powyzszego nalezy zbadal, po
pierwsze, czy niderlandzkie przepisy przej-
$ciowe spelniaja przestanki ustanowione
w art. 10 ust. 1 dyrektywy 90/425, interpreto-
wane w $wietle celéw, ktdrych realizacje ma
zapewni¢ wspomniana dyrektywa.

56. Zakladajac, ze odpowiedZ na pierwsze
pytanie bedzie twierdzaca, nalezy zbadaé po
drugie, czy jest ona zgodna z ogélnymi zasa-
dami prawa Unii, a w szczeg6lnosci z zasada
proporcjonalnos$ci. Ponadto, po trzecie, nale-
2y zbada¢ zakres obowigzku notyfikowania,
o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 dyrektywy
90/425, oraz zastanowi¢ sie nad skutkami
jego ewentualnego naruszenia przez panstwo
czlonkowskie.

57. To tréjstopniowe podejscie zastosowal
Trybunal w wyroku w sprawie Lennox *, acz-
kolwiek w innym porzadku.

1. Przestrzeganie przestanek uruchomie-
nia mechanizmu ochrony ustanowionego
w art. 10 ust. 1 dyrektywy 90/425

58. Nalezy w pierwszej kolejnosci uscisli¢,
ze spor dotyczy zasadniczo ustalenia, czy ni-
derlandzkie przepisy przejsciowe wchodza

24 — Wyrok Trybunatu z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie C-220/01
Lennox, Rec. s. I-7091, pkt 71-82.

w zakres zastosowania art. 10 ust. 1 akapit
czwarty dyrektywy 90/425. Sam rzad nider-
landzki w swoich uwagach zastanawial sie,
czy jego przepisy moga réwniez by¢ objete
alternatywnie lub réwnoczes$nie zakresem
zastosowania art. 10 ust. 1 akapit drugi dy-
rektywy 90/425.

59. W niniejszej sprawie stoje na stanowisku,
ze niderlandzkie przepisy przejsciowe nie
mogly by¢ przyjete z naruszeniem przestanek
okreslonych w art. 10 ust. 1 akapit czwarty
dyrektywy 90/425, ale ze nie jest zbyteczne
zbadanie w skrocie dokonanego w ten spo-
s6b rozrdznienia pomiedzy panstwem czion-
kowskim wysytki a pafistwem czltonkowskim
przeznaczenia.

a) W przedmiocie rozréznienia pomiedzy
panstwem czlonkowskim wysylki a pan-
stwem czlonkowskim przeznaczenia

60. Te dwa akapity, ktére wprowadzaja roz-
réznienie pomiedzy panstwem czlonkow-
skim wysylki, to znaczy panstwem, z kté-
rego wysylane sa zwierzeta lub produkty,
a panstwem czlonkowskim przeznaczenia,
to znaczy panstwem, do ktérego wysytane sa
zwierzeta lub produkty, przewiduja upraw-
nienie panstwa czlonkowskiego do przyjecia
$rodkéw krajowych w zaleznosci od jednego
lub drugiego statutu, jednakze na innych wa-
runkach i w inny sposéb; w tej sytuacji nale-
zy okresli¢ sytuacje wchodzace odpowiednio
w zakres ich zastosowania.
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61. Rzad niderlandzki podnidst w tym wzgle-
dzie, ze rozréznienie to nie jest zasadne w ni-
niejszej sprawie, poniewaz niderlandzkie
przepisy przejSciowe nie regulowaly handlu
wewnatrzwspolnotowego, ale w bardziej
ogblnym zakresie produkcje oraz obrét pa-
szami zwierzecymi. Krajowe przepisy przej-
$ciowe zostaly przyjete przez Niderlandy jako
panstwo wysylki i przeznaczenia. W kazdym
stanie rzeczy, poniewaz panstwa czlonkow-
skie dysponuja szerszym marginesem ma-
newru na mocy akapitu drugiego art. 10 ust. 1
niz akapitu czwartego tego przepisu, powody
uzasadniajace ich interwencje jako panstw
przeznaczenia uzasadniajg a fortiori ich in-
terwencje jako panstw wysylki.

62. Na wstepie musze podkresli¢, ze nie
moge w calosci podzieli¢ stanowiska rzadu
Niderlandéw. Srodek krajowy méglby by¢ do-
puszczalny w $wietle art. 10 ust. 1 akapit dru-
gi dyrektywy 90/425 i by¢ niedopuszczalny
w $wietle art. 10 ust. 1 akapit czwarty tej samej
dyrektywy. Rozréznienie moze wiec okazac
sie zasadnicze dla panstwa czlonkowskiego.

63. Jednakze w niniejszej sprawie, uwzgled-
niajac zakres niderlandzkich przepiséw przej-
$ciowych, nalezy stwierdzi¢, ze rozréznienie
rzeczywiscie ma mniejsze znaczenie. Zakaz,
jaki ustanawialy, dotyczyt w istocie zaréwno

I - 5536

wwozu, jak i wywozu pasz zwierzecych i mégt
by¢ traktowany zaréwno jako srodek pod-
jety przez panstwo czlonkowskie wysylki,
jak i panstwo czlonkowskie przeznaczenia.
W tym wzgledzie mozna ponadto podkres-
li¢, ze przestrzeganie przestanek przyjecia
tymczasowych $rodkéw zapobiegawczych
przez panstwo czlonkowskie przeznaczenia,
ustanowionych w art. 10 ust. 1 akapit czwarty
dyrektywy 90/425, posiada szczegdlne zna-
czenie dla eksporteréw majacych siedziby
w innych panstwach czlonkowskich.

b) W przedmiocie przeslanek przyjecia tym-
czasowych $rodkéw zapobiegawczych na
podstawie art. 10 ust. 1 akapit czwarty dyrek-
tywy 90/425

64. Przyjecie przez panstwo czlonkowskie
$rodkéw na mocy art. 10 ust. 1 akapit czwarty
dyrektywy 90/425 uzaleznione jest od spel-
nienia kilku przestanek. Przede wszystkim,
zgodnie z art. 10 ust. 1 akapit pierwszy dy-
rektywy 90/425, taka interwencja jest moz-
liwa wylacznie w przypadku pojawienia sie
»choréb odzwierzecych, choréb lub innych
prawdopodobnych przyczyn powodujacych
powazne zagrozenie dla zdrowia zwierzat lub
ludzi”. Nastepnie art. 10 ust. 1 akapit czwar-
ty dyrektywy 90/425 dopuszcza przyjecie
wylacznie ,tymczasowych srodkéw zapo-
biegawczych” przez ,panstwo czlonkowskie
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przeznaczenia” w odniesieniu do ,danych
gospodarstw, centréw lub organizacji, [lub]
w przypadku choroby odzwierzecej [epi-
zootii], z uwzglednieniem strefy buforowej
przewidzianej przepisami Wspdlnoty’, ktére
sa uzasadnione ,,z waznych powoddéw zwiaza-
nych ze zdrowiem publicznym oraz zwierzat”.
Ponadto te $rodki moga by¢ podjete wytacz-
nie ,do czasu podjecia czynnosci” zgodnie
z art. 10 ust. 4 tej dyrektywy.

65. Bez watpienia te rézne przestanki nie
moga by¢ traktowane jako réwnorzed-
ne i z pewno$cia moga by¢ pogrupowane
z uwzglednieniem istniejacych pomiedzy
nimi zwigzkéw logicznych. Upraszczajac,
mozna powiedzie¢, ze $rodki, ktére moga by¢
podjete przez panstwa czlonkowskie prze-
znaczenia, musza opiera¢ si¢ na podwojnym
stwierdzeniu — istnienia zagrozenia oraz ist-
nienia sytuacji wymagajacej pilnego dziata-
nia wobec braku interwencji ze strony wladz
Unii, pozostajac proporcjonalne.

66. Interwencja panstw cztonkowskich prze-
znaczenia na mocy art. 10 ust. 1 akapit czwar-
ty dyrektywy 90/425 musi przede wszystkim
opiera¢ si¢ na stwierdzeniu istnienia ryzyka,
zagrozenia dla zdrowia ludzi lub dla zdrowia
zwierzat. Ponadto musi posiadaé charakter
tymczasowych $rodkéw zapobiegawczych, to
znaczy odpowiadaé wymogom sytuacji wy-
magajacej pilnego dziatania w celu przeciw-
dzialania sytuacji chwilowo nieuregulowa-
nej na szczeblu wspdlnotowym, aczkolwiek
majacej podlegaé takiemu uregulowaniu.

Powinna réwniez by¢ proporcjonalna, to zna-
czy mie$ci¢ sie¢ w granicach tego co niezbed-
ne, aby zapewni¢ realizacje celu, jakim jest
przeciwdzialanie zidentyfikowanemu ryzyku
w sytuacji wymagajacej pilnego dzialania.

67. Takie jest z pewnoscia znaczenie prze-
stanki, zgodnie z ktéra tymczasowe $rodki
zapobiegawcze majg dotyczy¢ wylacznie ,da-
nych gospodarstw, centréw lub organizacji”
lub, w przypadku epizootii, ,strefy buforowej
przewidzianej przepisami Wspdlnoty’; a kto-
rej nie mozna laczy¢ ani ze stwierdzeniem
zagrozenia, ani ze stwierdzeniem istnienia
sytuacji wymagajacej pilnego dzialania.

68. Nalezy w tym wzgledzie stwierdzi¢, ze
kwestia, czy zakres zastosowania niderlandz-
kich przepiséw przejsciowych, ktére zawiera-
ty ogdélny zakaz odnoszacy sie do wszystkich
sieci produkgji i obrotu paszami zwierzecymi,
nie przekraczal tego, co dopuszczal art. 10
ust. 1 akapit czwarty dyrektywy 90/425, nie
zostala podniesiona ani przez Komisje, ani
przez panstwa czlonkowskie, ktére przed-
stawily swoje uwagi, ani tez przez pozwane
w postepowaniu przed sagdem krajowym. Sam
Trybunal nigdy nie zajal stanowiska w tej
kwestii.

69. Jednakze mozna uzna¢, ze brak dyskusji
w tym zakresie nie pociaga za soba skutkéw,
przyjmujac, ze kontrola przestrzegania tej
przestanki jest dokonana w ramach kontroli
proporcjonalnosci.
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i) Istnienie zagrozenia

70. Konieczno$¢ istnienia zagrozenia wyraza
sie przede wszystkim w przestance okreslo-
nej w art. 10 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
90/425, to znaczy pojawieniu sie¢ ,,choréb od-
zwierzecych, choréb lub innych prawdopo-
dobnych przyczyn powodujacych powazne
zagrozenie dla zdrowia zwierzat lub ludzi’,
ktéra ma zastosowanie do przyjecia srodkéw
ochronnych na poziomie Wspdlnoty oraz,
wobec ich braku, réwniez do przyjecia tym-
czasowych krajowych $rodkéw zapobiegaw-
czych. Znajduje réwniez wyraz w przestance
okreslonej w art. 10 ust. 1 akapit czwarty dy-
rektywy 90/425, ktory uzaleznia interwencje
panstw czltonkowskich od istnienia ,waznych
powoddéw zwigzanych ze zdrowiem publicz-
nym oraz zwierzat”.

71. W niniejszej sprawie nalezy uzna¢, iz ta
podwdjna przestanka zostata spetniona z tych
samych powoddw.

72. Jak  podniosta Komisja, Trybunat
orzekl®, ze ta przestanka moze zostaé spet-
niona w przypadku, ,kiedy nowe informacje
zmieniaja w istotny sposéb percepcje zagro-
Zenia, jakie stanowi choroba”.

25 — Wyroki Trybunatu: z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie C-157/96
National Farmers’ Union i in., Rec. s. [-2211, pkt 28-32;
z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie C-180/96 Zjednoczone Kré-
lestwo przeciwko Komisji, Rec. s. I-2265, pkt 51-53; ww.
wyrok w sprawie Lennox, pkt 72.
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73. W niniejszym przypadku, jak wynika
z trzech pierwszych motywéw decyzji Rady
2000/766, przypadki zachorowan na BSE
zostaly stwierdzone u zwierzat urodzonych
w 1995 r., po przyjeciu w dniu 27 czerwca
1994 r. decyzji 94/381, ktdéra zawierata pierw-
sze uregulowania wspdlnotowe w zakresie
kontroli przetworzonego biatka pozyskanego
ze ssakow, stosowanego w zywieniu prze-
zuwaczy. W takich okolicznosciach opinia
Naukowego Komitetu Sterujacego, wydana
w dniach 27 i 28 listopada 2000 r. i stwier-
dzajaca po raz pierwszy ,ryzyko zakazenia
krzyzowego paszy dla bydfa karma przezna-
czona dla innych zwierzat i zawierajaca bial-
ko zwierzece, ktére moze by¢ zakazone czyn-
nikiem BSE’, moze by¢ uznana za zmieniajaca
w istotny spos6b percepcje zagrozenia, jakie
stanowi BSE.

74. Samo przyjecie decyzji Rady 2000/766,
na ktéra wyraznie powolywaly sie nider-
landzkie przepisy przejiciowe, ktérych celem
bylo jej wdrozenie, opieralo si¢ zasadniczo na
stwierdzeniu konieczno$ci — poprzez pod-
jecie $rodkéw ostroznosci — wprowadzenia
czasowego zakazu stosowania wszelkiego
biatka zwierzecego w zywieniu wszystkich
zwierzat®. Opinia Naukowego Komitetu
Sterujacego, ktora uzasadniala przyjecie de-
cyzji 2000/766, mogta réwniez, jak podnosily

26 — Motyw szosty decyzji 2000/766.
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to zaréwno rzady Niderlandéw, Niemiec
i Szwecji oraz Komisja w swoich uwagach,
uzasadnia¢ przyjecie niderlandzkich przepi-
séw przejsciowych.

ii) Istnienie sytuacji wymagajacej pilnego
dzialania

75. Konieczno$¢ istnienia sytuacji wyma-
gajacej pilnego dzialania wyraza si¢ w prze-
slance, ze interwencja panstw czlonkowskich
przeznaczenia ma po pierwsze charakter
stymczasowych srodkéw zapobiegawczych’,
a po drugie ma miejsce ,do czasu podjecia
czynnosci”

76. Czy mozna uznad, ze niderlandzkie prze-
pisy przejéciowe mialy charakter tymczaso-
wych $rodkéw zapobiegawczych i rzeczywi-
$cie mialy cel zapobiegawczy?

77. Celem art. 2 niderlandzkich przepiséw
przejsciowych bylo zagwarantowanie wczes$-
niejszego wdrozenia s$rodkéw ochronnych
przyjetych przez Rade i zapisanych w art. 3
tych przepiséw. Z pewnoscia mozna uznac,
ze ta forma po$piechu stanowila wyraz troski
wynikajacej z sytuacji wymagajacej pilnego
dzialania.

78. Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze
wydaje sig, iz argument podniesiony przez
pozwane w postepowaniu przed sadem
krajowym, jakoby niderlandzkie przepisy
przejsciowe nie realizowaly celu, jakim jest

ochrona zdrowia ludzi oraz zwierzat, ale cel
czysto organizacyjny polegajacy na zakon-
czeniu procesu produkcyjnego w toku, nie
pozwala na podwazenie tej oceny. Nie chodzi
w tym przypadku o ustalenie, czy rzeczywi-
ste lub deklarowane cele panistwa cztonkow-
skiego odpowiadaja przestankom okreslonym
w przepisach Unii, zwigzanym z istnieniem
zagrozenia, ale po prostu o ustalenie istnie-
nia pilnej konieczno$ci interwencji ze strony
panistwa czltonkowskiego. Test, jaki nalezy
przeprowadzi¢ w tym wzgledzie, jest stosun-
kowo prosty. Polega on po prostu na ustale-
niu, czy istnialy srodki wspélnotowe.

79. Natomiast trudne do obrony moze by¢
twierdzenie, Ze przepisy przejsciowe zostaly
przyjete ,do czasu podjecia czynnosci’, po-
niewaz $rodki wspélnotowe zostaly ,,podjete”
cztery dni wczesnie;j.

80. Prawda jest, ze Trybunal majacy roz-
strzygna¢ podobna kwestie w zakresie réw-
nowaznych przepiséw dyrektywy 89/662%
w wyroku w sprawie Eurostock?® orzekl, ze
~przyjecie przez Komisje decyzji, ktéra nie
ma natychmiastowego zastosowania, nie

27 — Artykul 9 ust. 1 akapit czwarty dyrektywy Rady 89/662
ma identyczne brzmienie jak art. 10 ust. 1 akapit czwarty
dyrektywy 90/425. W tym wzgledzie nalezy podkreslic, ze
obie dyrektywy wprowadzaja podobne przepisy, poniewaz
dyrektywa 90/425 uzupelnia system ustanowiony dyrek-
tywa 89/662 dla zwierzat zyjacych i produktéw wyklu-
czonych z jej zakresu zastosowania (zob. w tym zakresie
trzynasty motyw dyrektywy 89/662).

28 — Wyrok z dnia 5 grudnia 2000 r. w sprawie C-477/98, Rec.
s. 1-10695.
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moze by¢ uznane jako takie za zakazujace
panstwu czlonkowskiemu podjecia tymcza-
sowych srodkéw zapobiegawczych, na mocy
art. 9 ust. 1 akapit czwarty dyrektywy 89/662”.
Jednakze, jak podkreslily to pozwane w po-
stepowaniu przed sadem krajowym, okolicz-
nosci faktyczne sprawy Eurostock réznia sie
w zasadniczej kwestii od okoliczno$ci fak-
tycznych niniejszej sprawy.

81. W istocie w wymienionej wyzej sprawie
Eurostock, zakonczonej wyrokiem, przez
okres niemalze trzech lat od przyjecia $rod-
ka wspélnotowego wielokrotnie odraczano
jego wejscie w zycie. Ponadto $rodek krajowy
zostal podjety po odroczeniu wejscia w Zycie
$rodka wspolnotowego. Natomiast w niniej-
szej sprawie $rodek wspélnotowy, przyjety
w krétkim czasie po stwierdzeniu zagrozenia,
mial wej$¢ w Zycie w terminie niespelna mie-
sigca, co rzeczywiscie nastapito.

82. W kazdym razie rzecznik generalny J. Mi-
scho w swojej opinii w sprawie C-1/00 Komi-
sja przeciwko Francji* w odniesieniu do tych
samych przepiséw dyrektywy 89/662 przyjat
odmienne stanowisko. Rozwazajac kwestie,
czy na mocy art. 9 ust. 1 akapit czwarty dy-
rektywy 89/662 panstwo czlonkowskie mo-
glo przyja¢ krajowy $rodek ochronny w celu

29 — Punkty 162-164 tej opinii, wyrok Trybunalu z dnia
13 grudnia 2001 r., Rec. s. 1-9989.
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zaostrzenia wspoélnotowego srodka ochron-
nego przyjetego na mocy tego samego prze-
pisu, stwierdza on, ze taka ewentualno$¢ jest
niemozliwa do zaakceptowania. W istocie
stwierdza on, ze ,[jlezeli panstwo czlonkow-
skie nie jest zadowolone ze wspdlnotowego
$rodka ochronnego, powinno wnie$¢ skarge
do sadu, ktéry kwestie rozstrzygnie. Nie jest
ono uprawnione do dziatania jednostronne-
go” O ile ta odpowied? jest catkowicie jedno-
znaczna, sytuacja w niniejszej sprawie nie jest
jednak tozsama z sytuacja w wyzej wymienio-
nej sprawie Komisja przeciwko Francji. Ce-
lem niderlandzkich przepiséw przejsciowych
nie bylo zaostrzenie wspdlnotowych $rodkéw
ochronnych, ale wylacznie, przynajmniej
co sie tyczy wczesniejszego wprowadzenia
zakazu, uprzedzenie i przyspieszenie ich
wdrozenia.

83. Uwzgledniajac okolicznosci sprawy to-
czacej sie przed sadem krajowym, stoje na
stanowisku, ze przyjecie niderlandzkich prze-
piséw przejsciowych nie spelnialo przestanki
ustanowionej przez przepisy Unii, dotycza-
cej stwierdzenia sytuacji wymagajacej pilne-
go dzialania. Formulujac kwestie wyrazniej,
wydaje mi sie, ze przyjecie niderlandzkich
przepiséw przejsciowych nie mialo miejsca
»do czasu podjecia czynnosci’, ale po ,przy-
jeciu” tych srodkéw, a tym samym z narusze-
niem przepiséw art. 10 ust. 1 akapit czwarty
dyrektywy 90/425, i ze do sadu krajowego,
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przed ktérym spér zawisl, nalezy wyciagnie-
cie wnioskéw w tym zakresie.

84. Nalezy w tym wzgledzie potozy¢ nacisk
na fakt, ze decyzja Rady 2000/766, przyjeta
w dniu 4 grudnia 2000 r., po wydaniu opinii
przez Naukowy Komitet Sterujacy w dniach
27 i 28 listopada 2000 r., weszla w zZycie
z dniem 1 stycznia 2001 r. Wobec powyz-
szego interwencja wspdlnotowa $wiadczy
o pewnej szybkos$ci dziatania. Mozna tytutem
poréwnania podkresli¢, ze w art. 1 decyzji
94/381 ustalono dla panstw czlonkowskich
termin trzydziestu dni, liczac od daty noty-
fikowania, na wprowadzenie zakazu stoso-
wania bialka pozyskiwanego z tkanek ssa-
kéw w zywieniu przezuwaczy. Niderlandzkie
przepisy przej$ciowe zostaly przyjete w dniu
8 grudnia 2000 r., gdy sytuacja wymagajaca
pilnego dziatania zostala juz przez instytucje
Unii uwzgledniona. Przepisy te weszly w zy-
cie dopiero z dniem 15 grudnia 2000 r., a rzad
Niderlandéw, w odpowiedzi na postawione
podczas rozprawy pytanie dotyczace tej oko-
liczno$ci, nie udzielit wyjasnien dotyczacych
powoddéw tego opdznienia.

85. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania,
nalezy stwierdzi¢, ze nie ma potrzeby ba-
dania przestanki dotyczacej przestrzegania
zasady proporcjonalnosci. Natomiast w tro-
sce o udzielenie uzytecznej odpowiedzi na
pytanie sadu krajowego wydaje mi sie istot-
ne uscislenie pewnych kwestii dotyczacych
obowigzku notyfikowania, ustanowionego
w art. 10 ust. 1 akapit piaty dyrektywy 90/425.

2. Przestrzeganie obowiazku notyfikowania
podjetych $rodkéw

86. Zgodnie z art. 10 ust. 1 akapit piaty dy-
rektywy 90/425 o $rodkach podjetych przez
panstwa czlonkowskie zaréwno jako panstwa
wysylki, jak i panistwa przeznaczenia zostaja
niezwlocznie powiadomione Komisja oraz
pozostale panstwa czlonkowskie. W niniej-
szej sprawie niderlandzkie przepisy przejscio-
we zostaly przyjete w dniu 8 grudnia 2000 r.,
natomiast Komisja zostala o nich powiado-
miona dopiero w dniu 10 stycznia 2001 r. Czy
termin 33 dni moze zosta¢ uznany za zgodny
z dyrektywa 90/425? W przypadku odpowie-
dzi przeczacej, jaka moglaby by¢ sankcja za
naruszenie tego terminu? Ponadto co pocia-
ga za soba brak jakiejkolwiek informacji do-
tyczacej powiadomienia pozostatych panstw
cztonkowskich?

87. Komisja, podobnie jak rzady niderlandz-
ki i niemiecki, stoi na stanowisku, ze zasadni-
czo, chociaz trudno uznaé, ze powiadomienie
nastapito ,niezwlocznie” w rozumieniu dy-
rektywy 90/425, zwloka ta nie narusza upraw-
nien panstwa czlonkowskiego do przyjecia
$rodkéw, takich jak niderlandzkie przepisy
przejsciowe ani, tym samym, ich waznosci.

88. W wyzej wymienionym wyroku w spra-
wie Lennox Trybunat orzekl, ze termin 16 dni
jest terminem rozsadnym. Ponadto zwrdcit
sie z pytaniem do panstwa cztonkowskiego —
gléwnego zainteresowanego spornym
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tymczasowym $rodkiem zapobiegawczym
przyjetym przez inne panstwo cztonkowskie —
czy zostalo ono o tym $rodku powiadomio-
ne®. Natomiast nigdy nie orzekat w przed-
miocie ewentualnej sankcji, niezachowania
rozsadnego terminu ani braku powiadomie-
nia pozostalych panstw czlonkowskich na
podstawie tego samego przepisu. Jednakze
prawda jest, ze Trybunat orzekl, iz nieprze-
strzeganie wymogu o takim charakterze,
a mianowicie wymogu ustanowionego art. 8
ust. 1 lit. a) akapit trzeci dyrektywy 90/425,
nie narusza wlasciwosci panstw czlonkow-
skich do przyjecia srodkéw, ktérych dotycza
te przepisy >

89. W sposéb oczywisty nie nalezy do Try-
bunatu, ale do wlasciwych sadéw danego
panstwa czlonkowskiego orzeczenie w przed-
miocie waznosci krajowych przepiséw przej-
$ciowych. Co najwyzej moéglby on, w ramach
skargi w sprawie stwierdzenia uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego,
orzec niezgodno$¢ z dyrektywa zachowania
panstwa czlonkowskiego, ktére przyjelo tym-
czasowe $rodki zapobiegawcze, nie powia-
damiajac o nich Komisji ani innych panstw
czlonkowskich. Pod tym wzgledem uchybie-
nie przez panstwo czlonkowskie ustanowio-
nemu w art. 10 ust. 1 akapit piaty dyrektywy
90/425 obowiazkowi powiadomienia Komisji
i innych panstw cztonkowskich mogloby by¢
traktowane jako uchybienie zobowiazaniu do
powiadomienia o przepisach dokonujgcych

30 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Lennox, pkt 73.
31 — Wyrok Trybunalu z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
C-428/99 van den Bor, Rec. s. I-127, pkt 45—47.
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transpozycji dyrektywy, to jest obowiaz-
kowi lojalnej wspélpracy, przewidzianemu
wart. 10 WE.

90. Jednakze czy ten podzial wlasciwosci
pomiedzy Trybunat i sady krajowe powodu-
je, ze ewentualne naruszenie tego obowigzku
nie pociaga za soba jakiejkolwiek sankcji lub
czy tez, ze Trybunal nie moze orzeka¢ w tym
zakresie?

91. Wedlug wszelkiego prawdopodobien-
stwa nalezy dokona¢ rozréznienia pomie-
dzy z jednej strony brakiem jakiegokolwiek
powiadomienia i zwloka w powiadomieniu
oraz z drugiej strony powiadomieniem Ko-
misji i pozostalych panstw czlonkowskich.
Ponadto w celu dokonania oceny wagi tego
obowigzku i ustalenia skutkéw jego ewentu-
alnego naruszenia nalezy uwzgledni¢ okolicz-
nosci danego przypadku.

92. Jak podnosi rzad niderlandzki, celem
obowigzku powiadomienia nie moze by¢
wczeéniejsze uzyskanie jakiegokolwiek po-
zwolenia ze strony Komisji lub pozostatych
panstw czlonkowskich, a wrecz przeciwnie.
Jego celem jest dostarczenie informacji nie-
zbednych do podjecia pdzniejszych interwen-
¢ji wspolnotowych, co jest réwnie koniecznie
w zakresie, w jakim tylko sama Komisja jest
w stanie skutecznie pogodzi¢ ochrone zdro-
wia publicznego lub zdrowia zwierzat na
obszarze calej Unii oraz swobodny przepltyw
zwierzat i okres$lonych produktéw. Decyzja
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2000/766 odzwierciedla zreszta te rzeczy-
wisto$¢, kiedy w uzasadnieniu wspomina
o istnieniu $rodkéw ochronnych przyjetych
przez panstwa czlonkowskie®. W zwiazku
z powyzszym przekazanie informacji o za-
sadniczym znaczeniu Komisji jest pierwszym
etapem procesu pozwalajacego przejs¢ od
sytuacji wymagajacej pilnego dzialania, za-
rzadzanej przez panstwo czlonkowskie za
pomoca tymczasowych $rodkéw zabezpie-
czajacych, do sytuacji opanowanej, zarzadza-
nej wspoélnie na szczeblu wspélnotowym. To
powiadomienie stanowi zatem logiczny sku-
tek stwierdzenia sytuacji wymagajacej pilne-
go dzialania, ktéra warunkuje przyjecie tym-
czasowych $rodkéw zapobiegawczych przez
panstwo czlonkowskie.

93. Przekazanie istotnych informacji innym
panstwom czlonkowskim jest niemniej waz-
ne, poniewaz jego celem jest zaalarmowanie
ich o zaistnieniu zagrozenia lub ryzyka, ktére
spowodowalo te sytuacje wymagajaca pilne-
go dzialania. To powiadomienie stanowi tym
samym logiczny skutek stwierdzenia zagroze-
nia, ktére réwniez warunkuje przyjecie tym-
czasowych $rodkéw zapobiegawczych przez
panstwo czlonkowskie.

94. Nalezy w tym miejscu polozy¢ nacisk
na fakt, ze powiadomienie dokonane w dniu
10 stycznia 2001 r. przez Krdlestwo Niderlan-
déw mialo miejsce w sytuacji, w ktérej z jed-
nej strony przepisy decyzji 2000/766 tacznie
z przepisami decyzji 2001/9 byly w pelni
stosowane oraz z drugiej strony, kiedy nider-
landzkie przepisy przejsciowe przestaly juz
obowigzywaé. To powiadomienie o przyjeciu

32 — Zobacz motyw czwarty.

niderlandzkich przepiséw przej$ciowych,
ktére miato szczegdlne znaczenie, poniewaz
zmienialo zakres przedmiotowy i czasowy
zastosowania podjetych $rodkéw wspoélno-
towych, bylo nie tylko spéZnione, ale przede
wszystkim catkowicie bezuzyteczne.

95. W tych okoliczno$ciach, o ile Trybunal
nie moze w ramach postepowania w trybie
prejudycjalnym orzec sankcji za naruszenie
tego szczegdlnego obowiazku powiadomie-
nia spoczywajacego na panstwach czlon-
kowskich w ramach wykonywania przez nie
uprawniefl do przyjmowania tymczasowych
$rodkéw zapobiegawczych, o tyle moze poto-
zy¢ nacisk na jego znaczenie, przypominajgc
na przyklad, ze na sadach krajowych spoczy-
wa obowigzek nakladania sankcji za narusze-
nie przez panstwa czlonkowskie cigzacych na
nich zobowiazan wspélnotowych.

96. Podsumowujac, pozostawiajac kwestie
badania, czy niderlandzkie przepisy przej-
$ciowe byly calkowicie zgodne z zasada
proporcjonalnoéci jako nieistotng, stoje na
stanowisku, ze Krélestwo Niderlandéw nie
bylo uprawnione do przyjecia srodka takie-
go jak $rodek sporny w postepowaniu przed
sadem krajowym, wprowadzajacego wcze-
$niejszy zakaz stosowania przetworzone-
go bialka zwierzecego w zywieniu zwierzat
gospodarskich.
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VI — W przedmiocie uprawnien panstwa
czlonkowskiego do przyjecia czasowego
zakazu stosowania maczki rybnej i fosfo-
ranu dwuwapniowego

97. W drugiej czesci pytania sad krajowy
zwraca sie do Trybunalu o rozstrzygniecie,
czy prawo Unii nalezy interpretowaé w taki
sposob, ze sa z nim sprzeczne niderlandzkie
przepisy przejéciowe rozszerzajace zawarty
w nich zakaz na maczke rybna i na fosforan
dwuwapniowy, uwzgledniajac po pierwsze,
ze art. 2 ust. 2 decyzji 2000/766 przewidywal
odstepstwa od zakazu stosowania w szcze-
gblnosci maczki rybnej w zywieniu zwierzat
innych niz przezuwacze i fosforanu dwu-
wapniowego, oraz po drugie, Ze stosowanie
tych dwéch produktéw uzaleznione bylo od
przyjecia Srodkéw w trybie art. 17 dyrektywy
89/662, ktore ostatecznie zostaly przyjete de-
cyzja 2001/9.

98. Panstwa czlonkowskie, ktére przedstawi-
ly swoje uwagi, oraz Komisja ustosunkowaly
sie do pytania prejudycjalnego skierowanego
do Trybunalu bez dokonania rozréznienia
w ramach niderlandzkich przepiséw przej-
$ciowych pomiedzy wcze$niej wprowadzo-
nym zakazem stosowania przetworzonego
biatka zwierzecego a czasowym zakazem sto-
sowania maczki rybnej i fosforanu dwuwap-
niowego. Podmioty te stoja ogélnie na stano-
wisku, ze obydwa s$rodki wchodza w zakres
$rodkéw zapobiegawczych, o ktdrych mowa
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w art. 10 ust. 1 akapit czwarty dyrektywy
90/425.

99. Z pewnoscia mozliwe jest zbadanie
zgodnosci calo$ci niderlandzkich przepiséw
przejsciowych z przepisami Unii, bez doko-
nywania rozréznienia pomiedzy tymi dwoma
aspektami. Jednakze pomiedzy tymi dwoma
aspektami istnieje bardzo wyrazna réznica.
Wczesniej wprowadzony zakaz stosowania
przetworzonego biatka zwierzecego odpo-
wiadal, z wyjatkiem daty jego wejscia w zycie,
przepisom decyzji 2000/766. Natomiast cza-
sowy zakaz stosowania maczki rybnej i fosfo-
ranu dwuwapniowego byl sprzeczny z przepi-
sami tej samej decyzji.

100. Rzad Niderlandéw podnosi w tym
wzgledzie, ze nie mdgl przewidzie¢ bar-
dzo rygorystycznych przestanek stosowania
maczki rybnej i fosforanu dwuwapniowego
ustanowionych ostatecznie decyzja 2001/9
oraz ze uwzgledniajac ustalone ryzyko dla
zdrowia publicznego, nalezy stwierdzi¢, ze
wywazenie pomiedzy réznymi wchodzacymi
w gre interesami przemawialo za ustanowie-
niem zakazu ich stosowania w oczekiwaniu
na przyjecie $rodkéw wykonawczych.

101. Ta argumentacja nie

przekonywajaca.

wydaje  sie

102. W istocie art. 2 decyzji 2000/766 bez
najmniejszej  dwuznacznosci  wykluczal
z zakresu zastosowania zakazu stosowanie
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maczki rybnej w Zywieniu zwierzat innych
niz przezuwacze oraz ogdlnie stosowanie fos-
foranu dwuwapniowego. Z pewnoscia to od-
stepstwo stalo sie rzeczywiscie skuteczne do-
piero po przyjeciu $rodkéw wykonawczych,
co nastapito dopiero z przyjeciem decyzji
Komisji 2001/9 w dniu 29 grudnia 2000 r.,
po wejsciu w zycie niderlandzkich przepiséw
przejsciowych.

103. Jednakze jedyna datg, ktéra w tym przy-
padku miata istotne znaczenie, byla data
wejscia w zycie zakazu, ktdry sila rzeczy wa-
runkowal date wejscia w zycie odstepstw od
niego. Okazuje sig, ze w tym przypadku daty
wejscia w zycie obydwu decyzji 2000/766 oraz
2001/9 byly takie same, a daty wejscia w zycie
zakazu i odstepstw od niego byly zbiezne.

104. Natomiast zastosowanie odstepstw od
wczesniej wprowadzonego w zycie zakazu
ustanowionego niderlandzkimi przepisami
przej$ciowymi, ktére weszly w zycie z dniem
15 grudnia 2000 r., uwarunkowane bylo
przyjeciem $rodkéw wykonawczych prze-
widzianych decyzja 2000/766. Odstepstwa

dotyczace stosowania maczki rybnej w zy-
wieniu zwierzat innych niz przezuwacze
oraz stosowania fosforanu dwuwapniowego
nie byly stosowane w okresie od 15 grudnia
2000 r. do 1 stycznia 2001 r.

105. Innymi slowy, niderlandzkie przepi-
sy przejéciowe zawieraly zakaz stosowania
maczki rybnej w zywieniu zwierzat innych
niz przezuwacze oraz fosforanu dwuwapnio-
wego, podczas gdy przepisy Unii nie zakazy-
waly go i wyraznie przewidywaly, ze nie beda
go zakazywac.

106. Z powyzszego wynika, ze te same zarzu-
ty co zarzuty podniesione przeciwko wcze-
$niejszemu wejsciu w zycie zakazu stosowa-
nia przetworzonego biatka zwierzecego maja
zastosowanie do tymczasowego zakazu sto-
sowania maczki rybnej w zywieniu zwierzat
innych niz przezuwacze i fosforanu dwuwap-
niowego, ale ponadto, w zakresie w jakim jest
wyraznie sprzeczny z przepisem wspdlnoto-
wym, zakaz ten zostal przyjety z naruszeniem
zasady proporcjonalnosci i obowiazku lojal-
nej wspoétpracy na mocy art. 10 WE.
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VII — Whnioski

107. Podsumowujac, proponuje, by Trybunat udzielil nastepujacej odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne skierowane przez Gerechtshof ‘s-Gravenhage:

Prawo Unii, a w szczegdlnos$ci dyrektywa Rady 90/425/EWG oraz decyzje Komisji
94/381/WE i Rady 2000/766/WE nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze przepisy ta-
kie jak przepisy sporne w postepowaniu przed sadem krajowym sa z nim sprzeczne,
poniewaz stanowia naruszenie czasowego i przedmiotowego zakresu stosowania za-
kazu ustanowionego decyzja 2000/766/WE.
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