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1. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
a szarvasmarhdk szivacsos agyvel6bantalma®
terjedési kockazatanak csokkentése érdeké-
ben elfogadott unids szabdlyozds értelmezé-
sére, kozelebbrdl a tagallamok altal az 1990.
junius 26-i 90/425/EGK tandcsi irdnyelv?,
az 1994. junius 27-i 94/381/EK bizottsagi
hatdrozat?, valamint a 2000. december 4-i
2000/766/EK tandcsi hatdrozat® és a 2000.
december 29-i 2001/9/EK bizottsagi hatéro-
zat® egy rovid, 2000. december 15. és decem-
ber 31. kozotti idészakban torténd végrehaj-
tasanak feltételeire vonatkozik.

2 — A tovabbiakban: BSE.

3 — Az egyes élédllatok és allati termékek Kozosségen beliili
kereskedelmében a belsé piac megvaldsitasanak céljaval
alkalmazandé éllat-egészségiigyi és tenyésztéstechnikai ellen-
Srzésekr6l sz616, 1990. junius 26-i 90/425/EGK tandcsi irdny-
elv (HL L 224, 29. 0., magyar nyelvi{i kiilonkiadas 3. fejezet,
10. kotet, 138. 0.) (a tovabbiakban: 90/425 irényelv).

4 — Az1999.janudr 29-i 1999/129/EK (HL L 41., p. 14.) hatdrozat-
tal médositott, a szarvasmarhdk szivacsos agyvel6béantalmara
és az eml3sokbdl nyert fehérjéket tartalmazo takarmanyokra
vonatkoz6 egyes védekezési intézkedésekrél szdlé bizott-
sagi hatdrozat (HL L 172, 23. 0.) (a tovabbiakban: 94/381
hatdrozat).

5 — A fert6z6 szivacsos agyvel6béntalmakkal szembeni egyes
védekezési intézkedésekrél és az dllati fehérjének allati
takarmdnyként torténé felhaszndldsérél szolé hatarozat
(HL L 306., 32. 0.).

6 — A 2000/766 hatarozat végrehajtiséhoz sziikséges ellendérzd
intézkedésekrdl sz616 hatérozat (HL L 2., 32. 0.).
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2. A jelen tgyben felmeriilt probléma, bar
meglehetdsen technikainak tiinik, egy mindig
érzékeny teriileten, az emberi egészség vé-
delmének vonatkozasaban vet fel egy kényes
kérdést. Valamely tagdllam donthet-e ugy,
hogy elérehozza az Eurépai Kozosség dltal a
BSE-vel szemben meghozott védekezési in-
tézkedések végrehajtasanak id6pontjat, és
modositja annak hatdlyat?

I - Jogi hattér

A — Az unids szabdlyozds

3. A 90/425 iranyelv mdasodik pream-
bulumbekezdése a kovetkez8képpen rendel-
kezik:

»mivel az dllatok és allati eredet termékek
piaca kozos szervezésének harmonikus mi-
kodése magaban foglalja az érintett allatok
és dllati eredeti termékek tekintetében az
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allattenyésztési és allat-egészségiigyi korlatok
megsziintetését a Kozosségen beliili keres-
kedelem fejlédése érdekében, mivel ebben a
vonatkozédsban a piacok kozds szervezésének
alapvetd jellegzetessége az dllatok és mez6-
gazdasagi termékek szabad mozgasa, amely
lehet6vé teszi a mezégazdasagi termelés ész-
szer( fejlddését és a termelési tényez6k opti-
malis felhasznaldsat”

4. A 90/425 iranyelv 1. cikkének els6 bekez-
dése a kovetkezbket irja el:

»A tagédllamok biztositjadk, hogy az A. mel-
1ékletben felsorolt, illetve a 21. cikk elsé be-
kezdésében emlitett iranyelvek hatdlya ala
tartozd, kereskedelmi forgalomra szant él6-
allatokon és termékeken végrehajtott éllat-
egészségiigyi ellendrzéseket, a 7. cikk sérelme
nélkiil, a tovabbiakban nem a hatdrokon, ha-
nem ezen irdnyelv rendelkezéseivel 6sszhang-
ban végzik”

5. A 90/425 irdnyelv 10. cikkének (1) bekez-
dése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok haladéktalanul jelentik a Bi-
zottsdgnak és a tobbi tagallamnak a 82/894/
EGK iranyelvben felsorolt betegségeken feliil,
minden egyéb zoonoézis vagy betegség jelent-
kezését, illetve barmely egyéb okot, ami jelen-
tés dllat-egészségligyi vagy kozegészségiigyi
veszélyt jelenthet.

A feladé tagallam haladéktalanul életbe 1ép-
teti a kozosségi szabdlyozds éltal elirt ellen-
Orzési és ovintézkedéseket, kiilonos tekin-
tettel az e rendelkezésekben meghatarozott
pufferzondkra, vagy mas megfelel intézke-
déseket alkalmaz.

A rendeltetési hely szerinti és a tranzittagalla-
mok, amelyek az 5. cikkben leirt ellendrzések
folyamén megdllapitottédk valamely, az elsé
albekezdésben emlitett betegség vagy egyéb
ok jelenlétét, sziikség esetén érvényesithetik
a kozosségi szabalyozas édltal meghatarozott
ovintézkedéseket [helyesen : sziikség esetén
a kozoOsségi szabalyozés édltal meghatdrozott
6vintézkedéseket hozhatnak], beleértve az 4l-
latok karanténba helyezését.

A (4) bekezdés alapjan meghozott intézke-
désekig a rendeltetési hely szerinti tagdl-
lam, jelent8s allat-egészségiigyi vagy koz-
egészségiigyi kockazat esetén, ideiglenes
véddintézkedéseket 1éptethet életbe az érin-
tett gazdasagok, kozpontok vagy szervezetek
tekintetében, illetve jarvdnyos allatbetegségek
esetén a kozosségi rendelkezésekben megha-
tarozott pufferzénaval kapcsolatban.

A tagéllamok éltal megtett intézkedésekrél
haladéktalanul értesitik a Bizottsigot és a
tobbi tagallamot”

6. A 90/425 iranyelv A. melléklete felsorolja
az iranyelv elsé cikkének értelmében a haté-
lya ala tartozé él6allatok és termékek megha-
tdrozasat lehet6vé tevd dllat-egészségligyi és
allattenyésztési jogszabalyokat.
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7. Ugyanezen irdnyelvnek az ,Azok az élla-
tok és termékek, amelyek nem tartoznak az
egységes szabdlyozas ald, de amelyekre az
ezen iranyelvben meghatérozott ellenérzések
vonatkoznak” cim@ B. melléklete emliti meg
az ,allatok takarményozdsahoz 6sszetevéként
feldolgozott allati hulladékok[at]”

8. A 94/381 hatérozat 1. cikkének (1) és
(2) bekezdése a kovetkezbket irja elé:

»(1) A jelen hatdrozatrol valé értesitést kove-
t6 30 napon beliil a tagdllamok minden kéré-
dz6 esetében megtiltjak az emldséllati szovet-
bél nyert fehérjével torténd takarmdnyozdst.

(2) Azokat a tagallamokat azonban, amelyek
képesek a kér6dz6kbdl nyert dllati fehérje és a
nem kérédz6kbél nyert allati fehérje kozotti
killonbségtételt lehet6vé tévé rendszert be-
vezetni, a Bizottsag a 90/425/EGK irdnyelv
17. cikkében meghatarozott eljards szerint
felhatalmazza, hogy a kér6dzék kérédzékon
kividli éllatfajtakbol nyert fehérjével torténd
takarmanyozasat engedélyezzék” [nem hiva-
talos forditds]

9. A 2000/766 hatarozat 2. cikkének rendel-
kezése szerint:

»(1) A tagallamok megtiltjdk az olyan gazda-
sagi haszonallatok feldolgozott allati fehérjé-
vel torténé takarmdnyozasat, amelyeket élel-
miszer el6allitdsa céljabdl tartanak, hizlalnak
vagy tenyésztenek.
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(2) Az (1) bekezdésben megallapitott tilalom
nem vonatkozik a kovetkez8k behozataléra:

— a belsé piac megvaldsitisinak céljaval
a Kozosségen belili kereskedelemben
alkalmazhaté allat-egészségiigyi ellen-
6rzésekrol sz6lé, 1989. december 11-i,
89/662/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 395.,
13. 0., magyar nyelvd kiilonkiadas, 3. fe-
jezet, 9. kotet, 214. o.) 17. cikke szerinti
eljards alapjan megallapitott ellen6rzé
intézkedések betartdsaval a nem kéré-
dz6 allatok takarmdnyozdsdban hasznélt
hallisztre;

— a 89/662/EGK irdnyelv 17. cikke szerin-
ti eljards alapjan megallapitott feltételek
szerint elallitott dikalcium-foszfitra és a
hidrolizélt fehérjékre.

[...]” [nem hivatalos forditas]

10. Ugyanezen hatarozat 3. cikkének (1) be-
kezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 2. cikk (2) bekezdése szerinti kivételek sé-
relme nélkil a tagallamok a kovetkezé intéz-
kedéseket hozzak meg:

a) megtiltjak az élelmiszer-el8allitas célja-
bdl tartott, hizlalt vagy nevelt haszonélla-
tok takarmdanyozdsdra szolgdld, feldolgo-
zott allati fehérjék forgalomba hozatalat,
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kereskedelmét, harmadik orszagokbol
torténd behozatalat és harmadik orsza-
gokba torténé kivitelét;

b) biztositjdk az élelmiszer-el6allitds célja-
bdl tartott, hizlalt vagy nevelt haszondl-
latok takarményozasara szolgédlé feldol-
gozott allati fehérjék kivondsat a piacrol,
a forgalmazdsi csatorndkbdl és a gazda-
sdgokban 1év6 taroldlétesitményekbdl”
[nem hivatalos fordités]

11. A 2001/9 hatdrozat 1. cikkének (1) és
(2) bekezdése a kovetkeziket irja els:

»(1) A tagdllamok kizardlag az I. melléklet-
ben meghatarozott feltételek teljesiilése ese-

tén teszik lehet6vé a nem kérddzé éllatok ta-
karményozasaban a halliszt hasznalatat.

(2) A tagdllamok kizérdlag a II. mellékletben
meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén te-
szik lehet6vé a nem kérédzé édllatok takarma-
nyozéasiban a dikalcium-foszfit hasznalatat
[nem hivatalos fordités]”

12. A 1990. november 27-i 90/667/EGK ta-
nécsi iranyelv 13. cikkének(1l) bekezdése” a
kovetkez6képpen rendelkezik:

7 — Az éllati hulladékok drtalmatlanitédsara, feldolgozasara és
forgalomba hozataldra, tovédbbd az dllati eredetd, illetve hal-
bdl késziilt takarmanyok kérokozokkal szembeni védelmére
vonatkozo dllat-egészségiigyi el6irdsokrol, valamint a 90/425/
EGK irdnyelv médositésérol sz6l6 iranyelv (HL L 363. szdm,
51.0.).

»A 90/425/EGK iranyelv alkalmazandé, kii-
lonosen a rendeltetési tagallam éltal végzett
ellendrzések szervezése és nyomon kovetése,
valamint az alkalmazandd védintézkedések
teriiletén [nem hivatalos forditds]”

B — A nemzeti szabdlyozds

13. A 2000. december 8-an elfogadott ,ha-
szondllatok takarmdnydban az allati fehérjék
felhaszndlasanak tilalmardl szolé ideiglenes
rendelet” 2. cikke eléirja:

»(1) Az allati takarmdnyokban a husliszt tilal-
marol szol6 rendelet 2. cikkétdl eltéréen tilos
a haszonallatok takarmanyozdsara szolgald
feldolgozott allati fehérjék el6allitasa, feldol-
gozdsa, szdllitdsa, atvétele, ataddsa, tovabbi-
tdsa, vételre torténé kindldsa, megvdasarlasa

vagy eladasa.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhaté a ko-
vetkezd termékekre:

— a 89/662/EGK iranyelv 17. cikke szerin-
ti eljards alapjan megéllapitott ellen6rzé
intézkedések betartasaval a nem kér6dzé
allatok takarményozdsaban hasznalt hal-
lisztre [...],

8 — Tijdelijke regeling verbod dierlijke eiwitten in alle diervoerders
landbouwhuisdieren (Nederlandse Staatscourant [Hivata-
los Lap] 2000., 239. sz.; a tovabbiakban: ,nemzeti ideiglenes
rendelet”).

I - 5523



CRUZ VILLALON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-346/09. SZ. UGY

— adalékanyagok csomagolasiahoz hasznalt,
anem kér6dzé allatokbdl nyert zselatinra

["~]7

— a 89/662/EGK iranyelv 17. cikke szerin-
ti eljaras alapjan megallapitott feltételek
szerint elGallitott dikalcium-foszfatra és
hidrolizalt fehérjékre,

— atejre és a tejtermékekre”

14. Az ideiglenes rendelet 3. cikkének el6ira-
sa szerint:

»(1) A 2. cikk rendelkezéseinek sérelme nél-
kiil 2001. januar 1-jétél tilos

a) afeldolgozott dllati fehérjék felhaszndldsa
haszonallatok takarmanyozdasaban;

b) afeldolgozott éllati fehérjék Hollandiabdl
torténé kivitele vagy Hollandidba valé
behozatala;

c) afeldolgozott allati fehérjék éllattenyész-
téssel foglalkozé gazdasigokban, illetve
olyan gazdasagokban torténé felhasznd-
lasa vagy készleten tartdsa, amelyekben
haszonallatok takarmanyozasara szolgald
takarmdnyt allitanak el, azzal keresked-
nek, tarolnak vagy rakodnak.

(2) Az (1) bekezdés c) pontja szerinti tila-
lom 2001. marcius 1-jéig nem vonatkozik
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a feldolgozott allati fehérjék azon birtoko-
saira vagy tulajdonosaira, akik bejelentik a
Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees
(orszagos éllat- és hasvizsgdalati hatdsdg) el6tt
a meglévé feldolgozott éllati fehérjék tipusit,
mennyiségét és taroldsi helyét, és a hatdsagot
haladéktalanul értesitik ezek tipusat, meny-
nyiségét és taroldsi helyét érinté bdrmely
valtozasrol”

15. Az ideiglenes rendelet a 4. cikke értelmé-
ben 2000. december 15-én 1épett hatalyba.

II — A tényallas és az alapeljaras

16. 1994. junius 27-én a Bizottsag elfogadta
a 94/381 hatarozatot, amelynek f6 célja, hogy
megtiltsa a kér6dz8k takarményozédsiban az
emldsallati szovetbdl nyert fehérje haszna-
latat. E hatéarozat 1. cikkének (2) bekezdése
ugyanakkor azokat a tagéllamokat, amelyek a
kér6dz6ékbdl nyert allati fehérje és a nem ké-
r6dz6kbdl nyert allati fehérje kozotti kilonb-
ségtételt lehet6vé tévo rendszert be tudjak ve-
zetni, felhatalmazta arra, hogy engedélyezzék
a kérédz6k kérédzékon kivili édllatfajtdkbol
nyert fehérjével torténd takarmanyozasat.
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17. Mivel a 94/381 hatérozat hatdlybalépése
utan sziiletett allatok korében BSE-fert6zéses
esetekre deriilt fény, a Tudomanyos Operativ
Bizottsag 2000. november 27-én és 28-an 4l-
lasfoglalast adott ki, amely elsé alkalommal
utal ,,a szarvasmarhak takarmanyozasaban az
egyéb dllatoknak szant, a BSE kérokozdjaval
megfert6zédhetett allati fehérjéket tartalma-
z6 takarmdnnyal torténé keresztfert6z6dés
kockdzatara’, és 1j intézkedések bevezetését
javasolja.

18. Kovetkezésképpen 2000. december 4-én
az Eurdpai Uni6 Tandcsa elfogadta a 2000/766
hatdrozatot, amely megtiltja a feldolgozott
allati fehérjék felhasznédlasat az élelmiszer-
eléallitas céljabol tartott, hizlalt vagy nevelt
haszonallatok takarményozasidban. E hatd-
rozatnak a 4. cikke értelmében 2001. januér
1-jén kellett hatdlyba lépnie, és azt hat hona-
pig kellett alkalmazni. Ezen tilalom aldl t6bb
kivétel is volt, amelyek koziil az egyik a nem
kérédzé allatok takarmanyozasaban hasznalt
hallisztre, egy masik pedig a dikalcium-foszfat
felhasznéldsdra vonatkozott. A tilalom a fel-
dolgozott allati fehérjék forgalomba hozata-
lara, kereskedelmére, harmadik orszdgokbdl
torténé behozataldra és harmadik orszdgokba
torténd kivitelére vonatkozott,’ és tartalmaz-
ta a feldolgozott allati fehérjék piacrol, a for-
galmazdsi csatornakbdl és a gazdasigokban

9 — A 2000/766 hatérozat 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja.

1évé taroldlétesitményekbdl torténd kotelezd
kivonasat™.

19. Négy nappal késébb, 2000. december
8-4n, Hollandia mez6gazdasagi, kornyezet-
védelmi és haldszati minisztere elfogadta a
haszonallatok takarmdanyaban az éllati fehér-
jék tilalmarol szdld ideiglenes nemzeti ren-
deletet. Ezen ideiglenes rendelet 2. cikkének
(1) bekezdésében megtiltotta a haszonallatok
takarmanyozasara szolgalé feldolgozott éllati
fehérjék eldallitasat, feldolgozasat, szallitasat,
atvételét, atadasat, tovabbitasat, vételre torté-
nd kindlasat, megvasarlasat vagy eladasat. Az
ideiglenes rendelet 2. cikkének (2) bekezdé-
se a tilalom aldl kivételeket hatdrozott meg,
killonosen a halliszt és a dikalcium-foszfat
tekintetében, de alkalmazdsanak feltétele a
2000/766 hatarozatban el6irt ellen6rzé intéz-
kedések elfogadésa.

20. A 4. cikk értelmében az ideiglenes hol-
land rendelet 2000. december 15-i, azaz a
2000/766 tandcsi hatdrozat hatalybalépésé-
hez képest 15 nappal korabbi hatalybalépési
idépontot irt el8. Errél a rendeletrél 2001. ja-
nudr 10-én értesitették a Bizottsigot

21. Az ideiglenes nemzeti rendelet indokol4-
sdbdl kitlinik, hogy el6zetes alkalmazdsanak
az volt a célja, hogy a folyamatban 1év6 és a
tervezett el8allitasi eljardsokat ,befagyasz-
sza’, és ezzel koltséget és erdfeszitést takarit-
son meg a gazdasag szamdra, amelyek annak
eredményeképpen keletkeznének, hogy 2001.

10 — A 2000/766 hatérozat 3.cikke (1) bekezdésének b) pontja.
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januar 1-jét6l az esetlegesen leszallitott és fel-
dolgozott termékeket vissza kellene hivni.

22. Végiil 2000. december 29-én a Bizottsag
elfogadta a 2001/9 hatdrozatot, amely megal-
lapitotta tobbek kozt a halliszt és dikalcium-
foszfat allati takarmanyban torténé felhasz-
nalasanak feltételeit.

23. Az alapeljaras alperesei, akik takarmany
el6alliték (Denkavit Nederland BV., Cehave
Landbouwbelang Voeders BV., Arie Block
BV) vagy a takarmany el8éllitdsahoz sziiksé-
ges alapanyagok forgalmazoi (Internationale
Handelsmaatschappij ,Demeter” BV.)!, a
Rechtbank te ‘s-Gravenhage (Hollandia) el6tt
vitattdk az ideiglenes nemzeti rendelet ér-
vényességét. Elsésorban azt hangsulyoztik,
hogy az ideiglenes nemzeti rendelet a 2000.
december 15. és 2001. janudr 1. kozotti id6-
szakra vonatkozéan a 94/381/EK bizottsagi
hatédrozatban foglaltakon feliil a takarméanyok
vonatkozdsaban tovabbi tilalmi rendelkezése-
ket vezetett be szdmukra. Médsodlagosan azt
allitottak, hogy az ideiglenes nemzeti rendelet
jogellenes volt, mert szdmukra ebben az id6-
szakban a dikalcium-foszfatra, hallisztre és a
dikalcium-foszfiton és/vagy halliszten kiviil
egyéb allati fehérjét nem tartalmazé Gsszetett

11 — A tovédbbiakban, egyiittesen: az alapiigy alperesei.
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takarmdnyra vonatkozé tilalmi rendelkezése-
ket vezetett be.

24. Az ideiglenes nemzeti rendelet hatalyba-
lépése altal szamukra okozott kiar megtérité-
sét kérik, amely azon dllatifehérje-készleteik
értékének id6 el6tti csokkentése altal keletke-
zett, amelyeket eredetileg 2000. december 15.
és 31. kozott kellett volna felhasznalniuk.

25. A Rechtbank te ‘s-Gravenhage az alpere-
sek elsédleges kereseti kérelmeinek az alap-
tigyben helyt adott. Tekintettel arra, hogy a
2000/766 hatarozat 4. cikke a hatdlybalépés
idépontjat 2001. janudr 1-jére dllapitotta meg,
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a tilalmi
intézkedéseknek 2001. janudr 1-jén, és nem
azt megel6zben vagy azt kovetden kellett ha-
télyba lépniik.

III1 — Az eldzetes dontéshozatalra eldter-
jesztett kérdések

26. A Staatder Nederlanden dltala Rechtbank
te ‘s-Gravenhage itélete ellen benydtjtott
fellebbezés keretein beliil a Gerechtshof
te 's-Gravenhage (Hollandia) el6zetes dontés-
hozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti
az Eurdpai K6z6sségek Birdsaga elé:

,Ugy kell-e értelmezni a kozosségi jogot, kii-
lonosen a 90/425/EGK iranyelvet, a 94/381/
EK hatarozatot és a 2000/766/EK hatérozatot,
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hogy azzal Osszeegyeztethetetlen az ideigle-
nes rendelet 2. cikkében foglalthoz hasonlé
olyan nemzeti tilalom, amely a BSE elleni vé-
delem érdekében a haszonallatok takarma-
nyozasara szolgalé feldolgozott allati fehérjék
eléallitasara és az azokkal val6 kereskedelem-
re vonatkozik, amennyiben az ilyen nemzeti
tilalom

— mar 2000. december 15-én (vagyis a
2000/766/EK hatdrozatot megel6z6en)
hatalyba l1épett, és

— 4tmenetileg (a [2001/9/EK]™ hatdro-
zat 2000. december 29-i elfogaddsdig)
a hallisztre és a dikalcium-foszfatra is
vonatkozott?”

27. A Birésag a 2010. szeptember 7-i targya-
lason az alapiigy alpereseit, az észrevételeket
benyjté tagillamok kormanyait, a Holland
Kiralysagot, a Svéd Kiralysagot és a Német-
orszagi Szovetségi Koztarsasigot, valamint a
Bizottsagot tobb kérdés megvalaszoldsara is
felkérte.

12 — Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés mésodik
bekezdésében a 2000/766 hatdrozatra utal, de nyilvanvaléan
elirasrol van sz6, és helyette a 2001/9 hatarozatot kell érteni.

IV - Elo6zetes észrevételek

28. Az alapeljarés alperesei ugy vélik, hogy
az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésre igenl6 valaszt kell adni. Ez utébbiak
véleménye szerint az uniés szabdlyozast ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az ide-
iglenes holland rendelet, legyen sz6 az allati
fehérjék el6zetes tilalmardl vagy a halliszt és
dikalcium-foszfat ideiglenes tilalmardl.

29. Az észrevételeket benytjté tagallamok
ellenben ugy vélik, hogy az el6zetes dontés-
hozatalra el6terjesztett kérdés mindkét ré-
szére nemleges valaszt kell adni. A Bizottsag
is osztja ezt a véleményt, de a kérdést elSter-
jeszt6 birdsagra bizza annak vizsgalatat, hogy
az ideiglenes nemzeti rendelet mennyire volt
sziikséges és aranyos.

30. A kovetkezd fejtegetésekbdl kitting in-
dokok alapjan ugy vélem, hogy az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdést ugy
célszerd vizsgdlni, hogy az ideiglenes nemzeti
rendeletben, mint ahogyan azt az el6terjesztd
birésag formdlisan tette, megkiilonboztetés-
re keril a feldolgozott éllati fehérjék el6zetes
tilalma, valamint a halliszt és a dikalcium-
foszfat ideiglenes tilalma.
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V - A tagallamoknak a feldolgozott allati

fehérjék elézetes tilalma elfogadasara vo-
natkozoéan fennallé hataskorérdl

31. Az észrevételt elbterjeszté tagdllamok,
valamint a Bizottsdg egyetért abban, hogy
az ideiglenes nemzeti rendelet elfogaddsa
nem ellentétes az unids joggal, és ennek ala-
tdmasztasara két érvcsoportot terjesztenek
el6. Az els6 érvcsoport értelmében az uni-
6s szabdlyozds nem kimerit6, és nem érinti
a tagallamok hataskorét olyan intézkedések
elfogaddsa tekintetében, mint az ideiglenes
nemzeti rendelet”®. A maésodik érvcsoport
értelmében az ideiglenes nemzeti rendelet
a 90/425 iranyelv 10. cikke(1) bekezdésének
negyedik albekezdése értelmében vett ideig-
lenes védéintézkedések kozé tartozdnak lehet
tekinteni'*. Az alapeljirds alperesei egyrészt
hangsulyozzak, hogy a 90/425 iranyelv és a
94/381 hatarozat teljes harmonizdaciét valésit
meg, amely megfosztja a tagdllamokat min-
den olyan hataskort6l, amelynek keretében
az ideiglenes nemzeti rendelethez hasonlé
intézkedéseket fogadhatninak el. Mdésrészt
ugy vélik, hogy a 90/425 iranyelv 10. cikké-
nek (1) bekezdése értelmében vett ideiglenes
véddintézkedések elfogadasanak sem targyi,
sem formai feltételei nem teljestiltek.

13 - Ezen élldspontot f6képpen a svéd kormany képviseli, ame-
lyet a holland kormany mésodlagosan erésit meg. Ahogyan
a tovabbiakban létni fogjuk a Bizottsag szintén felveti ezen
kérdést, de drnyaltabb forméban.

14 — Ezen éllaspontot képviseli a Bizottsag, valamint az észrevé-
teleiket benyjté tagllamok is.
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32. Meg kell dllapitani, hogy az ideiglenes
nemzeti rendelet elfogaddsa nem tartozhat
egyidejiileg e két eset hatdlya ald. A kérdést
elSterjeszt6 birdsag éltal feltett kérdések arra
késztetnek, hogy egymds utdn tovabbi két,
egészen mds természet(i kérdést is érintsek.
Az els6 kérdés arra iranyul, hogy az unids jog
4ltal e téren torténé harmonizdcié hidnyéban
az EK-Szerz6dés rendelkezései, kozelebb-
rél a széban forgé alapeljaras tényallasanak
idépontjdban az EK 30. cikk’ alapjan a tag-
allamok rendelkeznek-e hatdskorrel olyan
intézkedések elfogaddsdra, mint az ideiglenes
holland rendelet. Amennyiben a vélasz nem-
leges, azaz abban az esetben, ha az ideiglenes
nemzeti rendelet egy harmonizdlt teriiletet
érint, felmeriil a mésodik kérdés, amely arra
iranyul, hogy egy ilyen ideiglenes nemzeti
rendelet a 90/425 irdnyelv 10. cikke (1) bekez-
désének hatalya ald tartozénak tekintheté-e.

A - A tagdllamoknak a feldolgozott dllati
fehérjék felhaszndldsa tilalma terén fennma-
radt hatdskore fenndlldsdrol

33. Ahogyan mair jeleztem, az alapeljaras
alperesei ugy vélik, hogy az Eurépai Unié 4l-
tal elfogadott, az allatok takarmanyozasira

15 — Lasd e tekintetben a 90/425 iranyelv tizenkettedik
preambulumbekezdését, amely pontositja, hogy ,tekintet-
tel a harmonizacio jelenlegi szintjére, és a kozosségi szaba-
lyozés meghozataldig, az egységes szabdlyozas ald nem esé
allatok és termékek meg kell hogy feleljenek a rendeltetési
orszag kovetelményeinek, feltéve hogy azok 6sszhangban
4llnak a Szerz8dés 36. cikkével [késébb EK 30. cikk]”
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vonatkozd szabalyozas kimeritd, és a tagalla-
mok a 94/381 hatdrozat elfogaddsa utdn nem
fogadhattak volna el egyéb intézkedéseket,
mint amelyek az emlitett hatarozatban szere-
pelnek. Mivel e hatdrozat lehet6vé tette a nem
kérédzé allatok takarmdanyozasaban az allati
fehérjék felhasznéldsat, a tagllamoknak nem
volt joguk azt megtiltani.

34. A holland és svéd kormdny ellenben
azt hangsilyozzdk, hogy ezen a teriileten
nem tortént kimerité harmonizicié. Mivel
a 94/381 hatérozat csak az emldséllati szo-
vetbdl nyert fehérjéknek a kérédzék takar-
manyozdsaban torténé hasznalatat fedi le,
a tagallamok hatdskorrel rendelkeztek az
ettdl eltérd targyra vonatkozd intézkedések
meghozataléra.

35. A Bizottsdg, drnyaltabb formaban ugyan,
de szintén ugy véli, hogy amennyiben a
94/381 hatarozat a kérédzék takarméanyoza-
séban pusztdn az emldsallati szovetbdl nyert
fehérjék haszndlatét tiltja meg, a BSE elleni
kiizdelem érdekében hozott intézkedések
kozosségi szintl teljes harmonizdcidja nem
tekinthet6 végrehajtottnak. Mindazondltal
ez az allaspont nyer megerdsitést azon érve-
1és keretein beliil, amely annak bizonyitasara
irdnyul, hogy az ideiglenes nemzeti rendelet
a 90/425 irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének
negyedik albekezdése értelmében ideiglenes
véddbintézkedés.

36. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy
a Birésagnak mar volt alkalma megallapi-
tani, hogy a 90/425 iranyelv teljes harmoni-
z4ciot hajtott végre az éllatokat vagy emberi
egészséget sulyosan veszélyeztet$ betegségek
terjedése elleni védintézkedések teriiletén,
pontosan meghatdrozva a tagallamok és a Bi-
zottsdg ezen a téren fenndll6 kotelezettségeit
és feladatait'.

37. A Birésig a fent hivatkozott Bizottsidg
kontra Portugalia igyben hozott itéletében ki-
mondta, hogy a 90/425 irdnyelv 10. cikkének
értelmében egyediil a Bizottsidg rendelkezik
hatédskorrel az dllatokat és az emberi egészsé-
get kockaztaté sulyos veszély elleni sziikséges
intézkedések elfogadasara. Az emlitett irdny-
elv a tagallamok részére mindossze az unids
szabalyozds altal meghatarozott megel6z6
6vintézkedések meghozatalanak lehet&ségét
hagyta meg, amennyiben ellenérzés alkal-
maéval betegséget allapitananak meg, illetve
sulyos kozegészségiigyi okokbdl a Bizottsig
altali intézkedések meghozataldig szigortian
korlatozott ideiglenes védintézkedéseket ve-
zethetnek be. A Birdsag azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az igy létrehozott védelmi me-
chanizmus nem tette lehetévé a tagdllamok
részére tobbek kozott azt, hogy ideiglenes és
altalanos jelleggel megtiltsa az dllatok mas
tagallambdl torténé behozatalat.

38. A 90/425 irdnyelv célkitizése tehdt, a bel-
s6 piac teljes kiépitését szem el6tt tartva, az
A. mellékletében felsorolt iranyelvek hatédlya

16 — A C-52/92. sz., Bizottsidg kontra Portugilia tigyben 1993.
méjus 26-dn hozott itélet (EBHT 1993, 1-2961. o.) 9. és
19. pontja.
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ald tartozé él6 allatok és termékek szabad
mozgasanak biztositdsa — amint a fent emli-
tett itélkezési gyakorlatbdl kideriil — a K6zos-
ségen beliili kereskedelemben alkalmazandé
allat-egészségiigyi és  tenyésztéstechnikai
ellendrzések alapos és teljes korti megszer-
vezése révén. Kovetkezésképpen, a 90/425
irdnyelv 10. cikkében létrehozott védelmi
mechanizmus a tagillamokat megfosztotta
azon hataskoriiktél, hogy az irdnyelv hatalya
ald tartozo allatok és termékek kapcsan 6nallo
tilalmi intézkedéseket fogadjanak el.

39. A jelen tigyben felmeriilé kérdés tehat
nem az, hogy a 90/425 iranyelv dltal megvalé-
sitott harmonizéci6 teljes volt-e, hanem sok-
kal inkébb arra vonatkozik, hogy az ideiglenes
nemzeti rendelet dltal érintett termékek ezen
irdnyelv hatalya ald tartoznak-e. E tekintetben
hangsilyozni kell, hogy a Birésig ramutatott
a fent hivatkozott Bizottsag kontra Portugd-
lia tigyben hozott itéletében, hogy a vizsgalt
teriileten a végrehajtott harmonizdcié teljes,
és az EK 30. cikk ez tigyben torténé alkalma-
zasat kizarja. Azaz, ebben az értelemben — és
véleményem szerint csakis abban az értelem-
ben, hogy a tagillamok a tovabbiakban nem
indokolhatjak meg a 90/425 iranyelv altal 1ét-
rehozott védelmi mechanizmuson kiviil esé
tilalmak vagy korlatozé intézkedések megho-
zataldt az ugyanezen irdnyelv hatédlya ald es6
allatok és termékek vonatkozasdban — a sz6-
ban forg6 harmonizici6 teljesnek tekinthetd.
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40. Feltétleniil meg kell jegyezni, hogy a
90/425 iranyelv célkitlizése az volt, mint aho-
gyan az a masodik preambulumbekezdésébsl
is kitlinik, hogy a piac kozds szervezésének
harmonikus miikodése érdekében biztositsa
az éllatok és a termékek Kozosségen beliili
kereskedelmének fejlddését akadalyozé al-
lat-egészségligyi és allattenyésztési korlatok
megsziintetését. Mdas szavakkal, az allatok és
a termékek szabad mozgdsa a f6szabdly, és az
ezen kereskedelem, kiilondsen kozegészség-
tigyi okokra hivatkozva torténé megtiltisa a
kivétel, nem pedig forditva.

41. Kovetkezésképpen meg kell hatdrozni,
hogy az ideiglenes nemzeti rendelet szerinti
allati fehérjék a 90/425 iranyelv hatdlya ala
tartoznak-e. Amennyiben nem tartoznanak
e hataly ala, abban az esetben el kell fogadni,
hogy a tagallamok jogosultak voltak az emli-
tett rendelethez hasonlé intézkedés elfogada-
sdra, azzal a feltétellel, hogy ez az EK 30. cikk
vonatkozdsaban indokoltnak tekinthetd.
Amennyiben ezen iranyelv hatalya ald tartoz-
nak, abban az esetben meg kellene hatdrozni,
hogy a tagallamok elfogadhattak-e az ideigle-
nes nemzeti rendelethez hasonlé intézkedést.

42. Ezen kérdésnek azért van jelentSsé-
ge, mert a 94/381 hatdrozatot a Bizottsag,
a 2000/766 hatérozatot pedig a Tandcs ép-
pen a 90/425 iranyelv 10. cikkének (4) be-
kezdése alapjan fogadta el. Levonhatjuk a
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kovetkeztetést, hogy a két intézmény szerint
mind az emldséllati, mind a nem eml8sal-
lati sz6vetbdl nyert éllati fehérjék a 90/425
irdnyelv hatdlya ala tartoznak. Ez tlinik ki a
Bizottsag észrevételeibdl is, amelyekben tgy
itéli meg, hogy az ideiglenes nemzeti rendelet
a tagallamok dltal a 90/425 iranyelv 10. cikke
(1) bekezdése negyedik albekezdésének alkal-
mazdasaval elfogaddsra keriil§ ideiglenes vé-
déintézkedések kozé tartozik. Mégis, hogy is
volt ez pontosan?

43. A valésagban a 90/425 iranyelv hatalya-
nak meghatarozasa jéval nehezebb, mint ami-
lyennek els6 létdsra tdnik. E tekintetben azt
a tényt kell el6térbe helyezni, hogy a 90/425
iranyelv pusztin a harmonizalt szabélyok
targyat képezd, az A. mellékletben felsorolt
allatok és termékek esetében kerilt alkal-
mazasra. A 90/425 iranyelv B. melléklete
ugyanakkor a harmoniziciéval nem érintett
allatok és termékek kozott, amelyek kereske-
delme ugyanezen irdnyelv 4ltal meghatéro-
zott ellendrzések mellett torténhet meg, ,az
allatok takarmdnyozasdhoz Osszetevéként
feldolgozott allati hulladékok(at]” is magdban
foglalta. Mds szavakkal, még ha le kellett vol-
na is vonni azt a kovetkeztetést, hogy az ideig-
lenes nemzeti rendelet szerinti termékek nem
tekinthetSek a 90/425 irdnyelv targyi hatalya
ald tartozonak, akkor is fel kellene tenni a kér-
dést, hogy ezeket a termékeket az allatok ta-
karmanyozasahoz 6sszetevéként feldolgozott

17 — Lasda90/425irdnyelv tizenkettedik preambulumbekezdését.

allati hulladékoknak lehetett-e tekinteni, és
ugyanezen iranyelv funkciondlis hatdlya ala
kellene-e sorolni 6ket. Ugyanakkor az elsé
kérdés, amely e tekintetben felmeriil, arra ird-
nyul, hogy pontosan melyek voltak az ideigle-
nes nemzeti rendelet szerinti termékek.

44. Ezen tdlmenden a 94/381 hatarozat csak
az emlGsok szoveteibdl nyert fehérjéknek a
kérédzék takarmdnyozasdban valé felhasz-
néalasat tiltotta meg. A 2000/766 hatirozat
azonban minden feldolgozott allati fehérje
felhasznaldsat megtiltja minden élelmiszer-
elbdllitas céljabdl tenyésztett haszonadllat ta-
karmanyozasaban. Ugy kell tehit tekinteni,
hogy az ideiglenes nemzeti rendelet kiterjesz-
tette a 94/381 hatdrozat tilalmat egyrészt az
emlésallati szovetekbdl szarmazd fehérjéknek
a nem kérédzoék takarmanyozasaban torténd
felhasznéldsa, méasrészt a nememlgsallati sz6-
vetekbdl szarmazo fehérjéknek a kér6dzoék és
nem kérédzék takarményozdsdban torténd
felhasznalasa vonatkozasaban.

45. Ebben a kérdésben sem a Bizottsig, sem
az észrevételt elGterjesztd tagallamok, sem az
alapeljaras alperesei nem fejtették ki pontosan
és mindenre kiterjedGen allaspontjukat. Vé-
gil is tehdt ugy tekinthetd, hogy a 94/381 és
a 2000/766 hatdrozat az dltala szabalyozott
feldolgozott dllati fehérjéket minden jogi
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kovetkezmény nélkiil helyezte a 90/425 irany-
elv targyi hatdlya ald'®. Ez a két hatdrozat vé-
gill is jogerére emelkedett, és érvényességét
soha senki nem vitatta.

46. Véleményem szerint a szoban forgd
helyzet valdban a 90/425 iranyelv hatalya ala
tartozik, annak ellenére, hogy — tekintettel
a feldolgozott éllati fehérjék esetében alkal-
mazand6 szabélyozds Osszetett jellegére —
killonosen nehéz egyértelmiien és pontosan
meghatarozni, hogy az emlitett fehérjéket
allati hulladéknak vagy az éllati takarméanyok
OsszetevOjének kell-e tekinteni, illetve hogy
megfontolandé-e a jelen tigyben rajuk vonat-
kozé tilalom.

47. Elészor is a 90/425 iranyelv A. mel-
lékletét mddosité 90/667/EGK irdnyelv
13. cikke eldirta, hogy az érintett terméke-
ket dllat-egészségiigyi ellenérzéseknek, és
adott esetben a 90/425 iranyelv altal el6irt

18 — A 2000/766 iranyelv elsé preambulumbekezdése; amely
kimondja, hogy ,[blizonyos feldolgozott, a kérédzék takar-
manyozdsara hasznalt allati fehérjék ellenérzése terén irany-
adé kozosségi szabalyok 1994 juliusdban léptek hatilyba’; igy
értelmezhetd.
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védintézkedéseknek is ala kell vetni. A 90/667
iranyelv célja az 1. cikkének értelmében az
volt, hogy megallapitsa egyrészt azokat az
egészségiigyi és allat-egészségiigyi elSirdso-
kat, amelyek szabalyozzdk az allati hulladékok
kivonasat és/vagy feldolgozasat az esetleges
kérokozok elpusztitdsa céljabdl, valamint sza-
bélyozzdk az édllatoknak szdnt, dllati eredeti
takarmdany olyan modszerekkel torténd el6al-
litasat, amelyeknek a célja az ilyen takarma-
nyokban a kérokozdk esetleges megjelenésé-
nek a megel6zése, masrészt pedig az emberi
fogyasztastol eltéré felhaszndlasra szant allati
hulladékok forgalomba hozataldanak szaba-
lyait. Ezen irdnyelv 2. cikkének 1. pontja az
allati hulladékokat ugy hatdrozza meg, mint
»csontvazak vagy dllatok vagy halak részei,
illetve nem kozvetlen emberi fogyasztdsra
szant allati eredetd termékek, kivéve az allati
tragyat és az élelmiszer-hulladékokat”

48. Ezt kovetéen az 1992. december 17-i
92/118/EGK tandcsi irdnyelv 7. cikké-
nek(2) bekezdése szintén elbirta, hogy a
90/425 iranyelv 10. cikke alkalmazandé a
hatdlya ald tartozé termékekre, azaz azok-
ra a nem allati eredetli termékekre, ame-
lyek a Kozosségen beliili kereskedelemre és
a Kozosségbe torténé behozatalra irdnyadd

19 — A 89/662/EGK iranyely, illetve a kérokozok tekintetében a
90/425/EGK irdnyelv A. mellékletének I. pontjéban felsorolt
kiilon kozosségi szabdlyokban megéllapitott dllat-egészség-
ugyi és kozegészségiigyi kovetelmények hatdlya ald nem
tartozé termékek Kozosségen belili kereskedelmére és a
Kozosségbe torténd behozataldra iranyadé allat-egészség-
igyi és kozegészségiigyi kovetelmények megdllapitasardl
52616 iranyelv (HL 1993. L 62, 49.0.; magyar nyelvii kiilonki-
adas, 3. fejezet, 14. kotet, 51. 0.).
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kozegészségiigyi kovetelmények vonatko-
zdsdban nem tartoznak a 89/662 iranyelv
A. melléklete I. fejezetének hatidlya ald, a
kérokozok vonatkozasiban pedig nem tar-
toznak a 90/425 irdnyelv szerinti kiilon ko-
z0sségi szabdlyozasok hatélya ala. Egyébként
a 92/118 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének
e) pontja hatdrozta meg els6ként kozosségi
szinten az allati fogyasztdsra szant feldolgo-
zott allati eredetli fehérjék fogalmat, amely
a jelen esetben igy szdl: ,olyan kezelt allati
fehérje, amely takarmdnyként torténd koz-
vetlen felhasznalasra alkalmas, vagy az éllati
takarmany egyik Osszetevsjét képezheti” és
ebbe kiilonosen beleértendd a ,halliszt”.

49. Végiil, jelezni kell, hogy az éllatok takar-
manyozasara irdnyadé szamos jogszabaly
kozott™ az e teriileten el6rehaladott harmo-
nizdciéroél tantskoddé 1991. szeptember 9-i
91/516/EGK bizottsagi hatérozat® részben
bizonyosan valaszt ad a benniinket foglalkoz-
taté kérdésre. Ez a hatdrozat ugyanis meg-
hatarozta azon Osszetevék listajat, amelyek
haszndlata az Gsszetett dllati takarmdnyokban
tiltott volt. Marpedig az 1997. julius 28-an el-

20 — A teljesség igénye nélkiil hivatkozhatunk az dsszetett dllati
takarmanyokkal valé kereskedelemrdl sz6lo, 1979. éprilis
2-i, 79/373/EGK tanécsi iranyelvre, (HL L 86, 30.0.) és az
allati takarmdny-alapanyagok szabad mozgasardl szolo,
a 70/524/EGK, a 74/63/EGK, a 82/471/EGK és a 93/74/
EGK iranyelveket médosité és a 77/101/EGK irdnyelv hata-
lyat torl6 1996. éprilis 29-i, 96/25/EK tandcsi iranyelvre
(HL L 125, 35. 0.).

21 — Azon osszetevék listajat lefekteté hatdrozat, amelyek hasz-
nalata tiltott az sszetett dllati takarmédnyokban (HL L 281.,
23.0.).

fogadott 97/582/EK bizottsigi hatdrozattal™
torténé modositasa elétt az emldséllatokbol
nyert allati fehérjék nem szerepeltek az 6sz-
szetett allati takarmdnyokban tiltott Osszete-
vék listajan. Ez utébbi hatarozat emliti meg
els6 alkalommal annak sziikségességét, hogy
a listdra keriiljon ,[a]z emlésszovetbdl kivont
fehérje, a kér6dz6k oOsszetett takarmdnyd-
nak osszetevéjeként” Ezen hatdrozat hatodik
preambulumbekezdése e tekintetben jelzi,
hogy ,gyakorlati okokbdl és a jogi kovetkeze-
tesség céljabdl’, egész pontosan a 94/381 ha-
tdrozat tartalmat képezé tilalom okén kellett
a listara felvenni ezeket a fehérjéket.

50. Az elbz6ekben kifejtett érvelésekbdl kiti-
nik, hogy véleményem szerint 2000. decem-
ber 4-ig, a 2000/766 hatarozat elfogadasaig
valamely tagdllam a fennmarad6 hataskore
keretein beliil nem tilthatta volna meg sem
az eml@sallati szovetekbdl szarmazé fehérjék
nem kérédzék takarményozdsdban torténd
haszndlatat, sem pedig a nememldséllati sz6-
vetekbdl szarmazé fehérjék kérédzék vagy
nemkérédzék takarmdényozédsdban  torté-
né hasznalatat, legaldbbis a 90/425 irdnyelv
10. cikke altal meghatarozott védelmi mecha-
nizmuson kiviil.

22 — A 91/516 hatdrozatot médosit6 hatarozat (HL L 237, 39. o.).

I - 5533



CRUZ VILLALON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-346/09. SZ. UGY

B — A tagdllamokat a 90/425 irdnyelv 10. cik-
kében bevezetett nemzeti véddintézkedések
elfogaddsdt lehetové tevd védelmi mechaniz-
mus alapjdn megilletd, a feldolgozott dllati fe-
hérjék felhaszndldsdnak tilalmdra vonatkozo
hatdskorrél

51. Tekinthet6-e mégis a nemzeti ideigle-
nes rendelet a 90/425 iranyelv 10. cikkének
(1) bekezdése hatdlya ald tartozénak?

52. A holland, svéd és német kormany hang-
sulyozzak, hogy az ideiglenes nemzeti rende-
let a 90/425 irdnyelv 10. cikke (1) bekezdé-
sének negyedik albekezdése értelmében vett
ideiglenes véddintézkedések részét képezi, és
e tekintetben a sziikséges feltételeket teljesi-
ti. El8szor is, a BSE az emberi és éllati egész-
ségre komoly kockazatot jelentett, igy jelen-
tés kozegészségligyi vagy dllat-egészségligyi
kockdzat 4llt fenn. Masodszor, a Bizottsig a
nemzeti ideiglenes rendelet hatdlybalépésé-
nek idépontjdban még nem fogadott el in-
tézkedéseket, igy ez az ideiglenes rendelet a
meghozando intézkedésekig keriilt elfogadas-
ra. Harmadszor, a nemzeti ideiglenes rendelet
egy ideiglenes védéintézkedés. Negyedszer,
a késedelem, amellyel a Bizottsag elé ter-
jesztették, nem volt semmilyen hatdssal az
érvényességére.
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53. A Bizottsig szerint a 2000/766/EK ha-
tdrozatot nem lehet Ggy értelmezni, hogy
az megtiltja a tagallamoknak, hogy 2001. ja-
nuar 1. el6tt a 90/425/EGK iranyelv 10. cik-
ke (1) bekezdésének negyedik albekezdése
alapjan a haszonallatok takarményozdsdban
hasznalt feldolgozott éllati fehérjék eléallita-
sara és az azokkal val6 kereskedelem vonat-
kozasdban a BSE elleni védelemre irdnyuld
ideiglenes védéintézkedéseket fogadjanak el.
Az a koriilmény, hogy a Holland Kirdlysag a
90/425/EGK irdnyelv 10. cikke (1) bekezdése
otodik albekezdésének rendelkezéseit figyel-
men kiviil hagyva csak késéssel tajékoztatta
a Bizottsdgot az ideiglenes nemzeti rendelet-
ben meghatarozott intézkedésekrdl, nem be-
folyasolja az érintett tagallam hatdskorét ezen
intézkedések elfogadasara. Masrészt Ggy véli,
az el6terjeszté birdsagnak kell meghatiroz-
nia, hogy a széban forgé rendelet indokolhaté
és aranyos volt-e.

54. A Birésag itélkezési gyakorlatinak meg-
feleléen az ideiglenes véddintézkedéseket a
tagallamoknak a hatélyos unids szabdlyozds
altal kitizott célok, valamint az uniés jog f6
elvei — mint az ardnyossag és a 90/425 irany-
elv 10. cikkének(1) bekezdése™ szerinti tdjé-
koztatasi kotelezettség elve — figyelembevéte-
lével kell elfogadniuk.

23 — A C-96/03. és C-97/03 sz., Tempelman és van Schaijk egyesi-
tett tigyekben 2005. marcius 10-én hozott itélet (EBHT 2005,
1-1895.0.) 52. pontja.
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55. Elészor is azt kell tehat megvizsgalni,
hogy a nemzeti ideiglenes rendelet az emli-
tett irdnyelv kit(izott célja alapjan értelmezve
megfelel-e a 90/425 iranyelv 10. cikke (1) be-
kezdésében meghatarozott feltételeknek.

56. Azt feltételezve, hogy ezen elsé kérdésre
igenld a vélasz, masodszor azt kell vizsgalni,
hogy az ideiglenes rendelet megfelelt-e az
unidés jog altalanos elveinek, és kiilonosen
az ardnyossdg elvének. Végiil, harmadszor a
90/425 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése
szerinti tajékoztatasi kotelezettség jelentGsé-
gét, valamint a valamely tagallam éltali figyel-
men kivil hagydsanak esetleges kovetkezmé-
nyeit érdemes megvizsgalni.

57. Kiilonb6z6 sorrendben ugyan, de a Bi-
résag e harmas megkozelitést fogadta el a
Lennox tigyben hozott itéletében.

1. A 90/425 irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdé-
se szerinti védelmi mechanizmus alkalmazési
feltételeinek teljesitése

58. El8szor is le kell szogezni, hogy a vitak
lényegében arra irdnyulnak, hogy az ideig-
lenes rendelet a 90/425 iranyelv 10. cikke

24 — A C-220/01. P. sz. iigyben 2003. julius 3-dn hozott itélet
(EBHT 2003, I-7091.0.) 71-82. pontja.

(1) bekezdése negyedik albekezdésének hata-
lya al4 tartozik-e. Eszrevételeiben minddssze
a holland kormany vizsgalta azt a kérdést,
hogy a rendelet alternativ médon vagy egy-
idejiileg tartozhat-e a 90/425 iranyelv 10. cik-
ke (1) bekezdése mdsodik albekezdésének
hatdlya al4 is.

59. Ugy vélem, hogy a jelen iigyben az ide-
iglenes nemzeti rendeletet nem lehetett a
90/425 iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének
negyedik albekezdésében meghatarozott fel-
tételek figyelmen kiviil hagyasaval elfogadni,
ugyanakkor nem haszontalan a feladé tagdl-
lam és a rendeltetési hely szerinti tagallam ko-
z6tt ily médon tett megkiilonboztetés gyors
vizsgélata.

a) A feladd tagallam és a rendeltetési hely sze-
rinti tagallam kozotti megkiilonboztetésrél

60. Ez akét albekezdés, amely megkiilonboz-
teti a feladé tagallamot, azaz azt a tagallamot,
ahonnan az allatok vagy a termékek feladédsra
keriilnek, és a rendeltetési hely szerinti tag-
allamot, vagyis azt a tagallamot, ahova az
allatokat vagy a termékeket szallitjak, felha-
talmazza a tagéllamokat, hogy nemzeti intéz-
kedéseket fogadjanak el egyik vagy masik mi-
néségiikben, de ettdl fiiggden eltéro feltételek
betartasa mellett és mddozatokat kovetve,
ezért érdemes korilirni a két albekezdés egyes
alkalmazasi teriileteihez tartozé helyzeteket.
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61. A holland kormdny e tekintetben hangsu-
lyozza, hogy a jelen iigyben a megkiilonboz-
tetés nem volt helytalls, mivel az ideiglenes
nemzeti rendelet nem a Kozosségen beliili
kereskedelem szabdlyozasara, hanem éaltald-
nosabban, az allati takarmanyok eléallitasara
és kereskedelmére iranyult. A Holland Kiraly-
sag tehat az ideiglenes nemzeti szabdlyozast
kett6s min6ségében, mint felad6 és rendel-
tetési hely szerinti tagéllam fogadta el. Min-
denesetre azon tagéllamok esetén, amelyek az
emlitett 10. cikk (1) bekezdésének negyedik
albekezdésében meghatdrozottakhoz képest
nagyobb, az emlitett 10. cikk (1) bekezdésé-
nek mdsodik albekezdése szerinti mozgéstér-
rel rendelkeznek a rendeltetési hely szerinti
tagallamként torténé beavatkozést indokol6
okok még inkdbb igazolni fogjik a felad6 tag-
allamként torténd beavatkozasukat.

62. Meg kell allapitanom, hogy a holland kor-
many elemzésével nem tudok teljes mérték-
ben egyetérteni. El6fordulhat, hogy valamely
ideiglenes nemzeti intézkedés elfogadhaté a
90/425 iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdése értelmében, mikozben
az emlitett irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésé-
nek negyedik albekezdése alapjan ugyanakkor
nem elfogadhaté. A megkilonboztetés egy
tagallam vonatkozdsaban tehat meghatarozé-
nak bizonyul.

63. A jelen iigyben azonban a megkilon-
boztetés valdban kevesebb jelentéséggel bir
a nemzeti ideiglenes rendelkezés hatdlyanak
tekintetében. A rendelkezésben foglalt tila-
lom ugyanis az dllati takarmdnyok kivitelére

I - 5536

éppugy vonatkozott, mint azok behozatalara,
és éppugy értelmezhetd volt a felad6 tagal-
lam, mint rendeltetési hely szerinti tagallam
mindségében elfogadott intézkedésként. E te-
kintetben egyébként hangsilyozni kell, hogy
a 90/425 iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének
negyedik albekezdése altal meghatdrozott
ideiglenes védéintézkedések elfogadasara vo-
natkoz6 feltételek teljesitése a tobbi tagallam
exportdrei szamara kiilonos jelentéséggel bir.

b) A 90/425 iranyelv 10. cikke (1) bekezdésé-
nek negyedik albekezdése szerinti ideiglenes
védéintézkedések elfogaddsdnak feltételeirdl

64. Valamely tagdllam a 90/425 irdny-
elv 10. cikke (1) bekezdésének negyedik
albekezdése szerinti intézkedéseket kizaro-
lag tobb feltétel teljesitése mellett fogadhat-
ja el. Elészor is a 90/425 iranyelv 10. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdése értelmé-
ben ilyen jellegi beavatkozas csak ,minden
[olyan] zoondzis vagy betegség jelentkezése,
illetve barmely egyéb ok” fenndlldsa esetén
lehetséges, ,amely jelentés dllat-egészség-
ugyi vagy kozegészségiigyi veszélyt jelent-
het” Tovabba a 90/425 iranyelv 10. cikke
(1) bekezdésének negyedik albekezdése a
srendeltetési hely szerinti tagallamok” kiza-
rolagos korét csakis arra hatalmazza fel, hogy
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sjelentds allat-egészségiigyi vagy kozegész-
ségligyi kockdazat esetén, ideiglenes védéin-
tézkedéseket léptethet[nek] életbe az érintett
gazdasdgok, kozpontok vagy szervezetek te-
kintetében, illetve jarvanyos allatbetegségek
esetén a kozosségi rendelkezésekben megha-
tarozott pufferzénaval kapcsolatban” Végiil
ezen intézkedések csupan az emlitett iranyelv
10. cikkének (4) bekezdése alapjan ,megho-
zott intézkedésekig” maradnak érvényben.

65. Kétségtelen, hogy e kiilonbozé feltételek
nem tekinthetéek egyforma jelent6ségiiek-
nek, és csoportosithatéak azok logikai kap-
csolat alapjan, amellyel a tobbi feltételhez
kothet6k. Egyszertibben azt mondhatjuk,
hogy azoknak az intézkedéseknek, amelyeket
az unids hatosagok beavatkozdsa hidnyédban a
rendeltetés hely szerinti tagallamok elfogad-
hatnak, kettds tényallason, veszély fenndlla-
san és egy siirgdsségi ok fenndlldsan kell ala-
pulniuk, és aranyosnak kell maradniuk.

66. A 90/425 iranyelv 10. cikke (1) bekezdésé-
nek negyedik albekezdése alapjdn a rendelte-
tési hely szerinti tagéllamok beavatkozasanak
egy kozegészségiligyi vagy dllat-egészségligyi
kockézat, veszély megéllapitisan kell alapul-
nia. Tovdbba védé jelleget kell mutatnia, azaz
a kozosségi szinten ideiglenesen nem szaba-
lyozott, de szabalyozandé helyzet orvosola-
sa tekintetében meg kell felelnie stirgdsségi
megfontolasoknak. Végiill ardnyosnak kell

lennie, vagyis a kittizott cél eléréséhez sziik-
séges hatarok kozott kell maradnia, amely
valamely azonositott kockazat siirgds elhari-
tasat jelenti.

67. Bizonyosan azon feltételnek is ez a jelen-
tése, amely szerint az ideiglenes véddintéz-
kedések csupan az ,érintett gazdasigok|ra],
kozpontok[ra] vagy szervezetek[re]” vagy
jarvanyos éllatbetegségek esetén kizardlag a
»koz0sségi rendelkezésekben meghatérozott
pufferzén[ara]” vonatkoznak, amely nem
kapcsolhaté sem a veszély, sem pedig a siir-
g6sség fenndllasdhoz.

68. E tekintetben meg kell allapitani, hogy
sem a Bizottsdg, sem az észrevételt elGter-
jeszté tagéllamok, sem az alapeljaras alpe-
resei nem érintették azon kérdést, hogy az
llati takarmanyok el6allitdsi és kereskedel-
mi csatorndinak Osszességét érinté dltalanos
tilalmat tartalmazd ideiglenes nemzeti ren-
delet hatdlya nem haladta-e meg a 90/425
irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének negyedik
albekezdése dltal megengedetteket. A Bir6sag
sem foglalt allast soha ebben a kérdésben.

69. Ugyanakkor elfogadhatjuk, hogy ezen a
ponton a vita hidnyanak nincs kovetkezmé-
nye, mivel e feltétel teljesiilésének ellendrzését
magaban foglalja az aranyossag ellenérzése.
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i) A veszély fennallasa

70. A veszély fenndlldsdnak sziikségessége
elészor a 90/425 iranyelv 10. cikke (1) be-
kezdésének els6 albekezdése dltal meghatd-
rozott feltételként fogalmazdédik meg, azaz
kotédik ,minden [...] zoondzis vagy beteg-
ség jelentkezés[éhez], illetve barmely egyéb
ok[hoz], ami jelent6s éllat-egészségiigyi vagy
kozegészségiigyi veszélyt jelenthet’, amely
mind a kozosségi védintézkedések elfogada-
sa, ezek hidnydban pedig a nemzeti ideiglenes
védéintézkedések elfogadasa tekintetében
alkalmazandé. Ez a 90/425 irdnyelv 10. cikke
(1) bekezdésének negyedik albekezdésében
meghatdrozott feltételben is megnyilvanul,
amely a tagillamok beavatkozasat ,jelen-
tés dllat-egészségligyi vagy kozegészségiigyi
veszély[hez]” koti.

71. A jelen tigyben e kettds feltételt ugyan-
ezen okokbdl teljesitettnek kell tekinteni.

72. Ahogyan a Bizottsag ramutatott, a Biro-
sdg ugy hatarozott®, hogy e feltétel abban az
esetben teljesiilhet, amennyiben ,a betegség
altal jelentett veszély megitélését 1ij informa-
ciok jelentds mértékben mddositjak”

25 — A C-157/96. sz., National Farmers’ Union és tarsai tigyé-
ben 1998. majus 5-én hozott itélet (EBHT 1998, 1-2211.0.)
28-32. pontja; a C-180/96. sz., Egyesiilt Kirlysig kontra
Bizottsag tigyben 1998. méjus 5-én hozott itélet (EBHT 1998,
1-2265.0) 51-53. pontja és a fent hivatkozott Lennox tigyben
hozott itélet 72. pontja.
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73. Ahogyan a 2000/766 hatarozat elsé ha-
rom preambulumbekezdésébél is Kkitlinik,
BSE-eseteket dllapitottak meg 1995 utdn
sziiletett allatok esetében, a kérédzok takar-
manyozasdban haszndlt eml8sokbdl nyert
fehérjék ellendrzése tekintetében az elsé ko-
z0sségi szabalyokat tartalmazd, 1994. junius
27-én elfogadott 94/381 hatarozat elfogadd-
sa utan. Ezen korilmények kozott a Tudo-
maényos Operativ Bizottsdg 2000. november
27-én és 28-an allasfoglaldst adott ki, amely
els¢ alkalommal utal ,a szarvasmarhak ta-
karményozdséban az egyéb allatoknak szént,
a BSE koérokozdjaval megfertézédhetett allati
fehérjéket tartalmazé takarmannyal torté-
né keresztfert6z6dés kockédzatira’, amelyet
ugy lehet tekintetni, hogy jelentés mérték-
ben mdédositotta a BSE dltal jelentett veszély
megitélését.

74. Maga a 2000/766 tandcsi hatarozat elfo-
gaddsa, amelyet a nemzeti ideiglenes rendelet
kifejezetten emlit, és amelynek végrehajtasat
célul tiizte ki, f6képpen az allati takarmdnyo-
zdsban az allati eredetli fehérjék felhaszna-
lasara évintézkedésként ideiglenesen megal-
lapitott tilalom® sziikségességén alapult,. A
2000/766 hatarozat elfogadasat indokoltnak
nyilvanité Tudomdnyos Operativ Bizottsig
allasfoglaldsa szintén indokoltnak taldlta a

26 — A 2000/766 rendelet hatodik preambulumbekezdése.
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holland, a német és a svéd kormany, valamint
a Bizottsag észrevételeiben tdmogatott nem-
zeti ideiglenes rendelet elfogadasat is.

ii) A siirg6sségi okok fennéllasa

75. A siirgGsségi okok fennallasanak sziiksé-
gességét az a feltétel fejezi ki, mely szerint a
rendeltetési hely szerinti tagéllamok beavat-
kozésa egyrészt ,véds” jelleget mutat, mas-
részt ,az intézkedések meghozataldig” marad
hatélyban.

76. Tekinthetjiik-e gy, hogy a nemzeti ideig-
lenes rendelet védé jelleget mutatott, és vals-
ban védelmi célkittizést kovetett?

77. Az ideiglenes nemzeti rendelet 2. cikké-
nek célja a Tandcs altal hozott és az e rendelet
3. cikkében megjelolt védekezési intézkedé-
sek el6zetes végrehajtasanak biztositdsa volt.
Egészen biztosan megallapithatd, hogy ez a
sietség a helyzet silirgésségébdl fakadd aggo-
dalmakra vezethetd vissza.

78. Itt meg kell allapitani, hogy az alapeljaras
alpereseinek érve, amely szerint az ideigle-
nes nemzeti rendelet nem kozegészségiigyi
és allat-egészségiigyi célokat, hanem tisztdn
szervezési célt tlizott ki, és a létezd elballitasi

folyamatok jelentds mértékd csokkenését
szolgalta, szdimomra nem tlinik olyan termé-
szetlinek, amely lehet6vé tenné ezen értékelés
megkérddjelezését. Ebben az esetben nem an-
nak meghatarozasardl van szd, hogy a veszély
fennalldsa kapcsan a tagallam éltal kit(izott
valés vagy kinyilvanitott célok megfelelnek-e
az unids szabdlyozas kovetelményeinek, ha-
nem annak meghatarozasardl, hogy fennall-e
a tagallam altali siirgés beavatkozas sziiksé-
gessége. Az e tekintetben végrehajtandé vizs-
géalat tehat viszonylag egyszeri. Minddssze
annak meghatdrozdsabdl dll, hogy léteztek-e
kozosségi intézkedések.

79. Ellenben nehezen éllithatd, hogy az ide-
iglenes rendelet ,az intézkedések meghoza-
taldig” kertlt elfogaddsra, mivel a kozosségi
intézkedéseket pontosan négy nappal az elfo-
gaddst megel6z6en ,hoztdk meg”

80. Igaz, hogy hasonlé kérdésben a 89/662%
irdanyelv megfelel6 rendelkezései tekintetében
az Eurostock-iigyben hozott itéletében a Bi-
résag ugy itélkezett, hogy ,egy nem azonnal
végrehajtand6 bizottsdgi hatdrozat elfoga-
désa nem jelentheti azt, hogy megtiltja egy

27 — A 89/662 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdése negyedik
albekezdésének szovegezése hasonlé a 90/425 iranyelv
10. cikke (1) bekezdése negyedik albekezdésének szovegezé-
séhez. E tekintetben hangstlyozni kell, hogy ez a két irany-
elv hasonld rendelkezéseket tartalmaz, a 90/425 irdnyelv a
89/662 iranyelv altal hozott intézkedés kiegészitésére szolgal
az él6allatok és a hatdlya ald nem tartozo egyéb termékek
tekintetében. (Lasd e tekintetben a 89/662 iranyelv tizenhar-
madik preambulumbekezdését)

28 — A C-477/98. sz. iigyben 2000. december 5-én hozott itélet
(EBHT 2000, I-10695.0.).
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tagallamnak a 89/662 iranyelv 9. cikke (1) be-
kezdésének negyedik albekezdése szerinti
ideiglenes véd&intézkedések 6ndllé meghoza-
talat” Az alapeljards alperesei azonban hang-
sulyoztdk, hogy az Eurostock-tigyben a tény-
allas egy lényeges ponton kiilonbozik a jelen
gy tényallasatdl.

81. A fent hivatkozott Eurostock-itélet alap-
jaul szolgdlé tigyben ugyanis a kozosségi in-
tézkedés hatdlybalépését az elfogaddsatol sz4-
mitott harom éven keresztiil tobb alkalommal
is elhalasztottak. Ezenkiviill a nemzeti intéz-
kedést csak a kozosségi intézkedés hatalyba-
1épésének elhalasztdsa utin fogadtak el. Ezzel
szemben a jelen iigyben a veszély fenndllasa-
nak megiéllapitdsa utdn rovid idével elfoga-
dott kozosségi intézkedésnek kevesebb mint
egy honappal kés6bb kellett hatdlyba 1épnie,
és ez valéban igy is tortént.

82. Mindenesetre a 89/662 iranyelv ugyan-
ezen rendelkezései vonatkozdsaban Mischo
fétandcsnok ezzel ellentétes allaspontot fo-
gadott el a Bizottsdg kontra Franciaorszag
iigyben benyujtott inditvanydban®. Azon
kérdésre keresve a valaszt, hogy a 89/662
iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének negye-
dik albekezdése alapjan valamely tagédllam

29 — A C-1/00. sz. iigyben 2001. december 13-an hozott ité-
let (EBHT 2001, 1-9989.0.) alapjaul szolgalé iigyben
eléterjesztett, fent hivatkozott fétandcsnoki inditvany
162-164. pontja.
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elfogadhat-e nemzeti védintézkedést az
ugyanezen rendelkezés alapjan elfogadott
kozosségi védintézkedés szigoritdsa célja-
bol, ugy véli, hogy ez a lehetbség elfogadha-
tatlan. Rdmutat ugyanis, hogy ,amennyiben
egy tagillam nem elégedett egy kozosségi
védintézkedéssel, kifogdsat birdsag el6tt kell
benyujtania, amely ebben a kérdésben donte-
ni fog. A tagallam nem léphet fel egyoldalu-
an” Noha ez minden kétséget kizaré vilasz,
a jelen tigyben vizsgalt helyzet azonban még-
sem egyezik meg a fent hivatkozott Francia-
orszag kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
alapjaul szolgdlé helyzettel. Az ideiglenes
nemzeti rendelkezés célja nem a kozosségi
védintézkedés szigoritisa volt, hanem az el6-
zetes tilalom tekintetében minddssze a végre-
hajtés el6rehozatala, felgyorsitasa.

83. Az alapeljaras korulményeit figyelem-
be véve ugy vélem, nem allapithatjuk meg,
hogy az ideiglenes nemzeti rendelet elfoga-
ddsa a siirgésség fennallasdnak tekintetében
megfelelt volna az alkalmazandé uniés sza-
bélyozdsban meghatdrozott feltételeknek.
Egyértelmiibben megfogalmazva nekem ugy
tlinik, hogy az ideiglenes nemzeti rendelet
elfogaddsa nem az ,intézkedések megho-
zataldig” tortént meg, hanem jéval azutan,
hogy ezen intézkedéseket ,meghoztik’, te-
héat a 90/425 irdnyelv 10. cikke (1) bekezdé-
se negyedik albekezdése rendelkezéseinek
figyelmen kiviil hagydsaval keriilt rd sor, és
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az alaptigyben eljaré birésagnak kell ebbdl a
megfelel kovetkeztetéseket levonnia.

84. E tekintetben hangsilyozni kell azt a
tényt, hogy a Tudomanyos Operativ Bizott-
sdg 2000. november 27-én és 28-an kiadott
allasfoglaldsa utan, 2000. december 4-én el-
fogadott 2000/766 hatarozat 2001. janudr
1-jén lépett hatdlyba. Kovetkezésképpen, a
kozosségi beavatkozds bizonyos szintli gyor-
sasdgrol tandskodik. Az Osszehasonlitds te-
kintetében hangstlyozni lehet, hogy a 94/381
hatarozat 1. cikke a tagallamoknak az érte-
sitéstl szamitott harminc napos hataridét
szabott meg arra, hogy megtiltsak a kér6dz6k
takarmanyozasaban az emlGséllati szovetb6l
nyert fehérjék felhasznédlasat. Az ideiglenes
nemzeti rendelet 2000. december 8-an keriilt
elfogadésra, annak ellenére, hogy az unios
intézmények mar figyelembe vették a siirg6s-
ségi helyzetet, de csak 2000. december 15-én
lépett hatdlyba, anélkiil hogy a targyalas so-
ran az errél megkérdezett holland kormany e
halasztas okait megjel6lte volna.

85. A fenti érvelésre tekintettel nem elenged-
hetetlen az aranyossag elvének tiszteletben
tartasara vonatkoz¢ feltétel vizsgalata. Ellen-
ben az el6terjeszté birdsag éltal feltett kér-
désre adott hasznos vélasz érdekében fontos-
nak tartom, hogy a 90/425 irdnyelv 10. cikke
(1) bekezdésének 6todik albekezdése szerinti
tdjékoztatasi kotelezettség vonatkozdsdban
néhany pontositast tegyek.

2. A meghozott intézkedésekre vonatkozé ta-
jékoztatasi kotelezettség betartdsa

86. A 90/425 irdnyelv 10. cikke (1) bekezdé-
sének 6todik albekezdése értelmében a tagal-
lamok dltal akar felad6 tagéallami, akar rendel-
tetési hely szerinti tagillami mindségiikben
hozott intézkedésekr6l késedelem nélkiil
tdjékoztatni kell a Bizottsagot és a tobbi tag-
dllamot. A jelen tigyben a nemzeti ideiglenes
rendeletet 2000. december 8-an fogadtdk el,
de csak 2001. janudr 10-én tdjékoztattdk a Bi-
zottsagot. Vajon az ilyen 33 napos késedelem
az irdnyelvvel ésszerlien Osszeegyeztethetd-
nek tekinthet6-e? Nemleges vélasz esetén,
milyen szankciét lehetne kildtdsba helyezni
az ilyen késedelem esetére? Maisfel6l, mi-
lyen kovetkeztetést kell levonni a tobbi tag-
dllam felé torténd tdjékoztatds teljes hidnya
tekintetében?

87. A Bizottsag, valamint a holland és a né-
met kormdany ugy itélik meg, hogy bar a
90/425 iranyelv értelmében nehezen lehetne
ezt az értesitést ,haladéktalanul” megkiil-
dottnek tekinteni, e késedelem nem befolya-
solja sem a tagdllamnak a nemzeti ideiglenes
rendelethez hasonlé intézkedés elfogaddsdra
iranyuld hataskorét, sem az ilyen intézkedés
érvényességét.

88. A fent hivatkozott Lennox-iigyben hozott
itéletében a Birdsig egy 16 napos hataridét
fogadott el ésszerd hataridéként. Masfeldl, a
Bir6sag a mas tagallam éltal elfogadott szoban
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forgé ideiglenes védéintézkedések dltal legin-
kéabb érintett tagallamot arrdl kérdezte, hogy
az emlitett intézkedésrél értesitették-e*.
Ezzel szemben ugyanezen rendelkezés vo-
natkozdsédban a Birdsagnak soha nem kellett
hatdroznia az ésszertitlen hatdridé vagy a
mads tagallamok felé torténd tdjékoztatas hi-
anya miatt kiszabandé esetleges szankciérol.
Ugyanakkor igaz, hogy a Birésag megallapi-
totta, hogy ha nem teljesiil az ilyen termé-
szetli kovetelmény, a jelen iigyben a 90/425
irdnyelv 8. cikke(1) bekezdése a) alpontjanak
harmadik albekezdése, ez nem vonhatja két-
ségbe a tagdllamok hataskorét az e rendelke-
zések szerinti intézkedések elfogaddséara®.

89. Nyilvanvaléan nem a Birdsdgnak, hanem
az érintett tagéllam illetékes birésagainak
kell allast foglalniuk az ideiglenes nemzeti
rendelet hatdlyarél. A Birdsag legfeljebb az
ideiglenes védéintézkedéseknek a valamely
tagallam 4ltal, a Bizottsdg és a tobbi tagéllam
tajékoztatasa nélkil torténd elfogadasaban
megvalosulé magatartdsnak az irdnyelvvel
valo Osszeegyeztethetetlenségét allapithatna
meg valamely kotelezettségszegés megallapi-
tasara iranyuld kereset keretein beliil. Ebbél
a szempontbdl a 90/425 iranyelv 10. cikke
(1) bekezdésének otodik albekezdésében a
tagdllamokkal szemben el6irt tajékoztatdsi
kotelezettség az irdnyelvet atiiltetd intézkedé-
sekkel kapcsolatban felmeriil§ téjékoztatasi
kotelezettségnek — az EK 10. cikk értelmé-
ben vett johiszemu egytittmiikodésre vonat-
kozé kotelezettség vagy akar az EK 10. cikk

30 — A fent hivatkozott Lennox-tigyben hozott itélet 73. pontja.
31 — A C-428/99. P. sz. van den Bor-iigyben 2002. janudr 8-dn
hozott itélet (EBHT 2002, I-127.0.) 45—-47. pontja
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értelmében vett jéhiszemi egyiittmiikodésre
vonatkozd kotelezettség — elmulasztdsanak
tekinthetd.

90. Ugyanakkor a Birésag és a nemzeti jogha-
tésagok kozotti ilyen hatdskormegosztasbdl
kovetkezik-e, hogy ezen kotelezettség esetle-
ges megsértése nem von magaval semmiféle
biintetést, vagy hogy a Birésag e tekintetben
egyéltaldn nem is foglalhat alldst?

91. Nyilvanvaléan érdemes megkiilonboz-
tetni egyrészt a tajékoztatds teljes hidnyat és
a késedelmes tdjékoztatast, masrészt a Bizott-
sag, illetve a tobbi tagallam felé torténé tajé-
koztatést. Ezenkiviil e kotelezettség jelent6sé-
gének értékeléséhez és az esetleges mulasztds
kovetkezményeinek meghatarozdsahoz cél-
szerli e kotelezettséget sajat kornyezetébe
helyezni.

92. Ahogyan azt a holland kormaény jelezte,
e tdjékoztatasi kotelezettség célja nem lehet a
Bizottsag vagy a tobbi tagallam barmilyen el6-
zetes engedélyének megszerzése, épp ellen-
kezéleg. E kotelezettség célja tovabbra is az,
hogy az utdlagos kozosségi beavatkozdsok-
hoz elengedhetetlen informacidk keriiljenek
ataddsa, ami anndl is inkabb elengedhetet-
len, mivel ez az egyetlen mddja annak, hogy
emellett hatékonyan megvaldsuljon a K6zos-
ség teljes teriiletén a kozegészség és az allat-
egészség megovasa, és az allatok és az érintett
termékek szabad mozgdasanak sziikséges 0sz-
szehangoldsa. Egyébként a 2000/766 hataro-
zat is elismeri ezt, amikor preambuluméban
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megemliti a tagallamok altal elfogadott ide-
iglenes védintézkedések létezését®™. Ebbdl a
szempontbdl a Bizottsig relevans informdci-
6kkal torténé tajékoztatdsa egy olyan folya-
mat els6 1épése, amelynek soran a valamely
tagallam altal védintézkedésekkel kezelt siir-
gbsségi helyzet kozosségi szinten kozosen
kezelt, ellen6rzott helyzetté vélhat. Igy ez a
tdjékoztatds a siirgésség megdllapitdsinak
felel meg, amely a feltétele annak, hogy vala-
mely tagédllam ideiglenes véd8intézkedéseket
fogadjon el.

93. A relevans informdaciék mas tagallamok
felé torténd kozlése anndl is inkdbb fontos,
mivel célja éppen az, hogy figyelmeztessen a
stirg6sségi helyzetbdl fakadé veszélyre vagy
kockdzatra. Igy ez a tajékoztatis a veszély
megéallapitdsdnak a kiegészitéje,, amely szin-
tén feltétele annak, hogy valamely tagallam
ideiglenes véddintézkedéseket fogadjon el.

94. Hangstlyozni kell azt a tényt, hogy a
Holland Kiralysag éltal 2001. januar 10-én
adott tdjékoztatas akkor tortént meg, amikor
egyrészt a 2000/766 hatdrozat és a 2001/09
hatdrozat rendelkezései egyiittesen mara-
déktalanul alkalmazasban voltak, masrészt
az ideiglenes rendelet mar nem. Az ideigle-
nes rendelet elfogadasdrdl sz6l6 tjékoztatds,
amely kiillonos jelentéséggel birt, mivel az

32 — Lésda2000/766 hatarozat negyedik preambulumbekezdését.

éppen akkor meghozott kozosségi intézke-
dések targyi és idébeli hatalyat médositotta,
tehat nemcsak hogy késedelmes, de f6képpen
teljesen haszontalan volt.

95. Ezen koriilmények kozott, amennyiben a
Birdsag az el6zetes dontéshozatal irdnti elja-
rds keretében nem helyezhet kilatdsba szank-
ciét az ideiglenes véddintézkedések elfogada-
sara vonatkoz6 joguk gyakorlasa keretében
a tagallamokra nehezedd kiilon tajékoztatdsi
kotelezettség figyelmen kiviil hagydsa esetére,
mégis hangsulyozhatja a tdjékoztatds jelents-
ségét, arra emlékeztetve példaul, hogy tobbek
kozott a nemzeti birésagok hataskorébe tar-
tozik a kozosségi kotelezettségek a tagélla-
mok éltal torténd figyelmen kiviil hagydsanak
szankciondldsa.

96. Osszefoglalasként, és anélkiil, hogy sziik-
séges lenne annak vizsgalata, hogy a nemzeti
ideiglenes intézkedés teljes mértékben Ossze-
egyeztethet6-e az ardnyossag elvével, agy vé-
lem, a Holland Kiralysdgnak nem 4llt jogaban
az alapeljarasban alkalmazott, a feldolgozott
allati fehérjék haszonallatok takarmanyozdasa-
ban t6rténd hasznalatanak tilalméra vonatko-
z6 intézkedés elfogaddsa.
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VI — A halliszt és a dikalcium-foszfat ide-
iglenes tilalmanak elfogaddsara vonatkoz6
tagallami hataskorrél

97. A kérdés masodik részében a kérdést els-
terjeszt6 birdsag arra a kéri a Birésagot, hata-
rozzon arrdl a kérdésrél, hogy az unios jogot
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a
hallisztre és dikalcium-foszfitra vonatkozé
tilalomnak az ideiglenes nemzeti rendelet 4l-
tal torténd kiterjesztése, tekintettel arra egy-
részt, hogy a 2000/766 hatérozat a 2. cikkének
(2) bekezdésében a halliszt és kiilonosen a
dikalcium-foszfat nemkérédzé éllatok takar-
manyozdsaban torténd felhasznalasanak tilal-
ma tekintetében kivételeket ir el6, masrészt
e két termék haszndlata a 89/662 iranyelv
17. cikkében eléirt eljarasban meghatdrozott
intézkedések elfogaddsdhoz kotott, amelyre
végiil a 2001/9 hatarozat elfogadasaval keriilt
SOr.

98. Az észrevételt el6terjeszté tagdllamok,
valamint a Bizottsdg anélkill foglalkoztak a
Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra elSter-
jesztett kérdéssel, hogy kiillonbséget tettek
volna az ideiglenes nemzeti rendelet kerete-
in beliil a feldolgozott allati fehérjék elézetes
tilalma, illetve a halliszt és dikalcium-foszfat
ideiglenes tilalma kozott. Altalanossiagban
ugy vélik, hogy e két intézkedés a 90/425
iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének negyedik
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albekezdése szerinti ideiglenes véddintézke-
dések korébe tartozik.

99. A nemzeti ideiglenes rendelet unids
joggal vald Osszeegyeztethet6ségét ugyanis
minden bizonnyal Osszességében, e két vo-
natkozas megkiilonboztetése nélkiil is meg
lehet vizsgélni. Mégis lényeges kiilonbség van
a két vonatkozas kozott. A feldolgozott allati
fehérjék elézetes tilalma, a hatalybalépés id6-
pontjat kivéve, megfelel a 2000/766 hatirozat
elSirdsainak. A halliszt és a dikalcium-foszfat
ideiglenes tilalma ellenben ellentétes az e ha-
tarozatban el6irtakkal.

100. A holland kormény e tekintetben hang-
sulyozza, hogy a végiil a 2001/9 hatdrozatban
eldirt, a halliszt és a dikalcium-foszfat hasz-
nélatdra vonatkozé igen szigoru feltételeket
nem mérhette fel elére, és hogy a kozegész-
ségligyi kockazatok figyelembevételével, a
killonb6z6 fenndllé érdekeket mérlegelve
dontottek a végrehajtandé intézkedések elfo-
gaddsdig a haszndlat tilalma mellett.

101. Ez az érvelés szamomra nem meggy6zo.

102. A 2000/766 hatarozat 2. cikke ugyan-
is egyértelmten kizérta tilté hatdlya aldl a
halliszt nem kérédz6k takarményozdsaban
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torténé felhaszndlasat, és dltaldban a
dikalcium-foszfat felhasznaldsat. Ez a kivétel
csak a kisér6 végrehajtasi intézkedések meg-
hozatalaval, igy tehdt a 2000. december 29-én
meghozott 2001/9 bizottsagi hatdrozat elfo-
gadasaval, a nemzeti ideiglenes rendelet ha-
talybalépése utan valt ténylegesen hatalyossa.

103. Ugyanakkor, ez esetben az egyetlen iga-
zén irdnyadé idépont a tilalom alkalmazdsa-
nak idépontja volt, amelytdl sziikségszeriien
fiiggtek a kivételek alkalmazasanak idépontjai
is. A jelen esetben a 2000/766 hatarozat és a
2001/9 hatarozat hatalybalépésének id6pont-
jai megegyeznek, és a tilalom, valamint a tila-
lom aléli kivételek alkalmazaséanak idépontjai
is egybeesnek.

104. Marpedig a 2000. december 15-t8l
kezdédben alkalmazott ideiglenes nemzeti
rendelet altal megfogalmazott el6zetes tila-
lom aléli kivételek alkalmazasa a 2000/766
hatdrozatban elSirt végrehajtasi intézkedé-
sek elfogadasatol fuggott. A nem kérédzék

takarmdnyozdsiaban a halliszt, valamint a
dikalcium-foszfat hasznalatira vonatkozo
kivételek tehat nem keriiltek alkalmazdsra
2000. december 15. és 2001. januar 1. kozott.

105. Mis szavakkal a nemzeti ideiglenes ren-
delet a nem kérédz6k takarmanyozasiban a
halliszt, valamint a dikalcium-foszfat haszna-
latdra vonatkozé tilalmat tartalmazott, annak
ellenére, hogy az uniés szabélyozds nem til-
totta meg azt, és nyilvinvaléan nem is készilt
annak megtiltdsara.

106. Ily mddon ugy tiinik, hogy a hallisztnek,
valamint a dikalcium-foszfatnak a nem kéré-
dzék takarményozasdban torténdé hasznala-
tara vonatkoz6 ideiglenes tilalomra nemcsak
hogy ugyanazon kritikdk vonatkoznak, mint
amilyenek a feldolgozott éllati fehérjék els-
zetes tilalmdnak tekintetében keriiltek meg-
fogalmazasra, hanem ez a tilalom, mivel koz-
vetleniil ellentmondésba keril egy kozosségi
szaballyal, rdaddsul az ardnyossig elvének,
valamint az EK 10. cikk értelmében a tagalla-
mokra hérulé, johiszemi egyiittmitikodésére
vonatkozé kotelezettségnek a figyelmen kiviil
hagyasaval is keriilt elfogaddsra.
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VII - Végkovetkeztetések

107. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Gerechtshof ‘s-Gravenhage
altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre a kovetkez6képpen valaszoljon:

»Az unids jogot és kiilonosen a 90/425/EGK tanicsi irdnyelvet, valamint a 94/381/
EK bizottsagi hatarozatot és a 2000/766/EK tandcsi hatarozatot ugy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan szabdlyozds, mint amely az alapiigy targyat képezi,
amennyiben az megviltoztatja a 2000/766/EK hatarozat altal megfogalmazott tilalom
idébeni és targyi hatédlyat”

I - 5546



	Pedro Cruz Villalón
	I – Jogi háttér
	A – Az uniós szabályozás
	B – A nemzeti szabályozás

	II – A tényállás és az alapeljárás
	III – Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	IV – Előzetes észrevételek
	V – A tagállamoknak a feldolgozott állati fehérjék előzetes tilalma elfogadására vonatkozóan fennálló hatásköréről
	A – A tagállamoknak a feldolgozott állati fehérjék felhasználása tilalma terén fennmaradt hatásköre fennállásáról
	B – A tagállamokat a 90/425 irányelv 10. cikkében bevezetett nemzeti védőintézkedések elfogadását lehetővé tevő védelmi mechanizmus alapján megillető, a feldolgozott állati fehérjék felhasználásának t
	1. A 90/425 irányelv 10. cikkének (1) bekezdése szerinti védelmi mechanizmus alkalmazási feltételeinek teljesítése
	a) A feladó tagállam és a rendeltetési hely szerinti tagállam közötti megkülönböztetésről
	b) A 90/425 irányelv 10. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdése szerinti ideiglenes védőintézkedések elfogadásának feltételeiről
	i) A veszély fennállása
	ii) A sürgősségi okok fennállása


	2. A meghozott intézkedésekre vonatkozó tájékoztatási kötelezettség betartása


	VI – A halliszt és a dikalcium-foszfát ideiglenes tilalmának elfogadására vonatkozó tagállami hatáskörről
	VII – Végkövetkeztetések


