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1. Prasymas priimti prejudicinj sprendima
susijes su Sajungos teisés akty, priimty sie-
kiant sumazinti galvijy spongiforminés en-
cefalopatijos® plitimo rizika, aiskinimu ir
konkreciai kalbant, — trumpa laikotarpj nuo
2000 m. gruodzio 15 d. iki gruodzio 31 d.
valstybiy nariy taikyty 1990 m. birzelio 26 d.
Tarybos direktyvos 90/425/EEB?®, 1994 m.
birzelio 27 d. Komisijos sprendimo 94/381/
EB*bei 2000 m. gruodzio 4 d. Tarybos spren-
dimo 2000/766/EB* ir 2000 m. gruodzio 29 d.
Komisijos sprendimo 2001/9/EB ¢ jgyvendini-
mo sglygomis.

2 — Toliau — GSE.

3 — Direktyva dél Bendrijos vidaus prekyboje tam tikrais
gyvinais ir produktais taikomy veterinariniy ir zootech-
niniy patikrinimy, siekiant uzbaigti vidaus rinkos karima
(OL L 224, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
3 sk, 10 t. p. 138).

Sprendimas dél tam tikry apsaugos priemoniy, susijusiy
su galvijy spongiformine encefalopatija ir $érimu Zinduo-
liy kilmés baltymais (OL L 172, p. 23), i§ dalies pakeistas
1999 m. sausio 29 d. Sprendimu 1999/129/EB (OL L 41, p. 14;
toliau — Sprendimas 94/381).

Sprendimas dél tam tikry apsaugos priemoniy, susijusiy
su uzkre¢iamomis spongiforminémis encefalopatijomis ir
gyviny $érimo gyvuaniniais baltymais (OL L 306, p. 32).
Sprendimas, kuriame nustatytos kontrolés priemoneés, reika-
lingos Sprendimui 2000/766 jgyvendinti (OL L 2, p. 32).
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2. Sioje byloje kilusi problema, nors ir atrodo
labai techniné, yra susijusi su subtiliu klausi-
mu visuomet jautrioje zmogaus sveikatos ap-
saugos srityje. Ar valstybé naré gali paanks-
tinti Europos bendrijos priimty apsaugos nuo
GSE priemoniy jgyvendinimo datg ir i$plesti
$iy priemoniy apimtj?

I — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisés aktai

3. Direktyvos 90/425 antra konstatuojamoji
dalis suformuluota taip:

»kadangi darnus bendro gyviny ir gyvini-
nés kilmeés produkty rinkos organizavimas
bus sékmingas tik panaikinus zootechninio
ir veterinarinio pobudzio kliatis, trukdancias
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plétoti Bendrijos vidaus prekyba tokiais gy-
vinais ir produktais; kadangi dél to laisvas
gyvany ir zemés tkio produkty judéjimas,
kuris yra pagrindinis bendro rinky organiza-
vimo bruozas, turéty padéti racionaliai plésti
Zemés tkio gamyba ir optimaliai iSnaudoti to-
kios gamybos veiksnius:*

4. Direktyvos 90/425 1 straipsnio pirmoje
pastraipoje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad veterinariniai
patikrinimai, kurie turi bati atliekami prekybai
skirtiems gyvanams ir produktams, kuriems
taikomos A priede i$vardytos direktyvos arba
kurie nurodyti 21 straipsnio pirmojoje pas-
traipoje, nepazeidziant 7 straipsnio reikalavi-
my bty tikrinami nebe pasienyje, o taip, kaip
nurodyta $ioje direktyvoje!

5. Direktyvos 90/425 10 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

»Kiekviena valstybé naré nedelsdama infor-
muoja kitas valstybes nares ir Komisija apie
jos teritorijoje kilusius protrukius, taip pat
ligy, nurodyty Direktyvoje 82/894/EEB, pro-
trakius, zoonozes, kitas ligas arba kita prie-
zastj, keliancius didele grésme gyvany arba
zmoniy sveikatai.

I$siuntimo valstybé naré nedelsdama taiko
Bendrijos taisyklése numatytas kontrolés
arba apsaugos priemones, svarbiausia, nusta-
to Siose taisyklése numatytas apsaugos zonas
arba patvirtina kitas, jos nuomone, butinas
priemones.

Paskirties valstybé naré arba tranzitiné vals-
tybé naré, atlikusi 5 straipsnyje nurodyta ti-
krinima ir nustaciusi viena i§ pirmojoje pas-
traipoje minéty ligy arba priezasc¢iy, prireikus
gali imtis Bendrijos taisyklése numatyty at-
sargos priemoniy, tarp ju gyvany karantino.

Kol bus imtasi priemoniy pagal 4 dalj, dél
rimty, su zmoniy arba gyvany sveikata susi-
jusiy priezasciy, paskirties valstybé naré gali
imtis laikiny apsaugos priemoniy, susijusiy su
tokiais tkiais, centrais arba organizacijomis,
0 zoonozés atveju — su Bendrijos taisyklése
numatytomis apsaugos zonomis.

Valstybés narés apie taikomas priemones ne-
delsdamos pranesa Komisijai ir kitoms valsty-
béms naréms:*

6. Direktyvos 90/425 A priede pateikiamas
veterinarijos ir zootechnikos teisés akty sara-
$as, pagal kurj, vadovaujantis Sios direktyvos
1 straipsniu, galima nustatyti j jos taikymo
sritj patenkancius gyvanus ir produktus.
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7. Tos pacios direktyvos B priede ,,Gyvanai ir
produktai, kuriems taikomi teisés aktai néra
derinami, bet kuriais prekiaujant bus reika-
laujama atlikti $ioje direktyvoje numatytus
patikrinimus” nurodytos ,atliekos (uzkratai)*
(»gyvany atliekos, perdirbtos j gyvany pasaro
sudétines dalis”).

8. Sprendimo 94/381 1 straipsnio 1 ir 2 daly-
se nurodyta:

»1. Valstybés narés per 30 dieny nuo prane-
$imo apie $j sprendima uzdraudzia Serti visas
atrajotojy rusis i$ zinduoliy audiniy i$gautais
baltymais.

2. Taciau valstybéms naréms, pasirengu-
sioms taikyti sistema, leidziancia atskirti at-
rajotojy kilmés gyvaninius baltymus nuo gy-
viny, iSskyrus atrajotojus, kilmés gyvininiy
baltymy, Komisija pagal Direktyvos 90/425/
EEB 17 straipsnyje nustatyta procedura sutei-
kia jgaliojimus leisti Serti atrajotojus kity gy-
vuliy rasiy nei atrajotojai kilmés baltymais:*

9. Sprendimo  2000/766 2

nustatyta:

straipsnyje

»1. Valstybés narés turi uzdrausti perdirbtais
gyvaniniais baltymais Serti Gkiuose augina-
mus gyvanus, kurie laikomi, penimi arba vei-
siami maisto produkty gamybai.
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2. 1 dalyje nurodytas draudimas netaikomas
naudojimui:

— zuvy milty gyvany, i$skyrus atrajotojy,
pasare, laikantis kontrolés priemoniy,
nustatyty pagal 1989 m. gruodzio 11 d.
Tarybos direktyvos 89/662/EEB dél vete-
rinariniy patikrinimy, taikomy Bendrijos
vidaus prekyboje, siekiant sukurti vidaus
rinkg (OL L 395, p. 13) 17 straipsnyje nu-
matyta procediirg;

— dikalcio fosfato ir hidrolizuoty baltymy,
gauty laikantis salygy, nustatyty pagal
Direktyvos 89/662/EEB 17 straipsnyje
numatyta procediry;

«

<o>

10. Minéto sprendimo 3 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

»1. I8skyrus i$imtinius atvejus, numatytus
2 straipsnio 2 dalyje, valstybés narés:

a) draudzia pateikti j rinka, prekiauti, im-
portuoti i$ treciyju $aliy ir eksportuoti
i trecigsias $alis perdirbtus gyvaninius
baltymus ukiuose auginamy gyviny,
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kurie laikomi, penimi arba veisiami mais-
to produkty gamybai, pasare;

b) wuztikrina, kad visi perdirbti gyvininiai
baltymai tkiuose auginamy gyvany, ku-
rie laikomi, penimi ar veisiami maisto
produkty gamybai, pasare buty pasalina-
mi i$ rinkos, platintojuy ir akiy sandéliy:

11. Sprendimo 2001/9 2 straipsnio 1 ir 2 da-
lyse numatyta:

»1. Valstybés narés leidzia naudoti Zuvy mil-
tus gyviinams, iSskyrus atrajotojus, Serti tik
I priede nustatytomis salygomis.

2. Valstybés narés leidzia naudoti dikalcio
fosfata gyvanams, isskyrus atrajotojus, Serti
tik I priede nustatytomis salygomis.

12. 1990 m. lapkricio 27 d. Tarybos
direktyvos 90/667/EEB” 13 straipsnio 1 daly-
je nurodyta:

7 — Direktyva, kurioje nustatytos gyviininés kilmes atlieky $ali-
nimo, perdirbimo, jy patiekimo j rinka ir gyvininés arba
zuvies kilmeés pasaruose esanciy ligy sukéléjy prevencijos
veterinarijos taisyklés ir kuria i§ dalies keiciama Direk-
tyva 90/425/EEB (OL L 363, p. 51).

»1. Direktyva 90/425/EEB ypa¢ taikoma pa-
skirties valstybés narés taikomos kontrolés
organizavimui ir jgyvendinimui bei taikyti-
noms apsaugos priemonéms.*

B — Nacionalinés teisés aktai

13. 2000 m. gruodzio 8 d. priimtos Laikino-
sios tvarkos, pagal kurig draudziami gyvini-
niai baltymai visuose tkiuose auginamy gy-
viny pasaruose®, 2 straipsnyje numatyta:

»1. Nukrypstant nuo Gyviny miltus pasa-
ruose draudziancios tvarkos 2 straipsnio,
draudziama gaminti, apdoroti ir perdirbti,
tiekti, priimti, pristatyti, transportuoti, sitilyti
pirkti, pirkti arba parduoti perdirbtus gyva-
ninius baltymus tkiuose auginamiems gyvi-
nams Serti.

2. 1 dalyje nurodytas draudimas netaikomas
naudojimui:

— zuvy milty gyvany, i$skyrus atrajotojy,
pasare, laikantis kontrolés priemoniy,
nustatyty pagal Direktyvos 89/662/EEB
<..> 17 straipsnyje numatyta procediira,

8 — Tijdelijke regeling verbod dierlijke eiwitten in alle diervo-
erders landbouwhuisdieren (Nederlandse Staatscourant,
Nr. 239, 2000 m., toliau — Nacionaliné laikinoji tvarka).
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— ne i$ atrajotojy pagamintos Zelatinos,
skirtos priedams dengti <...>,

— dikalcio fosfato ir hidrolizuoty baltymy,
gauty laikantis sglygy, nustatyty pagal
Direktyvos 89/662/EEB 17 straipsnyje
numatyta procedirs,

— pieno ir pieno produkty:

14. Laikinosios tvarkos 3

nustatyta:

straipsnyje

»1. Nepazeidziant 2 straipsnio, nuo 2001 m.
sausio 1 d. draudziama:

a) Serti akiuose auginamus gyvulius per-
dirbtais gyvininiais baltymais;

b) importuoti ar eksportuoti perdirbtus gy-
vaninius baltymus;

¢) naudoti arba sandéliuoti perdirbtus gy-
vininius baltymus dkiuose, kuriuose
laikomi dkiuose auginami gyvuliai, ir
ukiuose, kuriuose gaminami, parduoda-
mi, sandéliuojami arba perkraunami pa-
$arai tkiuose auginamiems gyvuliams.

2. Iki 2001 m. kovo 1 d. 1 dalies ¢ punkte
nurodytas draudimas netaikomas perdirbty
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gyvaniniy baltymy turétojams ar savinin-
kams, kurie atsakingam ministrui tinkama
tvarka Rijksdienst voor de keuring van Vee en
Vlees (Valstybiné galvijy ir mésos kontrolés
tarnyba) prane$a apie perdirbty gyvuniniy
baltymy rasj, kiekj ir sandéliavimo vieta bei
nedelsiant informuoja apie jy rasies, kiekio ir
sandéliavimo vietos pasikeitimus.

15. Remiantis laikinosios tvarkos 4 straips-
niu, ji jsigaliojo 2000 m. gruodzio 15 diena.

II — Faktinés bylos aplinkybés ir pagrindi-
né byla

16. 1994 m. birzelio 27 d. Komisija priémé
Sprendima 94/381, kurio pagrindinis tikslas
buvo uzdrausti Serti atrajotojus i$ zinduo-
liy audiniy gautais baltymais. Vis délto $io
sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje valstybéms
naréms, pasirengusioms taikyti sistema, lei-
dziancia atskirti atrajotojy kilmés gyvaninius
baltymus nuo gyviny, i$skyrus atrajotojus,
kilmés gyvaniniy baltymy, buvo leista Serti
atrajotojus kity gyvuliy rasiy nei atrajotojai
kilmés baltymais.
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17. Pripazines, kad tarp po Sprendi-
mo 94/381 jsigaliojimo gimusiy gyviny pa-
sitaiké GSE atvejy, Mokslo iniciatyvinis ko-
mitetas 2000 m. lapkricio 27 ir 28 d. pateiké
nuomone, kurioje pirma karta patvirtino
esant ,gyvuliy pasaro kryZzminio uzkrétimo
kitiems gyvinams skirtu pasaru, galinciu bati
uzkréstu GSE sukeéléju, rizika® ir pasialé pri-
imti naujas priemones.

18. Atsizvelgdama j tai, 2000 m. gruodzio
4 d. Europos Sajungos Taryba priémé Spren-
dima 2000/766, kuriuo uzdrausta perdirbtais
gyvaniniais baltymais Serti Gkiuose augina-
mus, penimus ar maistui auginamus gyvi-
nus. Remiantis $io sprendimo 4 straipsniu, jis
turéjo jsigalioti 2001 m. sausio 1 d. ir bati tai-
komas $esis ménesius. Numatytos kelios $io
draudimo i$imtys, kuriy viena buvo susijusi
su Zuvy milty naudojimu gyviny, isskyrus at-
rajotojus, pasare, o kita — su dikalcio fosfato
naudojimu. Draudimas apémé perdirbty gy-
vaniniy baltymy pateikimg j rinka, prekyba,
importa i$ treciyjy Saliy ir eksporta i trecig-
sias $alis® ir jpareigojo uztikrinti, kad tokie

9 — Sprendimo 2000/766 3 straipsnio 1 dalies a punktas.

baltymai baty pasalinami i$ rinkos, platinimo
tinkly ir akiy sandéliy *°.

19. Po keturiy dieny, 2000 m. gruodzio 8 d.,
Nyderlandy Zemés ukio, aplinkos ir Zvejybos
ministras priémé Nacionaline laikingja tvar-
ka. Pagal Sios tvarkos 2 straipsnio 1 dalj uz-
drausta gaminti, apdoroti ir perdirbti, tiekti,
priimti, pristatyti, transportuoti, sialyti pirkti,
pirkti arba parduoti perdirbtus gyvuninius
baltymus tkiuose auginamiems gyvinams
Serti. Laikinosios tvarkos 2 straipsnio 2 daly-
je numatytos $io draudimo i$imtys, jskaitant
zuvy miltus ir dikalcio fosfatg, taciau jy taiky-
mo salyga buvo Sprendime 2000/766 numa-
tyty kontrolés priemoniy priémimas.

20. Remiantis Nyderlandy laikinosios tvar-
kos 4 straipsniu, ji turéjo jsigalioti 2000 m.
gruodzio 15 d., t. y. penkiolika dieny prie$
isigaliojant Sprendimui 2000/766. 2001 m.
sausio 10 d. apie $ia tvarka buvo pranesta
Komisijai.

21. I$ Nacionalinés laikinosios tvarkos ai$-
kinamojo memorandumo matyti, kad jos is-
ankstiniu taikymu siekta sustabdyti esamus ir
jau planuojamus gamybos procesus, kad jmo-
nés i$vengty islaidy ir pastangy, susijusiy su

10 — Sprendimo 2000/766 3 straipsnio 1 dalies b punktas.
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tuo, kad jos turéty atsiimti nuo 2001 m. sausio
1 d. parduodamus ir pagamintus produktus.

22. Galiausiai 2000 m. gruodzio 29 d. Ko-
misija priémé Sprendimg 2001/9, kuriame
nustatytos, be kita ko, zuvies milty ir dikalcio
fosfato, skirto naudoti gyviiny pasare, taiky-
mo salygos.

23. Atsakovés pagrindinéje byloje, kurios
yra gyvany pasaro gamintojos (Denkavit Ne-
derland b.v., Cehave Landbouwbelang Voe-
ders b.v. ir Arie Block b.v.) ir pirminiy Zzalia-
vy gyvany pasarui platintoja (Internationale
Handelsmaatschappij ,Demeter” b.v.)", gin-
¢ijo Nacionalinés laikinosios tvarkos teisétu-
ma Rechtbank te ,s-Gravenhage (Nyderlan-
dai). Jos visy pirma nurodé, kad Nacionaline
laikingja tvarka nuo 2000 m. gruodzio 15 d.
iki 2001 m. sausio 1 d. joms buvo nustatytas
su gyviny pasaru susijes draudimas, virsijan-
tis numatytaji Sprendime 94/381. Papildomai
jos nurodé, kad Nacionaliné laikinoji tvarka
buvo neteiséta, nes tam paciam laikotarpiui
joje nustatytas draudimas dél dikalcio fosfato,
zuvy milty bei gyviny pasary, kuriuose néra

11 — Toliau — atsakovés pagrindinéje byloje.
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kitokiy gyvininiy baltymy, i$skyrus dikalcio
fosfata ir (arba) Zuvy miltus.

24. Atsakovés pagrindinéje byloje taip pat
reikalauja atlyginti Zala, kurig patyre, kai jsi-
galiojus Nacionalinei laikinajai tvarkai per
anksti sumazéjo jy turéty gyvaniniy baltymy
atsargy, kurios paprastai turéjo buti panaudo-
tos 2000 m. gruodzio 15-31 dienomis, verté.

25. Rechtbank te ‘s-Gravemhage patenki-
no atsakoviy pagrindinéje byloje pagrindi-
nius reikalavimus. Pripazines, kad Sprendi-
mo 2000/766 4 straipsnyje buvo numatyta,
jog $is sprendimas jsigalios 2001 m. sausio
1 d,, jis nusprendé, kad draudimas neturéjo
jsigalioti nei anksciau, nei véliau kaip 2001 m.
sausio 1 dieng.

III — Prejudiciniai klausimai

26. Staat der Nederlanden apskundus Rech-
thank te ,s-Gravenhage sprendima apeliacine
tvarka, Gerechtshof’s-Gravenhage (Nyderlan-
dai) pateiké Teisingumo Teismui §j prejudici-
nj klausima:

»Ar Bendrijos teise, ypa¢ Direktyva 90/425/
EEB, Sprendima 94/381/EB ir Sprendi-
ma 2000/766/EB, reikia aiskinti taip, kad jai
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priestarauja nacionalinis draudimas, kaip an-
tai jtvirtintasis Laikinosios tvarkos 2 straips-
nyje, pagal kurj, siekiant apsisaugoti nuo GSE,
draudziama gaminti perdirbtus gyvaninius
baltymus wkiuose auginamy gyvany pasa-
rams ir jais prekiauti, jei toks nacionalinis
draudimas:

— isigaliojo jau 2000 m. gruodzio 15 d. (tai-
gi anksciau nei Sprendimas 2000/766/
EB) ir

— laikinai (iki (Sprendimo 2001/9/EB'?)
priémimo) taip pat buvo taikomas Zuvy
miltams ir dikalcio fosfatui?*

27. Per 2010 m. rugséjo 7 d. vykusj posédj
Teisingumo Teismas atsakoviy pagrindinéje
byloje, pastabas pateikusiy valstybiy nariy —
Nyderlandy Karalystés, Vokietijos Federaci-
nés Respublikos ir Svedijos Karalystés — vy-
riausybiy bei Komisijos paprasé atsakyti i
jvairius klausimus.

12 — Prejudicinio klausimo antroje jtraukoje nurodytas Spren-
dimas 2000/766, bet akivaizdu, kad tai redakciné klaida ir
reikia suprasti, jog minimas Sprendimas 2001/9.

IV — Pirminés pastabos

28. Atsakovés pagrindinéje byloje teigia, kad
i prejudicinj klausima reikia atsakyti teigia-
mai. Jy manymu, Sgjungos teisés aktus reikia
aiskinti taip, kad jiems priestarauja Nyderlan-
dy nacionalinés teisés aktai dél iSankstinio
gyvininiy baltymy uzdraudimo arba laikino
Zuvy milty ir dikalcio fosfato uzdraudimo.

29. Pastabas pateikusios valstybés narés,
priesingai, teigia, kad j abi prejudicinio klau-
simo dalis reikia atsakyti neigiamai. Komi-
sija pritaria tokiam poziariui, taciau sidlo
prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikusiam teismui palikti teise patikrinti, ar
Nacionaliné laikinoji tvarka buvo buatina ir
proporcinga.

30. Dél priezaséiy, kurios bus atskleistos
toliau déstant argumentus, manau, kad rei-
kia nagrinéti prejudicinj klausima atskiriant
Nacionalinéje laikinojoje tvarkoje jtvirtinta
iSankstinj perdirbty gyvaniniy baltymy drau-
dima ir Zuvy milty bei dikalcio fosfato laiking
draudima, kaip tai formaliai jau yra padares
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kes teismas.
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V — Dél valstybés narés kompetencijos
priimti perdirbty gyvaniniy baltymy is-
ankstinj draudima

31. Pastabas pateikusios valstybés narés
ir Komisija kartu teigia, kad pagal Sgjun-
gos teise nedraudziama priimti Nacionaline
laikingja tvarka, ir pateikia dvi argumenty
grupes. Vadovaujantis pirmaja grupe, Sgjun-
gos teisés aktai néra iSsamas ir todél islieka
valstybiy nariy kompetencija priimti tokias
priemones, kaip antai Nacionaliné laikinoji
tvarka . Remiantis antrgja argumenty grupe,
Nacionaline laikingja tvarka galima priskirti
prie Direktyvos 90/425 10 straipsnio 1 dalies
ketvirtoje pastraipoje nurodyty laikinyjy ap-
saugos priemoniy'*. Atsakovés pagrindinéje
byloje teigia, kad, pirma, Direktyva 90/425 ir
Sprendimu 94/381 $i sritis buvo visiskai sude-
rinta, todél valstybés narés neteko bet kokios
kompetencijos priimti tokias nuostatas, kaip
antai Nacionaliné laikinoji tvarka. Antra, jos
teigia, kad nebuvo jvykdytos laikinyjy apsau-
gos priemoniy, kaip jos suprantamos pagal
Direktyvos 90/425 10 straipsnio 1 dalj, prié-
mimo materialiosios ir formaliosios salygos.

13 — Sia pozicija daugiausia gina Svedijos vyriausybé, o Nyder-
landy vyriausybé ja gina tik papildomai. Kaip bus matyti
véliau, Komisija taip pat nagrinéja §j klausimg, taciau
aptakiau.

14 — §j poziirj gina ir Komisija, ir pastabas pateikusios valstybiy
nariy vyriausybeés.
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32. I§ karto reikia pastebéti, kad Nacionaliné
laikinoji tvarka vienu metu negali atitikti abie-
ju minéty atvejy. Todél nagrinéjant prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teis-
mo klausimus reikia viena po kito iSanalizuoti
du visai skirtingo pobidzio klausimus. Pirma,
ar dél to, kad sritis buvo suderinta Sgjungos
teisés nuostatomis, valstybés narés turi kom-
petencija imtis tokiy priemoniy, kaip antai
Nyderlandy laikinoji tvarka, remiantis EB su-
tarties nuostatomis, tiksliau — tuo metu, kai
klostési pagrindinés bylos faktinés aplinky-
bés — EB 30 straipsniu *°. Tik jei i §j klausima
buty atsakyta neigiamai, t. y. jei Nacionaliné
laikinoji tvarka buvo priimta suderintoje
srityje, kilty antrasis klausimas, ar ja galima
priskirti prie Direktyvos 90/425 10 straipsnio
1 dalyje jtvirtinty priemoniy.

A — Dél valstybéms naréms likusios kompe-
tencijos uZdrausti perdirbty gyviuniniy balty-
my naudojimg

33. Kaip jau buvo nurodyta, atsakoveés pa-
grindinéje byloje teigia, kad gyvany pasary
srityje priimti Europos Sajungos teisés aktai

15 — Siuo klausimu zr. Direktyvos 90/425 dvylikta konstatuoja-
maja dalj, kurioje nurodyta, kad ,atsizvelgiant j dabartine
derinimo padétj ir, kol bus sukurtos Bendrijos taisyklés, tie
gyvinai ir produktai, kuriems suderintos taisyklés netaiko-
mos, turéty atitikti paskirties Salies reikalavimus, jeigu jie
atitinka ir Sutarties 36 straipsnio [dabar — EB 30 straipsnis]
nuostatas”.
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buvo i$samis ir valstybés narés nuo Sprendi-
mo 94/381 priémimo nebegaléjo priimti ki-
tokiy priemoniy nei nurodytosios minétame
sprendime. Kadangi pagal $j sprendima buvo
leista naudoti perdirbtus gyvaninius balty-
mus gyvanams, i$skyrus atrajotojus, skirtuo-
se pasaruose, valstybés narés neturéjo teisés
ju uzdrausti.

34. Nyderlandy ir Svedijos vyriausybeés, prie-
singai, teigia, kad nagrinéjama sritis néra vi-
siskai suderinta. Kadangi Sprendimas 94/381
apémeé tik i§ zinduoliy audiniy i$gauty balty-
my naudojimg atrajotojy pasarams, valstybés
narés turéjo kompetencija priimti su kita sri-
timi susijusias priemones.

35. Nors ir su tam tikromis islygomis, Ko-
misija taip pat teigia, kad atsizvelgiant j tai,
jog Sprendimu 94/381 buvo uzdraustas tik
i$ Zinduoliy audiniy i$gauty baltymy naudo-
jimas atrajotojy pasarams, negalima teigti,
jog s§iuo sprendimu buvo visiskai suderintos
kovos pries GSE priemonés Bendrijos lygiu.
Vis délto tokj poziarj Komisija gina pateik-
dama argumentus, kuriais siekiama jrodyti,
jog Nacionaliné laikinoji tvarka yra laikina
apsaugos priemoné, kaip tai suprantama pa-
gal Direktyvos 90/425 10 straipsnio 1 dalies
ketvirta pastraipa.

36. Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisin-
gumo Teismas jau yra nusprendes, jog Direk-
tyva 90/425 buvo visiskai suderintos apsaugos
priemonés nuo ligy, galinciy sukelti didelj pa-
vojy gyvinams arba zmoniy sveikatai, tiksliai
nustatant valstybiy nariy ir Komisijos parei-
gas bei uzduotis $ioje srityje '°.

37. Minétame Sprendime Komisija pries
Portugalijg Teisingumo Teismas nurodé, kad,
remiantis Direktyvos 90/425 10 straipsniu,
tik Komisija turéjo teise priimti priemones,
kurios buty atsakas j bet kokj didelj pavojy
gyvanams ir Zmoniy sveikatai. Minéta direk-
tyva valstybéms naréms buvo palikta galimy-
bé tik imtis Sajungos teisés aktuose nustatyty
atsargos priemoniy, jeigu jos nustatyty liga
patikrinimo metu, arba dél rimty su sveika-
tos apsauga susijusiy priezasciy imtis grieztai
apriboty laikiny apsaugos priemoniy, kurios
galimos tik tol, kol veiksmy imasi Komisija.
Remdamasis tuo, Teisingumo Teismas priéjo
prie i$vados, kad tokia apsaugos sistema, be
kita ko, neleidzia valstybei narei laikinai visi$-
kai uzdrausti gyviiny importo i$ kitos valsty-
bés narés.

38. Taigi Direktyvos 90/425 tikslas yra sie-
kiant uzbaigti vidaus rinkos karimg uztikrin-
ti gyvy gyvany ir Sios direktyvos A priede

16 — 1993 m. geguzés 26 d. Sprendimo Komisija pries Portugalijg
(C-52/92, Rink. p. 1-2961) 9 ir 19 punktai.
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nurodyty direktyvy apimamy produkty lais-
va judéjima, nustatant visapusiska Bendrijos
tarpusavio prekybai taikomy veterinariniy ir
zootechniniy patikrinimy sistema, kaip tai
matyti i minétos teismo praktikos. Todél $i
Direktyvos 90/425 10 straipsnyje jtvirtinta
apsaugos sistema atémé i§ valstybiy nariy
kompetencija priimti savarankiskus draudi-
mus, susijusius su $ios direktyvos taikymo
sriciai priklausanciais gyvanais ir produktais.

39. Taigi $ioje byloje labiau reikia atsakyti
ne j klausima, ar Direktyva 90/425 atliktas
suderinimas buvo visiskas, bet ar Nacionali-
néje laikinojoje tvarkoje nurodyti produktai
priklause $ios direktyvos taikymo sriciai. Siuo
klausimu reikia pazymeéti, kad nors minétame
Sprendime Komiisija pries Portugalijg Tei-
singumo Teismas nurodé, jog nagrinéjamo-
je srityje buvo atliktas visiskas suderinimas,
prie $ios i$vados buvo prieita siekiant patvir-
tinti, kad nagrinétoje byloje néra taikytinas
EB 30 straipsnis. Kitaip tariant, nagrinéjamas
suderinimas buvo pripazjstamas visisku tiek
ir, mano manymu, tik tiek, kiek valstybés na-
rés nebegaléjo pateisinti ne pagal Direktyvo-
je 90/425 jtvirtinta apsaugos sistema priimty
draudimy arba ribojanciy priemoniy, susiju-
siy su visais j $ios direktyvos taikymo sritj pa-
tenkanciais gyvinais arba produktais.
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40. Batina  prisiminti, kad Direktyvos
90/425 tikslas, kaip matyti i$ jos antros kons-
tatuojamosios dalies, buvo uztikrinti vete-
rinarinio ir zootechninio pobudzio kliaciy,
trukdanciy plétoti Bendrijos vidaus prekyba
atitinkamais gyvanais ir jy produktais, pa-
$alinima, siekiant garantuoti darny bendro
gyviany ir gyvaninés kilmeés produkty rinkos
organizavimo veikimg. Kitaip tariant, preky-
bos gyvinais ir produktais liberalizavimas
buvo principas, o $ios prekybos draudimas
pirmiausia visuomenés sveikatos pagrindais
buvo iimtis, bet ne atvirksciai.

41. Todél reikia nustatyti, ar Nacionalinéje
laikinojoje tvarkoje nurodyti gyvaniniai bal-
tymai patenka j Direktyvos 90/425 taikymo
sritj. Jeigu jie nepriklausyty $iai taikymo sri-
¢iai, reikéty pripazinti, kad valstybés narés
turéjo teise priimti tokia priemone, kaip mi-
nétieji teisés aktai, jeigu ja baty galima pripa-
Zinti pateisinama pagal EB 30 straipsnj. Jeigu
jos patekty i sios direktyvos taikymo sritj, rei-
kéty nustatyti, ar valstybés narés galéjo pri-
imti tokia priemone, kaip antai Nacionaliné
laikinoji tvarka.

42. Sis klausimas yra svarbus, nes Sprendi-
mus 94/381 ir 2000/766 pirmuoju atveju Ko-
misija, o antruoju atveju Taryba priémé batent
remdamosi Direktyvos 90/425 10 straipsnio
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4 dalimi. Taigi galima daryti i$vada, kad, siy
institucijy manymu, ir zinduoliy, ir ne Zin-
duoliy kilmés gyvuniniai baltymai patenka
i Direktyvos 90/425 taikymo sritj. Tokia po-
zicija aiSkiai matyti ir i§ Komisijos pastaby,
kuriose ji teigia, jog Nacionaliné laikinoji
tvarka yra laikinosios apsaugos priemonés,
kuriy valstybés narés gali imtis taikydamos
Direktyvos 90/425 10 straipsnio 1 dalies ke-
tvirtg pastraipg. Tac¢iau kaip yra i$ tiesy?

43. I8 tikryjy Direktyvos 90/425 taikymo sritj
nustatyti yra daug sudétingiau, nei atrodo i
pirmo zvilgsnio. Siuo klausimu reikia pabrézti,
kad Direktyva 90/425 taikytina tik gyvanams
ir produktams, kuriuos apima $ios direktyvos
A priede i$vardytos suderintos taisyklés®.
Vis délto Direktyvos 90/425 B priede tarp
gyvany ir produkty, kuriems taikomi teisés
aktai néra derinami, bet kuriais prekiaujant
reikalaujama atlikti $ioje direktyvoje numaty-
tus patikrinimus, minimos ,gyvany atliekos,
perdirbtos j gyviny pasaro sudétines dalis®
Kitaip tariant, net jei prieitume prie i$vados,
kad Nacionalinéje laikinojoje tvarkoje nuro-
dyty produkty negalima pripazinti patenkan-
¢iais j Direktyvos 90/425 materialine taikymo
sritj, papildomai reikia atsakyti i klausimg,

17 — Zr. Direktyvos 90/425 dvylikta konstatuojamaja dalj.

ar juos galima pripazinti gyvany atliekomis,
perdirbtomis j gyvany pasaro sudétines dalis,
ir priskirti $ios direktyvos funkcinei taikymo
sri¢iai. Vis délto Siuo klausimu visy pirma
reikia nustatyti, kokie butent produktai buvo
nurodyti Nacionalinéje laikinojoje tvarkoje.

44. Sprendimu 94/381 buvo uzdrausta nau-
doti tik i§ Zinduoliy audiniy iSgautus balty-
mus atrajotojy pasarui. Sprendimu 2000/766
buvo draudziama naudoti bet kokius perdirb-
tus gyvaninius baltymus visy maisto produk-
ty gamybai Gkiuose auginamuy gyviny pasa-
rui. Taigi reikia pripazinti, kad Nacionaline
laikingja tvarka Sprendime 94/381 jtvirtintas
draudimas buvo i$pléstas, pirma, i$ Zinduoliy
audiniy gauty baltymy naudojimui gyvany,
iSskyrus atrajotojus, pasarui ir, antra, i§ ne
zinduoliy audiniy gauty baltymy naudojimui
atrajotojy arba neatrajotoju pasarui.

45. Komisija, pastabas pateikusios valstybés
narés ir atsakovés pagrindinéje byloje tikslios
ir detalios nuomonés $iuo klausimu nepa-
teiké. Taigi galiausiai galima pripazinti, kad
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sprendimuose 94/381 ir 2000/766 nurodyti
perdirbti gyvininiai baltymai paciais minétais
sprendimais buvo jtraukti j Direktyvos 90/425
materialine taikymo sriti ', nors tai ir netu-
ri jokiy teisiniy pasekmiy. I§ tiesy minéti du
sprendimai yra tape galutiniai ir bet kuriuo
atveju né viena $alis niekuomet negincijo ju
teisétumo.

46. I tiesy manau, kad nagrinéjama situ-
acija patenka j Direktyvos 90/425 taikymo
sritj, nors, atsizvelgiant j perdirbtiems gyva-
niniams baltymams taikomy teisés akty su-
détinguma, labai sunku aiskiai ir tiksliai nu-
statyti, ar vertiname minétus baltymus kaip
gyvany atliekas arba gyvany pasaro sudeéti-
nes dalis, ar vertiname draudima, kuris jiems
buvo taikomas $ioje byloje.

47. Visy pirma Direktyvos 90/667 13 straips-
nyje, kuriuvo i§  dalies  kei¢iamas
Direktyvos 90/425 A priedas, numatyta, kad
atitinkamiems produktams reikia taikyti ve-
terinariniy patikrinimu taisykles ir galiausiai

18 — Taip galima suprasti Sprendimo 2000/766 pirma konsta-
tuojamaja dalj, kurioje nurodyta, kad ,Bendrijos taisyklés
kai kuriy perdirbty gyvaniniy baltymy, naudojamy atra-
jotojams Serti, kontrolés srityje jsigaliojo 1994 m. liepos
menesj*.
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Direktyvoje 90/425 jtvirtintas apsaugos prie-
mones. Pagal Direktyvos 90/667 1 straipsnj
Sios direktyvos tikslas buvo nustatyti, pirma,
sveikatos ir tinkamumo taisykles, kuriomis
reguliuojamas gyvany atlieky naikinimas ir
(arba) perdirbimas, siekiant sunaikinti ligy
sukéléjus, kuriy jos gali turéti, ir gyviininés
kilmeés gyviny pasary gamyba, laikantis me-
tody, kuriais i$vengiama galimy ligy sukéléjy
patekimo | Siuos pas$arus, ir, antra, kitiems
tikslams nei Zmonéms vartoti skirty gyvi-
ny atlieky pateikimo j rinka taisykles. Sios
direktyvos 2 straipsnio 1 punkte gyvany atlie-
kos apibréziamos kaip ,gyviny ar zuvy sker-
dena ar dalys arba tiesiogiai Zmonéms vartoti
neskirti gyvaninés kilmés produktai, i$skyrus
gyvany iSmatas ir virtuveés bei stalo atliekas®.

48. Antra, 1992 m. gruodzio 17 d. Ta-
rybos direktyvos 92/118/EEB 7 straips-
nio 2 dalyje” taip pat numatyta, kad
Direktyvos 90/425 10 straipsnis taikomas
produktams, kuriems taikoma $i direktyva,
t. y. gyvaninés kilmés produktams, kuriems
netaikomos specialios Bendrijos taisyklés,
nustatytos dél prekyba Bendrijoje ir importa

19 — Direktyva, nustatanti gyviny sveikatos ir visuomenés svei-
katos reikalavimus, reglamentuojancius produkty, kuriems
netaikomi minéti reikalavimai, nustatyti specialiose Bendri-
jos taisyklése, nurodytose Direktyvos 89/662/EEB A priedo
I dalyje, ir, ligy sukéléjy atzvilgiu, Direktyvoje 90/425/EEB,
prekyba Bendrijoje ir jy importg | Bendrija (OL L 62, 1993,
p. 49; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 14 t.
p. 51).
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i ja regulivojanciy visuomenés sveikatos sa-
lygy Direktyvos 89/662 A priedo I dalyje
ir dél ligy sukéléjy Direktyvoje 90/425. Be
to, Direktyvos 92/118 2 straipsnio 1 dalies
e punkte jtvirtinta pirmoji Bendrijos perdirb-
ty gyvaniniy baltymy, skirty gyviinams Serti,
savoka, t. y. ,gyvaniniai baltymai, apdoroti
tokiu badu, kad vieni arba kaip sudétinés da-
lys galéty buti naudojami gyviany pasarams®,
kuri, be kita ko, apima ir ,Zuvy miltus®

49. Galiausiai reikia pazymeéti, kad tarp dau-
gelio teisés akty, kuriais reguliuojami gyva-
ny pasarai® ir kurie patvirtina pazanga $ios
srities suderinimo klausimu, 1991 m. rugséjo
9 d. Komisijos sprendime 91/516/EEB?, be
abejonés, i§ dalies atsakoma j nagrinéjama
klausimg. I$ tikryjy Siame sprendime jtvir-
tintas sudétiniy daliy, kurias buvo uzdraus-
ta naudoti gyvinams skirtuose pasaruose,
sarasas. Taciau i§ zinduoliy kile gyvaniniai
baltymai nebuvo jtraukti j sudétiniy daliy,
kuriy naudojimas gyvinams pagamintuose

20 — Nebandant pateikti baigtinio sgraso, pavyzdziui, galima
paminéti 1979 m. balandzio 2 d. Tarybos direktyva 79/373/
EEB dél prekybos kombinuotaisiais pasarais (OL L 86, p. 30;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 4 t. p. 50) ir
1996 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva 96/25/EB dél
pasariniy zaliavy apyvartos, 1§ dalies kei¢iancig Direkty-
vas 70/524/EEB, 74/63/EEB, 82/471/EEB ir 93/74/EEB
ir panaikinancig Direktyva 77/101/EEB (OL L 125, p. 35;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 19 t. p. 96).

21 — Sprendimas, kuriuo nustatomas sudedamuyjy daliy, kurias
draudziama naudoti gyviinams skirtuose pasaruose, sarasas
(OLL 281, p. 23).

pasaruose buvo draudziamas, sarasy, kol jis
buvo pakeistas 1997 m. liepos 28 d. Komi-
sijos sprendimu 97/582/EB*. Butent $iame
sprendime pirma karta patvirtinta batinybé
papildyti minéta sarasg ,,i$ zinduoliy audiniy
kilusiais baltyminiais produktais, kurie yra
atrajotojams pagaminty pasary sudétinés da-
lys*. Siuo klausimu minéto sprendimo $estoje
konstatuojamojoje dalyje nurodoma, kad toks
papildymas buvo reikalingas dél ,praktiniy
priezasc¢iy ir siekiant teisinio nuoseklumo®,
atsizvelgiant butent j Sprendime 94/381 jtvir-
tinta draudima.

50. I$ iSdéstyty aplinkybiy, mano manymu,
matyti, kad iki Sprendimo 2000/766 prié-
mimo 2000 m. gruodzio 4 d. valstybé naré,
pasinaudodama savo likusia kompetencija,
negaléjo uzdrausti nei i$§ zinduoliy audiniy
gautus baltymus naudoti gyviny, i$skyrus at-
rajotojus, pasarui, nei i§ ne zinduoliy audiniy
gauty baltymy naudoti atrajotojy arba gyva-
ny, i$skyrus atrajotojus, pasarui, bent jau ne-
taikydama Direktyvos 90/425 10 straipsnyje
jtvirtintos apsaugos sistemos.

22 — Sprendimas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 91/516
(OL L 237, p. 39).
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B — Dél valstybiy nariy kompetencijos uz-
drausti perdirbty gyvianiniy baltymy naudo-
jimg, remiantis Direktyvos 90/425 10 straips-
nyje jtvirtinta apsaugos sistema, pagal kurig
leidZiama priimti nacionalines laikingsias
apsaugos priemones

51. TaCiau ar galima teigti, kad Na-
cionaliné  laikinoji  tvarka pateko |
Direktyvos 90/425 10 straipsnio 1 dalies
nuostaty taikymo sritj?

52. Nyderlandy, Svedijos ir Vokietijos vyriau-
sybés teigia, kad Nacionaliné laikinoji tvarka
buvo laikina apsaugos priemoné, kaip ji su-
prantama pagal Direktyvos 90/425 10 straips-
nio 1 dalies ketvirta pastraipg, ir atitiko to-
kiems atvejams taikomas salygas. Pirma,
GSE kélé rimta grésme Zmoniy ir gyvany
sveikatai, todél buvo rimtos su Zmoniy arba
gyvany sveikata susijusios priezastys. Antra,
Nacionalinés laikinosios tvarkos jsigaliojimo
diena Komisija dar nebuvo priémusi priemo-
niy, todél $i Nacionaliné laikinoji tvarka buvo
priimta laukiant, kol bus jy imtasi. Tredia,
Nacionaliné laikinoji tvarka yra laikina apsau-
gos priemoneé. Ketvirta, apie ja buvo pranesta
Komisijai, o tai, kad $is pranesimas buvo pa-
véluotas, neturi jtakos jo teisétumui.
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53. Komisijos manymu, Sprendimo 2000/766
negalima aiSkinti kaip uzdraudziancio
valstybéms naréms iki 2000 m. sausio 1 d.
Direktyvos 90/425 10 straipsnio 1 dalies ke-
tvirtos pastraipos pagrindu imtis laikinyjy
apsaugos nuo GSE priemoniy, susijusiy su
perdirbty gyvaniniy baltymy tkiuose augi-
namy gyvany pasarams gamyba ir pardavi-
mu. Tai, kad Nyderlandy Karalysté tik pave-
luotai pranesé apie Nacionalinéje laikinojoje
tvarkoje nustatytas priemones ir taip pazei-
dé Direktyvos 90/425 10 straipsnio 1 dalies
penkty pastraipa, neturi jtakos $ios valsty-
bés narés kompetencijai priimti tokias prie-
mones. Be to, ji teigia, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
nustatyti, ar nagrinéjami teisés aktai buvo pa-
gristi ir proporcingi.

54. Vadovaujantis  Teisingumo  Teismo
praktika, valstybés narés turi priimti lai-
kingsias apsaugos priemones nepazeisda-
mos galiojanc¢iy Sajungos teisés aktais sie-
kiamy tiksly, bendryju Sgjungos principy,
pavyzdziui, proporcingumo principo, ir
Direktyvos 90/425 10 straipsnio 1 dalyje nu-
statytos pareigos pranesti*.

23 — 2005 m. kovo 10 d. Sprendimo Tempelman ir van Schaijk
(C-96/03 ir C-97/03, Rink. p. I-1895) 52 punktas.
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55. Taigi pirmiausia reikia i$nagriné-
ti, ar Nacionaliné laikinoji tvarka atitinka
Direktyvos 90/425 10 straipsnio 1 dalyje jtvir-
tintas salygas, aiSkinamas atsizvelgiant j mi-
néta direktyva siekiamus tikslus.

56. Darant prielaida, kad atsakymas j $j
pirmaji klausimg baty teigiamas, toliau
reikia i$nagrinéti, ar Nacionaliné laikino-
ji tvarka atitiko bendruosius Sgjungos tei-
sés principus ir pirmiausia proporcingu-
mo principa. Galiausiai reikés i$nagrinéti
Direktyvos 90/425 10 straipsnio 1 dalyje
numatytos pareigos pranesti apimtj ir gali-
mo valstybés narés $ios pareigos pazeidimo
pasekmes.

57. Beje, tokj trilypj nagrinéjima Teisingumo
Teismas taiké savo Sprendime Lennox?, nors
ir kita tvarka.

1. Direktyvos 90/425 10 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintos apsaugos sistemos taikymo salygy
laikymasis

58. Pirmiausia reikia pazyméti, kad daugiau-
sia diskutuojama dél to, ar laikinoji tvarka
patenka j Direktyvos 90/425 10 straipsnio

24 — 2003 m. liepos 3 d. Sprendimo (C-220/01, Rink. p. I-7091)
71-82 punktai.

1 dalies ketvirtos pastraipos taikymo sritj.
Tik Nyderlandy vyriausybé pastabose pa-
teiké klausimag, ar jos teisés aktai alternaty-
viai arba tuo paciu metu galéty patekti ir j
Direktyvos 90/425 10 straipsnio 1 dalies an-
tros pastraipos taikymo sritj.

59. Siuo atveju manau, kad Nacionaliné lai-
kinoji tvarka negaléjo buti priimta nesilaikant
Direktyvos 90/425 10 straipsnio 1 dalies ke-
tvirtoje pastraipoje jtvirtinty salygy, taciau
bty naudinga greitai iSnagrinéti joje jtvirtin-
ta skirtuma tarp iSsiuntimo valstybés narés ir
paskirties valstybés narés.

a) Dél skirtumo tarp i$siuntimo valstybés na-
rés ir paskirties valstybés narés

60. Siose dviejose pastraipose, kuriose jtvir-
tinamas skirtumas tarp i$siuntimo valstybés
narés, t. y. valstybés, i$ kurios i$siunciami gy-
vanai arba produktai, ir paskirties valstybés
narés, t. y. valstybés, j kurig i$vezami gyviinai
arba produktai, numatyta galimybé valstybei
narei ir vienu, ir kitu atveju imtis nacionaliniy
priemoniy, tac¢iau vadovaujantis skirtingomis
salygomis ir tvarka, todél paprastai svarbu
apibrézti situacijas, patenkancias j atitinkamo
atvejo taikymo sritj.
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61. Siuo klausimu Nyderlandy vyriausybé
nurodé, kad Sioje byloje minétas skirtumas
néra svarbus, nes Nacionaline laikingja tvar-
ka siekta reglamentuoti ne Bendrijos vidaus
prekyba, bet apskritai gyviny pasary gamy-
ba ir prekyba. Taigi Nyderlandy Karalysté
Nacionaline laikingja tvarka priémé ir kaip
i$siuntimo, ir kaip paskirties valstybé naré.
Bet kuriuo atveju pagal minéta 10 straipsnio
1 dalies antra pastraipa valstybés narés turi
didesne pasirinkimo laisve nei pagal to paties
10 straipsnio 1 dalies ketvirta pastraipa ir pa-
skirties valstybés narés jsiki§img pateisinan-
tys motyvai juo labiau pateisina i$siuntimo
valstybés narés jsikisima.

62. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad negaliu
visiskai pritarti Nyderlandy vyriausybés ver-
tinimui. Nacionaliné priemoné gali bati pri-
imtina pagal Direktyvos 90/425 10 straipsnio
1 dalies antra pastraipg, bet nepriimtina pagal
Sios direktyvos 10 straipsnio 1 dalies ketvirta
pastraipa. Taigi valstybei narei toks atskyri-
mas gali bati lemiamas.

63. Vis délto Sioje byloje minétas skirtumas
yra ne toks svarbus, atsizvelgiant j Nacionali-
néslaikinosios tvarkos taikymosritj. Sioje tvar-
koje jtvirtintas draudimas i$ tiesy turi jtakos
ir gyviiny pasary eksportui, ir importui, todél
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ji galima nagrinéti ir kaip i$siuntimo valstybés
narés, ir kaip paskirties valstybés narés pri-
imta priemone. Siuo klausimu taip pat reikia
pazyméti, kad Direktyvos 90/425 10 straips-
nio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje jtvirtinty
paskirties valstybés narés laikinyjy apsaugos
priemoniy priémimo salygy laikymasis yra
ypac svarbus kitose valstybése narése jsteig-
tiems eksportuotojams.

b) Dél laikinyjy apsaugos priemoniy pagal
Direktyvos 90/425 10 straipsnio 1 dalies ke-
tvirta pastraipa priémimo salygy

64. Valstybé naré gali imtis priemoniy pa-
gal Direktyvos 90/425 10 straipsnio 1 da-
lies ketvirta pastraipa tik tada, jei jvykdy-
tos kelios salygos. Pirmiausia, remiantis
Direktyvos 90/425 10 straipsnio 1 dalies
pirma pastraipa, tokie veiksmai galimi tik
kilus ,zoonozéms, kitoms ligoms arba ki-
toms priezastims, kelianc¢ioms didele grésme
gyvany arba zmoniy sveikatai“. Be to, pagal
Direktyvos 90/425 10 straipsnio 1 dalies ke-
tvirta pastraipa ,paskirties valstybés narés“
savarankiskai gali imtis tik ,laikiny apsau-
gos priemoniy”, kurios gali buti susijusios
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tik su ,ukiais, centrais arba organizacijomis,
0 zoonozés atveju — su Bendrijos taisyklése
numatytomis apsaugos zonomis® ir gali bati
pateisinamos ,,dél rimty, su Zmoniy arba gy-
vany sveikata susijusiy priezas¢iy“. Galiausiai
$iy priemoniy galima imtis tik tol, ,kol bus
imtasi priemoniy“ pagal minétos direktyvos
10 straipsnio 4 dalj.

65. Zinoma, visy $iy salygy negalima laikyti
vienodai svarbiomis ir jas, be abejo, galima
suskirstyti, atsizvelgiant j jas tarpusavyje sie-
jancius loginius ryS$ius. Paprasciau tariant,
galima teigti, kad priemonés, kuriy gali imtis
paskirties valstybés narés, turi buti pagristos
dviem pagrindais — grésmés buvimu ir buti-
nybe imtis skubiy veiksmy, nesant Sajungos
institucijy jsikis$imo — ir i$likti proporcingos.

66. Paskirties valstybés narés veiksmai pagal
Direktyvos 90/425 10 straipsnio 1 dalies ke-
tvirta pastraipa pirmiausia turi bati pagrjsti
i$vada, kad yra kiles pavojus ar grésmé zmo-
niy arba gyvany sveikatai. Todél jie turi bati
laikino apsauginio pobudzio, t. y. skirti rea-
guoti i skubius poreikius, iStaisant situacija,
kuri yra laikinai nesureguliuota, nors turéty

buti sureguliuota Bendrijos lygiu. Galiausiai
jie turi bati proporcingi, t. y. nevirsyti to, ko
reikia norint jgyvendinti siekiama tiksla, t. y.
skubiu atveju su$velninti nustatyta grésme.

67. Be abejonés, tokia yra prasmeé salygos,
kad laikinos apsaugos priemonés gali buti
susijusios tik su ,ukiais, centrais arba orga-
nizacijomis” arba zoonozés atveju ,Bendrijos
taisyklése numatytomis apsaugos zonomis®,
kuri negali priklausyti nei nuo pavojaus, nei
nuo atvejo pripazinimo skubiu.

68. Siuo klausimu reikia pastebeéti, kad Ko-
misija, pastabas pateikusios valstybés narés
ir atsakovés pagrindinéje byloje nenagrinéjo
klausimo, ar Nacionalinés laikinosios tvarkos
taikymo sritis, apimanti visus gyvany pasary
gamybos ir pardavimo tikslus, nevirsija to, kas
leidZiama pagal Direktyvos 90/425 10 straips-
nio 1 dalies ketvirta pastraipa. Siuo klausimu
nuomoneés niekada néra pareiskes ir Teisin-
gumo Teismas.

69. Vis délto galima teigti, kad diskusijy siuo
klausimu nebuvimas nereiskia, jog pripazjsta-
ma, kad proporcingumo patikrinimas apima
$ios salygos laikymasi.
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i) Grésmés buvimas

70. Batinybé nustatytibuvus grésme pirmiau-
sia yra minima Direktyvos 90/425 10 straips-
nio 1 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtintoje
salygoje, kurioje nurodomi kile ,protrakiai,
zoonozeés, kitos ligos arba kitos priezastys,
keliantys didele grésme gyvianuy arba Zmoniy
sveikatai“ ir kuri yra taikoma tiek priimant
Bendrijos apsaugos priemones, tiek, jei tokiy
priemoniy nesiimama, priimant nacionalines
laikinasias apsaugos priemones. Si batinybé
taip pat minima Direktyvos 90/425 10 straips-
nio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje jtvirtintoje
salygoje, pagal kuria valstybés narés gali imtis
veiksmuy tik dél ,rimty, su Zmoniy arba gyva-
ny sveikata susijusiy priezas¢iy®.

71. Sioje byloje minéta dviguba salyga rei-
kia pripazinti jvykdyta, remiantis tais paciais
motyvais.

72. Kaip nurodé Komisija, Teisingumo Teis-
mas yra nusprendes®, kad $i salyga gali buti
ivykdyta, jei ,nauja informacija gerokai pakei-
¢ia ligos keliamos grésmés supratima®.

25 — 1998 m. geguzés 5 d. Sprendimo National Farmers’
Union ir kt. (C-157/96, Rink. p. 1-2211) 28-32 punktai,
Sprendimo Jungtiné Karalysté pries Komisijg (C-180/96,
Rink. p. I-2265, 51-53 punktai ir minéto Sprendimo Len-
nox 72 punktas.
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73. Siuo atveju, kaip matyti i§ Sprendi-
mo 2000/766 pirmy trijy konstatuojamuyjy
daliy, GSE atvejai buvo nustatyti 1995 m.
gimusiems gyvinams, t. y. po to, kai
1994 m. birzelio 27 d. buvo priimtas Spren-
dimas 94/381, kuriame jtvirtintos pirmosios
Bendrijos taisyklés atrajotojy pasarui naudo-
jamy perdirbty zZinduoliy baltymy kontrolés
srityje. 2000 m. lapkricio 27 ir 28 d. $iomis
aplinkybémis pateikta Mokslo iniciatyvinio
komiteto nuomoné, kurioje pirma karta pa-
tvirtinta ,gyvuliy pasaro kryzminio uzkréti-
mo kitiems gyvinams skirtu pasaru, galinc¢iu
bati uzkréstu GSE sukéléju, rizika® ir kuri gali
buti pripazistama gerokai pakeitusia pozitrj j
GSE keliama grésme.

74. Taigi pats Sprendimo 2000/766, kuris
buvo tiesiogiai nurodytas Nacionalinéje laiki-
nojoje tvarkoje ir kurj ja buvo siekiama jgy-
vendinti, priémimas i§ esmés buvo atsakas j
patvirtintg batinybe taikant prevencine prie-
mone laikinai uzdrausti naudoti bet kokius
gyvaninius baltymus visy gyviiny pasarui®.
Tai reiskia, kad, kaip savo pastabose teigé Ny-
derlandy, Vokietijos ir Svedijos vyriausybés

26 — Sprendimo 2000/766 $esta konstatuojamoji dalis.
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bei Komisija, Mokslo iniciatyvinio komite-
to nuomoné, kurios pagrindu buvo priimtas
Sprendimas 2000/766, taip pat galéjo bti pa-
grindas priimti Nacionaline laikingja tvarka.

ii) Skubaus atvejo buvimas

75. Butinybé jrodyti buvus skuby atvejj atsi-
spindi salygoje, kad paskirties valstybiy nariy
veiksmai, pirma, yra ,laikino apsauginio” po-
badzio ir, antra, ju imamasi, ,kol bus imtasi
priemoniy®

76. Ar galima teigti, kad Nacionaliné laikinoji
tvarka buvo laikino apsauginio pobtdzio ir ja
i$ tiesy buvo siekiama laikino apsaugos tikslo?

77. Nacionalinés laikinosios tvarkos
2 straipsnio tikslas buvo uztikrinti Tarybos
priimty ir $ios tvarkos 3 straipsnyje jtvirtinty
apsaugos priemoniy i$ankstinj jgyvendinima.
Be abejo galima teigti, kad toks skubéjimas
atspindéjo su skubiu situacijos pobudziu su-
sijusj susirpinima.

78. Reikia pastebéti, kad atsakoviy pagrin-
dinéje byloje argumentas, jog Nacionaline
laikingja tvarka buvo siekiama ne zmoniy ir
gyvany sveikatos apsaugos tikslo, bet visiskai

organizacinio tikslo sustabdyti esama gamy-
bos procesg, mano manymu, negali suteikti
pagrindo suabejoti $iuo vertinimu. Siuo atve-
ju vertinimo tikslas yra ne nuspresti, ar tikrie-
ji arba skelbiami valstybés narés tikslai atitiko
Sajungos teisés akty reikalavimus dél grésmes
buvimo, bet tik nustatyti, kad buvo skubus
atvejis, dél kurio valstybé naré turéjo imtis
veiksmy. Taigi $iuo klausimu reikia atlikti
gana paprastg patikrinima. Reikia tik nustaty-
ti, ar buvo priimtos Bendrijos priemoneés.

79. Kita vertus, sunkiai galima teigti, kad Na-
cionaliné laikinoji tvarka buvo priimta, ,kol
bus imtasi priemoniy®, nes Bendrijos priemo-
niy kaip tik jau buvo ,imtasi prie§ keturias
dienas.

80. I$ tikryjy paprasytas atsakyti i panasy
klausima deél analogisky Direktyvos 89/662%
nuostaty Sprendime Eurostock Teisingumo
Teismas nusprendé, kad ,tai, jog Komisija

27 — Direktyvos 89/662 9 straipsnio 1 dalies ketvirtos pastraipos
tekstas yra toks pats kaip Direktyvos 90/425 10 straips-
nio 1 dalies ketvirtos pastraipos. Siuo klausimu reikia
pazymeti, kad minétose dviejose direktyvose jtvirtintos
panasios nuostatos ir Direktyva 90/425 siekiama papildyti
Direktyva 89/662 jtvirtintg sistema j jos taikymo sritj nepa-
tenkanciais gyvais gyvinais ir produktais ($iuo klausimu Zr.
Direktyvos 89/662 trylikta konstatuojamaja dalj).

28 — 2000 m. gruodzio 5 d. Sprendimas (C-477/98,
Rink. p. I-10695).
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priémé sprendima, kurio nereikia pradéti
taikyti nedelsiant, savaime negali bati pri-
lyginama draudimui valstybei narei paciai
imtis laikinyjy apsaugos priemoniy pagal
Direktyvos 89/662 9 straipsnio 1 dalies ke-
tvirta pastraipa“ Vis délto, kaip pazyméjo
atsakovés pagrindinéje byloje, bylos, kurioje
buvo priimtas minétas Sprendimas Eurostock,
faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo na-
grinéjamuyjy sioje byloje.

81. IS tiesy byloje, kurioje buvo priimtas mi-
nétas Sprendimas Eurostock, Bendrijos prie-
monés jsigaliojimas buvo atidétas daugeli
karty, ilgiau nei trejus metus po jos priémimo.
Be to, nacionaliné priemoné buvo priimta tik
po to, kai buvo atidétas Bendrijos priemonés
isigaliojimas. Sioje byloje, atvirkiciai, praéjus
nedaug laiko nuo grésmeés pripazinimo priim-
ta Bendrijos priemoné turéjo jsigalioti maziau
nei po ménesio ir i tiesy tuomet jsigaliojo.

82. Bet kuriuo atveju generalinis advoka-
tas J. Mischo i$vadoje byloje Komisija pries
Prancizijg® dél ty paciy Direktyvos 89/662
nuostaty laikési kitokios nuomonés. Atsa-
kydamas j klausimg, ar valstybé naré galéjo
priimti nacionaling apsaugos priemone pa-
gal Direktyvos 89/662 9 straipsnio 1 dalies

29 — Minétos i$vados 162—164 punktai (2001 m. gruodzio 13 d.
Sprendimas, C-1/00, Rink. p. I-9989).
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ketvirta pastraipa, siekdama sustiprinti re-
miantis ta pacia nuostata priimta Bendrijos
apsaugos priemone, jis nurodé, kad tokia
galimybé yra nepriimtina. I$ tiesy jis paste-
béjo, kad ,jei valstybé naré yra nepatenkinta
Bendrijos apsaugos priemone, ji turi gincyti
ja teisme, kuris nesutarima i$spresty. Ji negali
veikti vienasaliskai“. Nors $is atsakymas yra
nedviprasmis, padétis $iuo metu nagrinéja-
moje byloje vis délto néra visiSkai tokia pati
kaip byloje, kurioje buvo priimtas minétas
Sprendimas Komiisija pries Pranciizijg. Na-
cionaline laikingja tvarka nebuvo siekiama
sugrieztinti Bendrijos apsaugos priemonés,
taciau bent jau $ios tvarkos dalimi dél iSanks-
tinio draudimo paankstinti ir pagreitinti $ios
priemonés jgyvendinima.

83. Manau, kad pagrindinés bylos aplinky-
bémis negalima teigti, jog Nacionalinés lai-
kinosios tvarkos priémimas atitiko Sajungos
teisés aktuose jtvirtintas salygas, taikomas
pripazjstant, kad atvejis yra skubus. Kal-
bant aiskiau, manau, kad Nacionaliné laiki-
noji tvarka buvo priimta, ne ,kol bus imtasi
priemoniy®, bet daug véliau po to, kai $iy
priemoniy buvo ,imtasi, taip pazeidziant
Direktyvos 90/425 10 straipsnio 1 dalies ke-
tvirtos pastraipos nuostatas, ir pagrindine
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byla nagrinéjantis teismas turi i§ to padaryti
iSvadas.

84. Siuo klausimu reikia pabrézti aplinkybe,
kad po 2000 m. lapkri¢io 27 ir 28 d. pateik-
tos Mokslo iniciatyvinio komiteto nuomo-
nés 2000 m. gruodzio 4 d. priimtas Spren-
dimas 2000/766 jsigaliojo 2001 m. sausio
1 diena. Taigi Bendrija émési veiksmuy gana
greitai. Palyginant galima pazyméti, kad
Sprendimo 94/381 1 straipsnyje valstybéms
naréms buvo nustatytas nuo pranesimo skai-
¢iuojamas 30 dieny terminas uzdrausti nau-
doti i$ zinduoliy audiniy gautus baltymus
atrajotojy pasarams. Nacionaliné laikinoji
tvarka buvo priimta 2000 m. gruodzio 8 d.,
kai Sajungos institucijos jau buvo pripazi-
nusios situacijos skubuma, taciau jsigaliojo
tik 2000 m. gruodzio 15 d., o Nyderlandy
vyriausybé, kuriai $is klausimas buvo pateik-
tas posédyje, nepateiké jokiy tokio atidéjimo
priezasciy.

85. Atsizvelgiant j iSdéstytas aplinkybes, ne-
batina nagrinéti salygos dél proporcingumo
principo laikymosi. Kita vertus, siekiant pa-
teikti naudinga atsakyma j prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klau-
simg, mano manymu, svarbu pateikti kelis pa-
aiskinimus dél Direktyvos 90/425 10 straips-
nio 1 dalies penktoje pastraipoje numatytos
pareigos pranesti.

2. Pareigos pranesti apie taikomas priemones
laikymasis

86. Vadovaujantis Direktyvos 90/425
10 straipsnio 1 dalies penkta pastraipa, vals-
tybés narés apie savo kaip i$siuntimo arba
paskirties valstybés narés taikomas priemo-
nes nedelsdamos pranesa Komisijai ir kitoms
valstybéms naréms. Sioje byloje Nacionaliné
laikinoji tvarka buvo priimta 2000 m. gruo-
dzio 8 d., taciau Komisijai apie ja pranesta
tik 2001 m. sausio 10 dieng. Ar tokj 33 dieny
laikotarpj galima pagrijstai laikyti suderinamu
su Direktyva 90/4257? Jei ne, kokia galéty buti
sankcija uz tokio termino nesilaikyma? Be to,
kaip reikéty vertinti tai, kad néra jokios infor-
macijos apie prane$ima kitoms valstybéms
naréms?

87. Komisija, kaip ir Nyderlandy bei Vokieti-
jos vyriausybeés, i§ esmés teigia, kad nors sun-
ku teigti, jog apie Nacionaline laikinaja tvarka
buvo pranesta ,nedelsiant®, kaip tai supran-
tama pagal Direktyva 90/425, toks vélavimas
vis tiek neturi jtakos valstybés narés kompe-
tencijai imtis tokiy priemoniy, kaip antai Na-
cionaliné laikinoji tvarka, arba $iy priemoniy
teisétumui.

88. Minétame Sprendime Lennox Teisin-
gumo Teismas pripazino pagristu $esiolikos
dieny laikotarpj. Be to, jis paklausé su kitos
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valstybés narés priimta laikingja apsaugos
priemone labiausiai susijusios valstybés narés,
ar apie minéta priemone jai buvo pranesta®.
Kita vertus, Teismas neisreiské savo pozicijos
dél uz nepagrista laikotarpj galimos taikyti
sankcijos arba dél neprane$imo kitoms vals-
tybéms naréms pagal nagrinéjamg nuostata.
Vis délto Teisingumo Teismas nusprendé, kad
tokio pobudzio reikalavimo, $iuo atveju jtvir-
tinto Direktyvos 90/425 8 straipsnio 1 dalies
a punkto trecioje pastraipoje, nesilaikymas
negali bati pagrindas gincyti valstybiy nariy
kompetencija priimti $iose nuostatose numa-
tytas priemones®'.

89. Akivaizdu, kad dél Nacionalinés laikino-
sios tvarkos teisétumo sprendima turi priim-
ti ne Teisingumo Teismas, bet atitinkamos
valstybés narés kompetentingi teismai. Sis
teismas nebent galéty nagrinédamas ieski-
nj dél jsipareigojimy nejvykdymo pripazinti,
kad valstybés narés veiksmai priimant laiki-
nasias apsaugos priemones apie tai neprane-
$us Komisijai arba kitoms valstybéms naréms
yra nesuderinami su direktyva. Remiantis
tokiu pozitriu, Direktyvos 90/425 10 straips-
nio 1 dalies penktoje pastraipoje jtvirtintos
valstybés narés pareigos pranesti nejvykdy-
mg galima prilyginti pareigos pranesti apie

30 — Minéto Sprendimo Lennox 73 punktas.
31 — 2002 m. sausio 8 d. Sprendimo van den Bor (C-428/99,
Rink. p. I-127) 45—47 punktai.
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direktyvos perkélimo priemones arba i$
EB 10 straipsnio kylancios lojalaus bendra-
darbiavimo pareigos nejvykdymui.

90. Vis délto, ar toks Teisingumo Teismo ir
nacionaliniy teismuy jurisdikcijos pasidaliji-
mas reiskia, kad galimam minétos pareigos
pazeidimui néra taikoma jokia sankcija arba
kad Teisingumo Teismas negali priimti spren-
dimo $iuo klausimu?

91. Tikriausia reikia atskirti, viena vertus,
neprane$ima nuo vélavimo pranesti ir, kita
vertus, prane$ima Komisijai nuo prane$imo
kitoms valstybéms naréms. Be to, siekiant
nustatyti $ios pareigos svarba ir nustatyti
galimas jos pazeidimo pasekmes, reikia $ig
pareigg vertinti atsizvelgiant i su ja susijusias
aplinkybes.

92. Kaip pastebéjo Nyderlandy vyriausybe,
$ia pareiga pranesti nesiekiama gauti kokio
nors i$ankstinio Komisijos ar kity valstybiy
nariy leidimo, grei¢iau priesingai. Vis délto
jos tikslas vis tiek yra pateikti informacija, ba-
tina vélesniems Bendrijos veiksmams, kurie
yra ne maziau batini, nes tik jais galima veiks-
mingai uztikrinti reikalinga Zzmoniy ir gyviny
sveikatos apsaugos visoje Bendrijos teritori-
joje bei atitinkamy gyvany ir produkty laisvo
judéjimo pusiausvyra. Sprendime 2000/766
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taip pat atsispindi $i realybé, jo konstatuo-
jamosiose dalyse minint valstybiy nariy pri-
imtas apsaugos priemones 2. Remiantis $iuo
poziuriu, reikiamos informacijos pateikimas
Komisijai yra pirmasis etapas proceso, sutei-
kiancio galimybe nuo valstybés narés laikino-
siomis apsaugos priemonémis reguliuojamo
skubaus atvejo pereiti prie Bendrijos lygiu
bendrai valdomos kontroliuojamos situacijos.
Taigi $is pranesimas atitinka skubaus atvejo
pripazinima, kuris suteikia teise valstybei na-
rei imtis laikinyjy apsaugos priemoniy.

93. Reik$mingos informacijos perdavimas ki-
toms valstybéms naréms yra nemaziau svar-
bus, nes juo siekiama butent pranesti apie
skubaus atvejo keliama grésme arba pavoju.
Taigi $is pranesimas atitinka grésmés patvirti-
nima, kuris taip pat yra salyga valstybei narei
imtis laikinyjy apsaugos priemoniy.

94. Reikia pabrézti aplinkybe, kad 2001 m.
sausio 10 d. Nyderlandy Karalystés pranesi-
mas buvo perduotas, kai, viena vertus, Spren-
dimo 2000/766 ir Sprendimo 2001/9 nuos-
tatos jau buvo taikomos visos ir, kita vertus,
kai laikinoji tvarka jau nebuvo taikoma. Taigi
$is praneS$imas apie laikinosios tvarkos prié-
mima, kuris buvo ypac svarbus, nes pakeité

32 — Zr. Sprendimo 2000/766 ketvirta konstatuojamaja dalj.

neseniai priimty Bendrijos priemoniy mate-
rialine taikymo sritj ir taikyma laiko atzvil-
giu, buvo ne tik pavéluotas, bet ir visiskai
nenaudingas.

95. Tokiomis aplinkybémis, nors Teisingumo
Teismas procese dél prejudicinio sprendi-
mo priémimo negali taikyti sankcijy uz Sios
konkrecios valstybéms naréms, besinaudo-
jan¢ioms teise priimti laikingsias apsaugos
priemones, nustatytos pareigos pateikti in-
formacija nesilaikymag, jis vis tiek teisétai gali
pabrézti jos svarba, pavyzdziui, primindamas,
kad visy pirma nacionaliniai teismai privalo
taikyti sankcijas, kai valstybés narés nesilaiko
joms i§ Bendrijos teisés kylanciy pareigy.

96. Apibendrinant ir nesant reikalo nagriné-
ti, ar Nacionaliné laikinoji tvarka buvo visis-
kai suderinama su proporcingumo principu,
reikia pastebéti, kad Nyderlandy Karalysté
neturéjo teisés priimti tokios priemoneés, kaip
nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, susijusios
su iSankstiniu draudimu naudoti perdirbtus
gyvaninius baltymus tkiuose auginamuy gy-
viny pasarui.
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VI — Dél valstybés narés kompetencijos
ivesti zuvies milty ir dikalcio fosfato laiki-
nyji draudima

97. Antrojoje savo klausimo dalyje prasy-
ma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas praso Teisingumo Teismo atsa-
kyti, ar Sajungos teise reikia aiskinti taip,
kad jai priestarauja tai, jog Nacionalinéje
laikinojoje tvarkoje Sajungos teiséje jtvir-
tintas draudimas apima zZuvy miltus ir di-
kalcio fosfata, pazymint, kad, pirma, Spren-
dimo 2000/766 2 straipsnio 2 dalyje yra
numatytos zuvy milty naudojimo gyvuny,
iSskyrus atrajotojy, pasarui ir dikalcio fosfatui
iS$imtys ir, antra, $iy dvieju produkty naudoji-
mas buvo galimas tik priémus priemones, nu-
statytas pagal Direktyvos 89/662 17 straips-
nyje numatyta procedira, kurios galiausiai
buvo nustatytos priémus Sprendima 2001/9.

98. Pastabas pateikusios valstybés narés ir
Komisija nagrinéjo Teisingumo Teismui pa-
teikta prejudicinj klausima, Nacionalinéje
laikinojoje tvarkoje neatskirdamos perdirbty
gyvaniniy baltymy iSankstinio draudimo ir
zuvy milty bei dikalcio fosfato laikino drau-
dimo. Jos bendrai teigé, kad minétos dvi prie-
monés yra Direktyvos 90/425 10 straipsnio
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1 dalies ketvirtoje pastraipoje nurodytos lai-
kinosios apsaugos priemonés.

99. I$ tikryjy yra visiskai jmanoma nagrinéti
visos Nacionalinés laikinosios tvarkos suderi-
namuma su Sgjungos teise, neatskiriant dviejy
minéty aspekty. Vis délto jie labai aiskiai ski-
riasi. Perdirbty gyvininiy baltymy i$ankstinis
draudimas atitinka Sprendime 2000/766 jtvir-
tintus reikalavimus, i$skyrus sio draudimo jsi-
galiojimo data. Zuvy milty ir dikalcio fosfato
laikinasis draudimas, atvirksciai, prieStarauja
minéto sprendimo reikalavimams.

100. Siuo klausimu Nyderlandy vyriausy-
bé teigia, kad ji negaléjo numatyti Sprendi-
me 2001/9 galiausiai jtvirtinty labai griezty
Zzuvy milty ir dikalcio fosfato naudojimo
salygy, ir, atsizvelgiant | patvirtinta grésme
visuomeneés sveikatai, jvairiy interesy derini-
mas skatino uzdrausti jy naudojima, kol bus
priimtos jgyvendinimo priemoneés.

101. Sis
jtikinamas.

argumentas man  neatrodo

102. I$ tiesy Sprendimo 2000/766 2 straips-
nyje i§ draudimo taikymo srities visiskai
aiskiai pasalinamas zuvy milty naudojimas
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gyvany, isskyrus atrajotojy, pasare ir dikal-
cio fosfato naudojimas apskritai. Zinoma, $i
iS$imtis tam tikra prasme realiai jsigaliojo tik
priémus ja turéjusias jgyvendinti priemones,
taigi 2000 m. gruodzio 29 d. priémus Spren-
dima 2001/9, t. y. véliau, nei jsigaliojo Nacio-
naliné laikinoji tvarka.

103. Vis délto vienintelé Siuo atveju tikrai
reiksminga data buvo draudimo taikymo
data, kuri buvo batina $io draudimo isim-
¢iy taikymo salyga. Sioje byloje Sprendi-
mo 2000/766 ir Sprendimo 2001/9 jsigalioji-
mo datos buvo tos pacios, ir draudimo bei jo
i8$imciy taikymo datos sutapo.

104. Nuo 2000 m. gruodzio 15 d. taikytoje
Nacionalinéje laikinojoje tvarkoje jtvirtinto
iSankstinio draudimo isim¢iy taikymo salyga
buvo Sprendime 2000/766 numatyty jgyven-
dinimo priemoniy priémimas. Taigi isimtys

dél Zuvy milty naudojimo gyvuny, i$skyrus
atrajotojus, pasare ir dikalcio fosfato naudo-
jimo nebuvo taikomos nuo 2000 m. gruodzio
15 d. iki 2001 m. sausio 1 dienos.

105. Kitaip tariant, Nacionalinéje laikinojoje
tvarkoje buvo jtvirtintas draudimas naudoti
Zuvy miltus gyvany, i$skyrus atrajotojus, pa-
sare ir dikalcio fosfata, nors Sgjungos teisés
aktuose buvo aiskiai numatyta to nedrausti.

106. Taigi atrodo, kad laikinam Zuvy milty
naudojimo gyvany, isskyrus atrajotojus, pa-
sare ir dikalcio fosfato naudojimo draudimui
galima taikyti ne vien anksciau dél perdirbty
gyvaniniy baltymy isankstinio draudimo is-
déstyta kritika, bet ir atsizvelgiant j tai, kad $is
draudimas buvo priimtas tiesiogiai priesta-
raujant Bendrijos teisés nuostatai, pripazinti,
kad jis buvo priimtas pazeidziant proporcin-
gumo principa ir pagal EB 10 straipsnj valsty-
béms naréms tenkancig lojalumo pareiga.
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VII — I$vada

107. Apibendrindamas sialau Teisingumo Teismui j Gerechtshof ‘s-Gravenhage pa-
teikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

»Sgjungos teise, butent Tarybos direktyva 90/425/EEB, Komisijos sprendi-
ma 94/381/EB ir Tarybos sprendima 2000/766/EB, reikia aiskinti taip, kad jai pries-
tarauja tokie teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, nes jais pakei¢iama
Sprendime 2000/766/EB ijtvirtinto draudimo materialiné taikymo sritis ir taikymas
laiko atzvilgiu®
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