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VI — Par dalibvalsts kompetenci noteikt pagaidu aizliegumu attieciba uz zivju miltiem un

dikalcija fosfatu

VII — Secinajumi

1. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu
attiecas uz tada Savienibas tiesiska reguléju-
ma interpretésanu, kas pienemts, lai cik vien
iespéjams mazinatu govju stklveida ence-
falopatijas® izplatisanas risku, un, precizak,
uz Padomes 1990. gada 26. junija Direktivas
90/425/EEK?, Komisijas 1994. gada 27. ju-
nija Lémuma 94/381/EK* ka ari Padomes
2000. gada 4. decembra Lémuma 2000/766/
EK® un Komisijas 2000. gada 29. decembra
Lémuma 2001/9/EK® isteno$anu dalibvalstis
nosacijumiem Isaja laika posma no 2000. gada
15. decembra lidz 31. decembrim.

2 — Turpmak teksta — “GSE”

3 — Direktiva par veterinarajam un zootehniskajam parbaudem,
kas piemérojamas Kopiena iek$éja tirdznieciba ar noteiktiem
dziviem dzivniekiem un produktiem, lai izveidotu iek$éjo
tirgu (OV L 224, 29. Ipp.).

Lémums par noteiktiem aizsardzibas pasakumiem attieciba
uz govju suklveida encefalopatiju un ziditaju izcelsmes olbal-
tumvielu izbarosanu (OV L 172, 23. Ipp.), ar grozijumiem,
kas izdariti ar 1999. gada 29. janvara Lemumu 1999/129/EK
(OV L 41, 14. Ipp.; turpmak teksta — “Lémums 94/381”).
Lémums par konkrétiem aizsardzibas pasakumiem attieciba
uz transmisivajam suklveida encefalopatijam un dzivnieku
olbaltumvielu izmanto$anu lopbariba (OV L 306, 32. Ipp.).
Lémums par kontroles pasakumiem, kas vajadzigi, lai iste-
notu Lémumu 2000/766 (OV L 2, 32. Ipp.).
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2. Lai gan $aja lieta aplikota probléma skiet
loti tehniska, ta rada delikatu jautdgjumu vien-
meér jatigaja cilvéka veselibas aizsardzibas
joma. Vai dalibvalsts var pienemt léemumu
apsteigt Isteno$anas datumu un grozit aiz-
sardzibas pret GSE pasakumu darbibas jomu,
kas noteikta Eiropas Kopienas limeni?

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesiskais reguléjums

3. Direktivas 90/425 preambulas otraja ap-
svéruma ir paredzéts:

“ta ka dzivnieku un dzivnieku izcelsmes pro-
duktu tirgus kopigas organizacijas saskanota
darbiba nozimé zootehnisko un veterina-
ro $kérslu likvidésanu, lai varétu attistities
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Kopienas iekséja tirdznieciba ar konkrétajiem
dzivniekiem un produktiem; ta ka $aja saka-
ra dzivnieku un lauksaimniecibas produktu
briva aprite ir tirgu kopigas organizacijas pa-
matpazime un tai ir jaatvieglo racionala lauk-
saimniecibas razo$anas attistiba un optimala
razosanas faktoru izmantosana”

4. Direktivas 90/425 1. panta pirmaja dala ir
paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, lai veterinaras par-
baudes, kas javeic dziviem dzivniekiem un
produktiem, uz kuriem attiecas tas direkti-
vas, kas uzskaititas A pielikuma, vai tiem, kuri
minéti 21. panta pirmaja dala un ir paredzéti
tirdzniecibai, vairs netiktu veiktas uz robe-
zam, neierobezojot 7. pantu, bet tiktu veiktas
saskana ar $o direktivu”

5. Direktivas 90/425 10. panta 1. punkta ir
noteikts:

“Katra dalibvalsts nekavéjoties informé paré-
jas dalibvalstis un Komisiju, ja tas teritorija,
papildus to slimibu uzliesmojumam, kas mi-
nétas Direktiva 82/894/EEK, ir uzliesmoju-
$as jebkuras zoonozes, slimibas vai radusies
citi iemesli, kas var radit nopietnas briesmas
dzivnieku vai cilvéku veselibai.

Nosutitaja dalibvalsts nekavéjoties ievie$ kon-
troles vai drosibas pasakumus, kas paredzéti
Kopienas noteikumos, it ipasi bufera zonu
noteik$anu, kas paredzéta tajos noteikumos,
vai veic jebkuru citu pasakumu, ko ta uzskata
par piemérotu.

Sanéméja dalibvalsts vai tranzita dalibvalsts,
kas 5. panta minétas parbaudes laika ir kon-
statéjusi, ka eksisté viena no pirmaja dala
minétajam slimibam vai iemesliem, drikst, ja
nepieciesams, veikt drosibas pasakumus, kas
paredzéti Kopienas noteikumos, taja skaita
turét dzivniekus karantina.

Lidz pasakumu veik$anai saskana ar 4. pun-
ktu sanéméja dalibvalsts drikst, ja ir nopietni
sabiedribas vai dzivnieku veselibas apsvéru-
mi, veikt pagaidu drosibas pasakumus attie-
ciba uz konkrétajam saimniecibam, centriem
vai organizacijam, vai gadijuma, ja ir kada
epizootiska slimiba, attieciba uz bufera zonu,
kas paredzéta Kopienas noteikumos.

Par pasakumiem, ko veic dalibvalstis, bez
kavésanas tiek zinots Komisijai un paréjam
dalibvalstim”

6. Direktivas 90/425 A pielikuma ir uzskai-
titi tiesibu akti veterinarijas un zootehnikas
joma, kas saskana ar tas 1. pantu lauj noteikt
dzivos dzivniekus un produktus, kuriem pie-
meérojama $I direktiva.
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7. Tas pasas direktivas B pielikuma ar no-
saukumu “Dzivnieki un produkti, uz kuriem
neattiecas saskanos$ana, bet uz tirdzniecibu
ar kuriem attieksies $aja direktiva paredzétas
parbaudes’, ir minéti “[dzivnieku atkritumi,
kas parstradati ka lopbaribas sastavdalas]”

8. Komisijas Lémuma 94/381 1. panta 1. un
2. punkta ir paredzéts:

“1. Trisdesmit dienu laika péc $a léemuma
pazino$anas dalibvalstis aizliedz atgremotaju
barosanai izmantot olbaltumvielas, kas iega-
tas no ziditaju audiem.

2. Tomeér dalibvalstim, kas spéj piemérot sis-
tému, kas lauj atskirt atgremotaju izcelsmes
olbaltumvielas no tadu dzivnieku izcelsmes
olbaltumvielam, kas nav atgremotaji, Komisi-
ja Direktivas 90/425/EEK 17. panta paredzé-
tas procediras ietvaros atlauj atgremotajus
barot ar citu sugu, kas nav atgremotaji, izcel-
smes olbaltumvielam.

9. Lémuma 2000/766 2. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis ir aizliegts izmantot parstra-
datas dzivnieku olbaltumvielas majlopu, ko
tur, nobaro vai audzé partikas produktu razo-
$anai, barosanai.
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2. Sa panta 1. punkta noteiktais aizliegums
neattiecas uz:

— zivju miltu izmanto$anu dzivnieku,
kas nav atgremotaji, barosanai, veicot
kontroles pasakumus, kurus nosaka
atbilstosi Padomes 1989. gada 11. de-
cembra Direktivas 89/662/EEK par ve-
terinarajam parbaudém Kopienas iekséja
tirdznieciba, lai izveidotu ieks$éjo tirgu
[OV L 395, 13. Ipp.], 17. panta paredzéta-
jai procedurai;

(-]

— dikalcija fosfatu un hidrolizétam olbal-
tumvielam, kas iegttas saskana ar nosa-
cijumiem, kurus nosaka atbilstosi Direk-
tivas 89/662/EEK 17. panta paredzétajai
procedurai;

[.]7

10. Ta pasa léemuma 3. panta 1. punkta ir
paredzéts:

“Iznemot 2. panta 2. punkta minétos iznému-
mus, dalibvalstis:

a) aizliedz laist tirga, tirgot, importét no
tresam valstim un eksportét uz tresam
valstim parstradatas dzivnieku olbal-
tumvielas, kas paredzétas izbaros$anai
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majlopiem, kurus tur, nobaro vai audzé
partikas produktu razo$anai;

b) nodro$ina, ka visas parstradatas dziv-
nieku olbaltumvielas, kas paredzétas
izbaro$anai majlopiem, kurus tur, no-
baro vai audzé partikas produktu ra-
Zosanai, iznem no tirgus, izplatiSanas
tikliem un lauksaimniecibas uznémumu
noliktavam.”

11. Lémuma 2001/9 1. panta 1. un 2. punkta
ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis atlauj zivju miltu izmantosa-
nu dzivnieku, kas nav atgremotaji, barosanai
vienigi apstaklos, kas paredzéti I pielikuma.

2. Dalibvalstis atlauj dikalcija fosfata iz-
mantosanu dzivnieku, kas nav atgremotaji,
barosanai vienigi apstaklos, kas paredzéti
II pielikuma”

12. Padomes 1990. gada 27. novembra Di-
rektivas 90/667/EEK” 13. panta 1. punkta ir
noteikts:

7 — Direktiva, ar ko paredz veterinaros noteikumus par dziv-
nieku atkritumu apglabasanu un parstradi, to laiSanu tirga
un par patogénu novérsanu dzivnieku izcelsmes vai zivju
izcelsmes bariba un ar ko groza Direktivu 90/425/EEK
(OV L 363,51 Ipp.).

“Direktiva 90/425/EEK ir piemérojama, it
ipasi attieciba uz sanémeéjas dalibvalsts veik-
tas kontroles organizésanu un turpmakiem
pasakumiem, ka ari piemérojamajiem drosi-
bas pasakumiem.

B — Valsts tiesiskais reguléjums

13. Pagaidu noteikumu par dzivnieku olbal-
tumvielu aizliegumu visa majlopiem paredzé-
taja bariba® kas pienemti 2000. gada 8. de-
cembri, 2. panta ir paredzéts:

“l. Atkapjoties no noteikumu par dzivnieku
miltu aizliegumu dzivnieku bariba 2. panta,
ir aizliegts razot, apstradat, piegadat, sanemt,
nosutit, parvadat, pardot, pirkt vai nodot par-
stradatas dzivnieku olbaltumvielas, kas pare-
dzétas izbarosanai majlopiem.

2. Sa panta 1. punkts neattiecas uz $adiem
produktiem:

—  zivju miltiem, ko izbaro dzivniekiem, kas
nav atgremotaji, veicot kontroles pasa-
kumus, kurus nosaka atbilsto$i Direkti-
vas 89/662/EEK 17. panta paredzétajai
procedurai [..],

8 — Tijdelijke regeling verbod dierlijke eiwitten in alle diervoer-
ders landbouwhuisdieren (Nederlandse Staatscourant 2000
Nr. 239, turpmak teksta — “valsts pagaidu noteikumi”).
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— no dzivniekiem, kas nav atgremotaji, ie-
gutu zelatinu, ko izmanto baribas piede-
vu apvalkos [..],

— dikalcija fosfatu un hidrolizétam olbal-
tumvielam, kas iegttas saskana ar nosa-
cijumiem, kurus nosaka atbilsto$i Direk-
tivas 89/662/EEK 17. panta paredzétajai
procedarai,

— pienu un piena produktiem”

14. Pagaidu noteikumu 3. panta ir noteikts:

“1. Neskarot 2. pantu, sakot ar 2001. gada
1. janvari ir aizliegts:

a) izmantot parstradatas dzivnieku olbal-
tumvielas majlopu barosanai;

b) importét vai eksportét parstradatas dziv-
nieku olbaltumvielas;

c) izmantot vai uzglabat parstradatas dziv-
nieku olbaltumvielas saimniecibas, ku-
ras tur majlopus, ka ari uznémumos, kas
razo, tirgo, glaba vai parkrauj baribu, kas
paredzéta izbarosanai majlopiem.

2. Lidz 2001. gada 1. martam 1. pun-
kta c) apak$punkta noteiktais aizliegums
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neattiecas uz parstradatu dzivnieku olbaltum-
vielu turétajiem un ipasniekiem, kuri saskana
ar ministra rikojumu pazino Rijksdienst voor
de keuring van Vee en Vlees [Valsts majlopu
un galas produktu inspekcijai] par to riciba
eso$o parstradato dzivnieku olbaltumvielu
veidu, daudzumu un atra$anas vietu un neka-
véjoties zino minétajai iestadei par jebkuram
izmainam attieciba uz to veidu, daudzumu un
atrasanas vietu”

15. Saskana ar pagaidu noteikumu 4. pantu
tie stajas spéka 2000. gada 15. decembri.

II — Fakti un pamata lieta

16. 1994. gada 27. junija Komisija pienéma
Lémumu 94/381, kura galvenais mérkis bija
aizliegt izmantot no ziditaju audiem iegutas
olbaltumvielas atgremotaju barosanai. Tomér
ar minéta léemuma 1. panta 2. punktu dalib-
valstis, kuras spéj piemérot sistému, kas layj
atskirt atgremotaju izcelsmes olbaltumvielas
no tadu dzivnieku izcelsmes olbaltumvielam,
kas nav atgremotaji, bija pilnvarotas atlaut at-
gremotajus barot ar citu sugu, kas nav atgre-
motaji, izcelsmes olbaltumvielam.
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17. Konstatéjusi GSE gadijumus dzivnie-
kiem, kas dzimusi péc tam, kad stajas spéka
Lémums 94/381, Zinatniskas vadibas komi-
teja 2000. gada 27. un 28. novembri izdeva
atzinumu, kura pirmo reizi tika noradits, ka
pastav “risks inficét liellopiem domato baribu
ar citiem dzivniekiem paredzéto baribu, kura
ir tadas dzivnieku olbaltumvielas, kas varétu
bat inficétas ar GSE ierosinataju’, un ieteikts
ieviest jaunus pasakumus.

18. Tapéc 2000. gada 4. decembri Eiro-
pas Savienibas Padome pienéma Lému-
mu 2000/766, ar kuru tika aizliegts izmantot
parstradatas dzivnieku olbaltumvielas majlo-
pu, ko tur, nobaro vai audzé partikas produk-
tu razo$anai, baro$anai. Saskana ar ta 4. pantu
$im lémumam bija jastajas spéka 2001. gada
1. janvari un jabat piemérojamam se$us mé-
nesus. Sim aizliegumam bija vairaki iznému-
mi, no kuriem viens attiecas uz zivju miltu
izmanto$anu dzivnieku, kas nav atgremotaji,
bariba, un vél viens — uz dikalcija fosfata iz-
manto$anu. Aizliegums attiecas uz parstra-
datu dzivnieku olbaltumvielu laisanu tirgg,
tirdzniecibu, importu no tre$am valstim un
eksportu uz tresam valstim®, un tam bija
pievienots pienakums tas iznemt no tirgus,

9 — Lémuma 2000/766 3. panta 1. punkta a) apak$punkts.

izplatisanas tikliem un lauksaimniecibas uz-
némumu noliktavam *.

19. Cetras dienas vélak, 2000. gada 8. decem-
bri, Niderlandes Lauksaimniecibas, dabas
aizsardzibas un zvejniecibas ministrs piené-
ma valsts pagaidu noteikumus. So noteikumu
2. panta 1. punkta bija aizliegts razot, apstra-
dat, piegadat, sanemt, nosatit, parvadat, par-
dot, pirkt vai nodot parstradatas dzivnieku
olbaltumvielas, kas paredzétas izbaro$anai
majlopiem. To 2. panta 2. punkta bija pare-
dzétas atkapes no $a aizlieguma, tostarp attie-
ciba uz zivju miltiem un dikalcija fosfatu, tacu
$o atkapju piemérosanas priek$nosacijums
bija Padomes Lémuma 2000/766 paredzéto
kontroles pasakumu noteiks$ana.

20. Saskana ar to 4. pantu Niderlandes pagai-
du noteikumiem bija jastajas speka 2000. gada
15. decembri, t.i., 15 dienas pirms Padomes
Lémuma 2000/766 stasanas spéka. Komi-
sijai Sos noteikumus pazinoja 2001. gada
10. janvari.

21. No valsts pagaidu noteikumu motivu
dalas izriet, ka ta priekslaicigas piemérosa-
nas mérkis bija partraukt eso$os un planotos
razo$anas procesus, lai uzpémumiem aiz-
taupitu izmaksas un pules, kas butu saistitas
ar nepiecieSamibu péc 2001. gada 1. janvara

10 — Lémuma 2000/766 3. panta 1. punkta b) apak$punkts.
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atsaukt, iespéjams, realizétos un razotos
produktus.

22. Visbeidzot, 2000. gada 29. decembri Ko-
misija pienéma Lémumu 2001/9, kura tika
definéti nosacijumi, kuriem bija paklauta,
starp citu, zivju miltu un dikalcija fosfata iz-
mantos$ana lopbariba.

23. Atbildétaji pamata lieta, kuri ir lopbari-
bas razotaji, proti, Denkavit Nederland BV,
Cehave Landbouwbelang Voeders BV, Arie
Block BV, vai lopbaribas izejvielu izplatitaji,
proti, Internationale Handelsmaatschappij
“Demeter” BV, apstridéja valsts pagaidu no-
teikumu spéka esamibu Rechtbank te s-Gra-
venhage [Hagas apgabala tiesa] (Niderlande).
Galvenokart tie apgalvoja, ka ar valsts pagaidu
noteikumiem periodam no 2000. gada 15. de-
cembra lidz 2001. gada 1. janvarim tiem tika
paredzéti ar lopbaribu saistitie aizlieguma pa-
sakumi, kas parsniedza pasakumus, kuri pa-
redzéti Komisijas Lémuma 94/381. Pakartoti,
tie noradija, ka valsts pagaidu noteikumi bija
nelikumigi tadél, ka ar tiem $aja pasa perioda
tika noteikti aizlieguma pasakumi attieciba uz
dikalcija fosfatu, zivju miltiem un dzivnieku

11 — Turpmak teksta kopa — “atbildétaji pamata lieta”
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baribu, kura no dzivnieku olbaltumvielam ir
tikai dikalcija fosfats un/vai zivju milti.

24. Tapat tie vélas sanemt atlidzinajumu par
kaitéjumu, ko tiem radija valsts pagaidu no-
teikumu stasanas spéka, priekslaicigi samazi-
noties viniem piedero$o dzivnieku olbaltum-
vielu krajumu, kurus tie citadi batu varéjusi
izmantot laika no 2000. gada 15. decembra
lidz 31. decembrim, vértibai.

25. Rechtbank te s-Gravenhage apmierinaja
atbildétaju pamata lieta galvenos prasijumus.
Konstatéjusi, ka Lemuma 2000/766 4. panta ir
paredzéta ta spéka stasanas 2001. gada 1. jan-
vari, minéta tiesa secinaja, ka aizlieguma pa-
sakumi nevaréja staties spéka ne atrak un ne
velak par 2001. gada 1. janvari.

III — Prejudicialie jautajumi

26. Apelacijas, kuru Staat der Nederlanden
ierosinajusi par minéto Rechtbank te ‘s-Gra-
venhage nolémumu, ietvaros iesniedzéjtiesa,
Gerechtshof ’s-Gravenhage (Niderlande),
Tiesai uzdeva $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Kopienu tiesibas, it ipasi Direkti-
va 90/425/EEK, Lémums 94/381/EK un Lé-
mums 2000/766/EK, ir jainterpreté tadéjadi,
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ka ar $im tiesibu normam nav saderigs tads
valsts aizliegums ka tas, kas noteikts pagaidu
noteikumu 2. panta, ar kuru aizsardzibas pret
GSE nolukos ir aizliegts razot un tirgot par-
stradatas dzivnieku olbaltumvielas, kas pare-
dzétas izbarosanai majlopiem, ja $ads valsts
aizliegums

— stajas spéeka 2000. gada 15. decembri (ta-
tad agrak neka Lémums 2000/766/EK)
un

— islaicigi (lidz 2000. gada 29. decembra

Lémuma [2001/9/EK]'* pienems$anai)
attiecas ari uz zivju miltiem un dikalcija
fosfatu?”

27. Tiesa aicingja atbildétajus pamata lieta,
to dalibvalstu valdibas, kuras iesniedza ap-
svérumus, Niderlandes Karalisti, Vacijas Fe-
derativo Republiku un Zviedrijas Karalisti,
ka ari Komisiju Tiesas sédes laika, kas notika
2010. gada 7. septembri, atbildét uz vairakiem
jautajumiem.

12 — Prejudiciala jautdjuma otraja ievilkuma bija noradits
Lémums 2000/766, tacu ir skaidrs, ka ta ir drukas klada un
ka $aja vieta ir domats Lémums 2001/9.

IV — Ievada apsvérumi

28. Atbildétaji pamata lieta uzskata, ka uz
prejudicialo jautdgjumu ir jasniedz apstipri-
nosa atbilde. Vinuprat, Savienibas tiesiskais
reguléjums ir interpretéjams tadéjadi, ka tas
ir pretruna valsts pagaidu noteikumiem gan
attieciba uz dzivnieku olbaltumvielu prieks-
laicigu aizliegsanu, gan pagaidu aizliegumu
attieciba uz zivju miltiem un dikalcija fosfatu.

29. Dalibvalstis, kas iesniedza apsvérumus,
gluzi pretéji uzskata, ka atbilde uz abam
prejudiciala jautajuma dalam ir noliedzosa.
Komisija piekrit $im viedoklim, tomér no-
radot, ka iesniedzéjtiesai ir japarliecinas, vai
valsts pagaidu noteikumi bija nepieciesami
un samerigi.

30. Nemot véra iemeslus, kas pakapeniski iz-
rietés no turpmaka izklastijuma, es uzskatu,
ka prejudicialais jautajums ir jaizskata, valsts
pagaidu noteikumos nodalot, ka to turklat
formali darija iesniedzéjtiesa, parstradato
dzivnieku olbaltumvielu priekslaicigo aizlie-
gumu un zivju miltu un dikalcija fosfata pa-
gaidu aizliegumu.
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V — Par dalibvalsts kompetenci noteikt
parstradato  dzivnieku olbaltumvielu
priekslaicigo aizliegumu

31. Dalibvalstis, kas iesniedza apsvérumus,
ka ari Komisija vienpratigi uzskata, ka Eiro-
pas Savienibas tiesibas neliedz pienemt valsts
pagaidu noteikumus, izvirzot divas apsvé-
rumu virknes. Saskana ar pirmo apsvérumu
virkni Savienibas tiesiskais reguléjums ne-
bija izsmelo$s un tatad neskara dalibvalstu
kompetenci attieciba uz tadu pasakumu pie-
nemsanu, kads ir valsts pagaidu noteikumi®.
Saskana ar otru apsvérumu virkni valsts pa-
gaidu noteikumus var uzskatit par vienu no
drosibas pasakumiem, kas paredzéti Direkti-
vas 90/425 10. panta 1. punkta ceturtaja dala '*.
Atbildétaji pamata lieta, pirmkart, apgalvo, ka
ar Direktivu 90/425 un Lémumu 94/381 tika
veikta pilniga saskanosana, liedzot dalibval-
stim jebkadu kompetenci veikt tadus pasa-
kumus ka valsts pagaidu noteikumi. Otrkart,
tie uzskata, ka materialie un formalie nosaci-
jumi, kuriem bija paklauta drosibas pasaku-
mu pienems$ana Direktivas 90/425 10. panta
1. punkta izpratné, nebija izpilditi.

13 — So poziciju galvenokart aizstav Zviedrijas valdiba, Nider-
landes valdiba to aizstav pakartoti. Ka redzésim turpmak,
arl Komisija apliko $o jautdgjumu, ta¢u daudz niansétak.

14 — So uzskatu aizstav gan Komisija, gan dalibvalstu, kas iesnie-
dza apsvérumus, valdibas.
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32. Uzreiz ir janorada, ka valsts pagaidu no-
teikumu pienemsana nevar attiekties vienlai-
cigi uz abiem Siem gadijumiem. Jautajumi,
kurus uzdeva iesniedzéjtiesa, tatad lika man
secigi izskatit divus pilnigi at$kirigus jauta-
jumus. Pirmais jautdjums ir par to, vai, ja ar
Savienibas tiesibam §1 joma nav saskanota,
dalibvalstu kompetencé ir veikt tadus pasa-
kumus ka valsts pagaidu noteikumi, nemot
véra EK liguma noteikumus un, konkrétak, —
pamata lieta izskatamo faktu rasanas diena —
EKL 30. pantu . Vienigi noraidosas atbildes
gadijuma, t.i.,, ja valsts pagaidu noteikumi ir
pienemti saskanotaja joma, ir uzdodams otrs
jautajums, proti, vai to var uzskatit par tadu,
uz kuru attiecas Direktivas 90/425 10. panta
1. punkta paredzétais.

A — Par dalibvalstu atlikusas kompetences
aizliegt parstradato dzivnieku olbaltumvielu
izmantosanu esamibu

33. Ka es jau ieprieks noradiju, atbildétaji
pamata lieta uzskata, ka reguléjums, kuru Ei-
ropas Savieniba pienémusi dzivnieku baribas

15 — Saja zina skatit Direktivas 90/425 preambulas divpadsmito
apsverumu, kura ir precizéts, ka “nemot véra pasreizéjo
saskanosanas stavokli un lidz Kopienas noteikumu pienem-
$anai, tiem dzivniekiem un produktiem, uz kuriem neattie-
cas saskanotie noteikumi, tomér butu jaatbilst galamérka
valsts prasibam, ar noteikumu, ka pédéjas ir saskana ar
Liguma 36. pantu [kas kluva par EKL 30. pantu]”.
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joma, bija izsmelos$s un ka dalibvalstis péc
Lémuma 94/381 pienemsanas vairs nedriks-
téja pienemt citas normas, kas atSkiras no
minétaja lémuma paredzétajam. Ta ka $aja
lémuma ir atlautas parstradatas dzivnieku ol-
baltumvielas bariba, kura paredzéta dzivnie-
kiem, kas nav atgremotaji, dalibvalstim nebija
tiesibu tas aizliegt.

34. Savukart Niderlandes un Zviedrijas val-
diba uzskata, ka $i joma nav pilniba saskano-
ta. Ta ka Lémums 94/381 attiecas vienigi uz
tadu olbaltumvielu, kas iegiitas no ziditaju
audiem, izmanto$anu atgremotajiem bariba,
dalibvalstu kompetencé esot bijis veikt pasa-
kumus attieciba uz citu priek§metu.

35. Ari Komisija uzskata, ta¢u niansétak, ka,
ta ka ar Lemumu 94/381 ir aizliegta vienigi
olbaltumvielu, kas iegitas no ziditaju audiem,
izmantosana atgremotaju bariba, nevar uz-
skatit, ka ar to veikta pilniga GSE apkarosa-
nas pasakumu saskanos$ana Kopienas limeni.
Tomeér $is uzskats tiek aizstavéts taja apsve-
rumu dala, ar kuru mégina pieradit, ka valsts
pagaidu noteikumi ir drosibas pasakums Di-
rektivas 90/425 10. panta 1. punkta ceturtas
dalas izpratné.

36. Sai sakara ir jaatgadina, ka Tiesa ir no-
spriedusi, ka ar Direktivu 90/425 tika pilniba
saskanoti pasakumi aizsardzibai pret tadu
slimibu izplati$anos, kas var radit nopietnas
briesmas dzivnieku vai cilvéku veselibai, pre-
cizi definéjot attiecigos dalibvalstu un Komi-
sijas pienakumus un uzdevumus $aja joma '¢.

37. Ta ieprieks minétaja sprieduma lieta Ko-
misija/Portugale ir noradijusi, ka saskana ar
Direktivas 90/425 10. pantu vienigi Komisijai
ir tiesibas apstiprinat pasakumus, kas nepie-
ciesami, lai cinitos ar jebkuru nopietnu ap-
draudéjumu dzivnieku un cilvéku veselibai.
Dalibvalstim minéta direktiva atstaj vien ie-
spéju veikt novérsanas pasakumus, kas pare-
dzéti Savienibas tiesiskaja reguléjuma, ja tas
parbauzu laika ir konstatéjusas slimibu, vai
ari, kamér Komisija nav veikusi pasakumus,
butisku veselibas apsvérumu deé] veikt stingri
ierobezotus drosibas pasakumus. Tiesa lidz ar
to ir secinajusi, ka $adi izveidots aizsardzibas
mehanisms, starp citu, nelauj dalibvalstim
vispariga veida aizliegt uz laiku dzivnieku im-
portésanu no kadas citas dalibvalsts.

38. Tatad Direktivas 90/425 mérkis bija ga-
rantét — saistiba ar iekséja tirgus izveidosa-
nu — dzivo dzivnieku un produktu, uz kuriem

16 — Tiesas 1993. gada 26. maija spriedums lieta C-52/92 Komi-
sija/Portugale (Recueil, 1-2961. Ipp., 9. un 19. punkts).
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attiecas tas A pielikuma uzskaititas direktivas,
brivu apriti, pilnigi un izsmelosi organizéjot,
ka tas izriet no iepriek$ minétas judikataras,
veterinaras un zootehniskas parbaudes, kas
piemérojamas Kopienas iekséja tirdznieciba.
Lidz ar to aizsardzibas mehanisms, kas izvei-
dots ar Direktivas 90/425 10. pantu, atnem
dalibvalstim to kompetenci veikt autonomus
aizlieguma pasakumus attieciba uz dzivnie-
kiem un produktiem, kas ietilpst tas piemé-
rosanas joma.

39. Tadé] jautajums, kas rodas aplikojamaja
gadijuma, nav tik daudz saistits ar to, vai sa-
skano$ana, kas istenota ar Direktivu 90/425,
bija pilniga, bet drizak ar to, vai valsts pagai-
du noteikumos minétie produkti ietilpst tas
piemérosanas joma. Saja sakara ir jauzsver,
ka, lai gan Tiesa sava ieprieks minétaja sprie-
duma lieta Komisija/Portugale ir noradijusi,
ka saskanosana attiecigaja joma ir pilniga, tas
bija tadél, lai konkrétaja gadijuma izslégtu
EKL 30. panta pieméros$anu. Citiem vardiem
sakot, attieciga saskanosana ir uzskatita par
pilnigu tada zina — un es uzskatu, ka tikai tada
zina —, ka dalibvalstis vairs nevaréja pamatot
aizliegumus vai ierobezojosus pasakumus,
kas nav ietverti aizsardzibas mehanisma, ko
nosaka Direktiva 90/425, attieciba uz visiem
dzivniekiem un produktiem, uz kuriem ta
attiecas.
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40. Ir  svarigi atceréties, ka Direkti-
vas 90/425 meérkis, ka izriet no tas preambu-
las otra apsvéruma, bija nodros$inat veterina-
ro un zootehnisko $kérslu konkréto dzivnieku
un produktu tirdzniecibai Kopiena likvidésa-
nu, lai garantétu tirgus kopigo organizaciju
saskanotu darbibu. Citiem vardiem sakot,
dzivnieku un produktu tirdzniecibas libera-
lizésana ir princips, bet tirdzniecibas aizlie-
gums, tostarp sabiedribas veselibas apsvéru-
mu dél, veido iznémumu, nevis otradi.

41. Tadél ir janoskaidro, vai dzivnieku olbal-
tumvielas, kas minétas valsts pagaidu notei-
kumos, ietilpst Direktivas 90/425 piemérosa-
nas joma. Ja tas neietilpst $aja piemérosanas
joma, tad ir jaatzist, ka dalibvalstim bija tie-
sibas veikt tadu pasakumu ka minétie notei-
kumi, ja vien to var uzskatit par attaisnotu
saskana ar EKL 30. pantu. Ja tas ietilpst $is di-
rektivas pieméros$anas joma, tad ir janoskaid-
ro, vai dalibvalstis varéja veikt tadu pasakumu
ka valsts pagaidu noteikumi.

42. Tas ir svarigi tadél, ka Lémums 94/381 un
Lémums 2000/766 ir pienemti, tieSi pamato-
joties uz Direktivas 90/425 10. panta 4. pun-
ktu; pirmo pienéma Komisija, bet otro — Pa-
dome. No ta var secinat, ka abas $is iestades
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uzskatija, ka dzivnieku olbaltumvielas, ne-
atkarigi no ta, vai tas iegitas no ziditajiem
vai no dzivniekiem, kas nav ziditaji, ietilpst
Direktivas 90/425 piemérosanas joma. Tiesi
tas pats skaidri izriet no Komisijas apsvéru-
miem, kuros tiek uzskatits, ka valsts pagaidu
noteikumi ir viens no drosibas pasakumiem,
ko dalibvalstis var pienemt saskana ar Direk-
tivas 90/425 10. panta 1. punkta ceturto dalu.
Tomeér kada tiesi ta bija?

43. Patiesiba Direktivas 90/425 piemérosa-
nas jomas noteik$ana nav tik vienkarsa, ka
pirmaja bridi izskatas. Saja sakara ir jauzstaj
uz to, ka Direktiva 90/425 ir piemérojama vie-
nigi dzivniekiem un produktiem, uz kuriem
attiecas saskanotie noteikumi', kuri bija
uzskaititi tas A pielikuma. Savukart Direkti-
vas 90/425 B pielikuma starp dzivniekiem un
produktiem, uz kuriem neattiecas saskano-
$ana, bet kuru tirdznieciba ir paklauta par-
baudém, kas paredzétas taja pasa direktiva, ir
ieklauti “dzivnieku atkritumi, kas parstradati
ka lopbaribas sastavdalas” Citiem vardiem
sakot, pat tad, ja batu jasecina, ka produkti,
uz kuriem attiecas valsts pagaidu noteikumi,
nevar but uzskatami par tadiem, kas ietilpst
Direktivas 90/425 materialas piemérosanas
joma, vel buatu janoskaidro, vai tomér nevar

17 — Skatit Direktivas
apsveérumu.

90/425 preambulas  divpadsmito

uzskatit, ka tie ir dzivnieku atkritumi, kas
parstradati ka lopbaribas sastavdalas un tadeé]
ietilpst §is pasas direktivas funkcionalas pie-
meéroSanas joma. Tomér pirmais jautidjums,
kas butu uzdodams $aja sakara, ir tas, kadi
tiesi bija produkti, uz kuriem attiecas valsts
pagaidu noteikumi.

44. Lémuma 94/381 ir aizliegta vienigi olbal-
tumvielu, kuras iegttas no ziditaju audiem, iz-
manto$ana atgremotaju bariba. Savukart Lé-
muma 2000/766 ir aizliegta visu parstradato
dzivnieku olbaltumvielu izmantos$ana jebka-
du majlopu, kuri paredzéti partikas produk-
tu razosanai, bariba. Tatad ir jauzskata, ka ar
valsts pagaidu noteikumiem Lémuma 94/381
paredzétais aizliegums tika paplasinats, to
attiecinot, pirmkart, uz olbaltumvielu, kas ie-
gitas no ziditaju audiem, izmanto$anu dziv-
nieku, kas nav atgremotaji, bariba un, otrkart,
uz olbaltumvielu, kas iegatas no dzivniekiem,
kas nav ziditaji, izmantosanu atgremotaju vai
dzivnieku, kas nav atgremotaji, bariba.

45. Ne Komisija, ne dalibvalstis, kas iesnie-
gus$as apsvérumus, ne atbildétaji pamata lieta
attieciba uz $o punktu nepauda precizu un
detalizétu viedokli. Tadél galu gala var uzska-
tit, ka parstradatas dzivnieku olbaltumvielas,
kas minétas Lémumos 94/381 un 2000/766,
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ar Siem abiem lémumiem tika ieklautas
Direktivas 90/425 materialas pieméro$anas
joma, lai gan tas nerada juridiskas sekas. Sie
divi lémumi ir kluvusi par galigiem, un katra
zina to spéka esamibu neviena bridi neviens
nav apstridéjis.

46. Patiesiba es uzskatu, ka aplukota situacija
noteikti ietilpst Direktivas 90/425 piemérosa-
nas joma, lai gan, nemot véra, cik sarezgits ir
tiesiskais reguléjums, kas varétu tikt piemé-
rots parstradatam dzivnieku olbaltumvielam,
varétu but loti grati skaidri un precizi no-
teikt — neatkarigi no ta, vai minétas olbaltum-
vielas aplako ka dzivnieku atkritumus vai ka
lopbaribas sastavdalas, vai ari apliko aizlie-
gumu, kas attiecinats uz tam $aja gadijuma.

47. Vispirms Direktivas 90/667, ar kuru gro-
zits Direktivas 90/425 A pielikums, 13. panta
ir paredzéts, ka uz konkrétiem produktiem ir
jaattiecina noteikumi par veterinarajam par-
baudém un, iespéjams, ari drosibas pasakumi,

18 — Sadi varétu saprast Lemuma 2000/766 preambulas 1. apsvé-
rumu, kura ir noradits, ka “Kopienas noteikumi attieciba uz
noteiktu parstradatu dzivnieku olbaltumvielu, ko izmanto
atgremotaju bariba, kontroli ir stajusies speka 1994. gada

an

julija”
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kas noteikti Direktiva 90/425. Saskana ar tas
1. pantu Direktivas 90/667 mérkis bija, pirm-
kart, paredzét veterinaros un veselibas no-
teikumus, kas reglamentétu dzivnieku atkri-
tumu iznicinasanu un/vai parstradi ar mérki
iznicinat patogénus, kas tajos varétu buat, ka
ari dzivnieku izcelsmes baribas razo$anu
dzivniekiem saskana ar metodi, kuras mérkis
ir noveérst iespéjamo patogénu klatbutni $aja
bariba, un, otrkart, izstradat noteikumus par
dzivnieku atkritumu, kas paredzéti cita veida
lietosanai, iznemot lieto$anu cilvéku uztura,
tirdzniecibu. Sis direktivas 2. panta 1. punkta
dzivnieku atkritumi ir definéti ka “dzivnieku
vai zivju kautkermeni vai dalas, vai dzivnieku
izcelsmes produkti, kas nav paredzéti tieSam
patérinam cilvéku uztura, iznemot dzivnieku
ekskrementus un édinasanas uznémumu par-
tikas atkritumus”.

48. Turpinagjuma — Padomes 1992. gada
17. decembra Direktivas 92/118/EEK"
7. panta 2. punkta ir ari paredzéts, ka Direkti-
vas 90/425 10. pants ir piemérojams taja mi-
nétajiem produktiem, t.i., dzivnieku izcelsmes
produktiem, uz kuriem — saistiba ar veteri-
narajam prasibam, kas piemérojamas tirdz-
niecibai un importésanai Kopiena — neat-
tiecas Ipasie Kopienas tiesibu akti, kas minéti

19 — Direktiva, ar ko paredz dzivnieku veselibas un sabiedribas
veselibas prasibas attieciba uz tadu produktu tirdzniecibu
un ievesanu Kopiena, uz kuriem neattiecas $adas prasibas,
kas paredzétas ipasos Kopienas noteikumos, kuri minéti
Direktivas 89/662/EEK A pielikuma I dala, un — attieciba uz
slimibu izraisitajiem — ipasos Kopienas noteikumos, kuri
minéti Direktiva 90/425/EEK (OV 1993, L 62, 49. Ipp.).
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Direktivas 89/662 A pielikuma I dala, un —
attieciba uz patogéniem — Direktiva 90/425.
Direktivas 92/118 2. panta 1. punkta e) apaks-
punkta turklat sniegta pirma Kopienu defini-
cija parstradatam dzivnieku olbaltumvielam,
kas paredzétas dzivnieku baribai, uzskatot
tas par “dzivnieku izcelsmes olbaltumvielam,
kas ir apstradatas tada veida, lai tas batu tiesi
piemérotas izmanto$anai ka dzivnieku bariba
vai ka dzivnieku baribas sastavdala’, tostarp
ieklaujot ari “zivju miltus”

49. Visbeidzot, ir janorada, ka starp daza-
dajiem aktiem, kas attiecas uz baribu® un
liecina par visai attistitu jomas saskanotibas
pakapi, Komisijas 1991. gada 9. septembra
Lémums 91/516/EEK* noteikti sniedz ie-
guldijumu atbildé uz masu jautajumu. Saja
léemuma ir noteikts to sastavdalu saraksts,
kuru izmanto$ana baribas maisijumos ir aiz-
liegta. Dzivnieku izcelsmes olbaltumvielas,
kas iegiitas no ziditajiem, nebija ieklautas to
sastavdalu saraksta, kuru izmantosana ba-
ribas maisijumos ir aizliegta, lidz tas tika

20 — Nepretendéjot uz pilnigumu, var minét, pieméram, Pado-
mes 1979. gada 2. aprila Direktivu 79/373/EEK par baribas
maisijumu tirdzniecibu (OV L 86, 30. Ipp.) un Padomes
1996. gada 29. aprila Direktivu 96/25/EK par baribas sastav-
dalu apriti, ar ko groza Direktivas 70/524/EEK, 74/63/EEK,
82/471/EEK un 93/74/EEK un atcel Direktivu 77/101/EEK
(OV L 125, 35. Ipp.).

21 — Lémums, ar ko nosaka to sastavdalu sarakstu, kuru izman-
tosana baribas maisijumos ir aizliegta (OV L 281, 23. Ipp.).

grozits ar Komisijas 1997. gada 28. jalija Lé-
mumu 97/582/EK*. Saja pédéja lemuma pir-
mo reizi ir uzsverta nepiecie$amiba pievienot
$im sarakstam “No ziditaju audiem iegatu
proteinu [iegatas olbaltumvielas] ka atgre-
motajiem paredzétu baribas maisijumu sa-
stavdalu” Minéta lemuma preambulas sestaja
apsvéruma $aja sakara ir noradits, ka $ada ie-
klausana ir notikusi “praktisku iemeslu dé] un
juridiskas konsekvences labad’, t.i, tiesi sais-
tiba ar Lémuma 94/381 ieklauto aizliegumu.

50. No ieprieks minéta izriet, ka lidz Lému-
ma 2000/766 pienemsanai 2000. gada 4. de-
cembri, manuprat, dalibvalstij savas atlikusas
kompetences ietvaros nebija iespéjams aiz-
liegt ne tadu olbaltumvielu, kas iegaitas no
ziditaju audiem, izmanto$anu dzivnieku, kas
nav atgremotaji, bariba, ne olbaltumvielu, kas
iegttas no tadu dzivnieku, kas nav ziditaji, au-
diem, izmanto$anu atgremotaju vai dzivnie-
ku, kas nav atgremotaji, bariba, vismaz arpus
aizsardzibas mehanisma, kur$ izveidots ar
Direktivas 90/425 10. pantu.

22 — Lémums, ar kuru groza Lémumu 91/516 (OV L 237,
39. Ipp.).
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B — Par dalibvalstu kompetenci aizliegt par-
stradato dzivnieku olbaltumvielu izmantosa-
nu, pamatojoties uz aizsardzibas mehanismu,
kas izveidots ar Direktivas 90/425 10. pan-
tu, ar kuru atlauts noteikt valsts droSibas
pasakumus

51. Vai tomér var uzskatit, ka valsts pa-
gaidu noteikumi ir saskana ar Direkti-
vas 90/425 10. panta 1. punkta paredzéto?

52. Niderlandes, Vacijas un Zviedrijas valdiba
apgalvo, ka valsts pagaidu noteikumi bija dro-
$ibas pasakums Direktivas 90/425 10. panta
1. punkta ceturtas dalas izpratné un ka tie
atbilst $aja sakara nepieciesamajiem nosa-
cijumiem. Pirmkart, GSE radija nopietnas
briesmas cilvéku vai dzivnieku veselibai, un
tadél pastavéja nopietni iemesli sabiedribas
veselibas un dzivnieku veselibas aizsardzibai.
Otrkart, Komisija valsts pagaidu noteikumu
spéka stasanas diena vél nebija veikusi attieci-
gos pasakumus, un tadél $os noteikumus pie-
néma, gaidot [Komisijas] pasakumu veiksanu.
Treskart, valsts pagaidu noteikumi ir drosibas
pasakums. Ceturtkart, tie tika pazinoti Komi-
sijai, un kavésanas, kas bija saistita ar $o pazi-
nojumu, neietekméja to spéka esamibu.
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53. Komisija uzskata, ka Lémumu 2000/766
nevar interpretét tadéjadi, ka ar to dalibvalstim
pirms 2000. gada 1. janvara ir aizliegts veikt,
pamatojoties uz Direktivas 90/425 10. panta
1. punkta ceturto dalu, drosibas pasakumus
aizsardzibai pret GSE saistiba ar parstradatu
dzivnieku olbaltumvielu, kas paredzétas ma-
jlopu baros$anai, razo$anu un tirdzniecibu.
Apstaklis, ka Niderlandes Karaliste, parkapjot
Direktivas 90/425 10. panta 1. punkta piektas
dalas noteikumus, pasakumus, kas paredzéti
valsts pagaidu noteikumos, pazinoja novélo-
ti, neietekmé minétas dalibvalsts kompetenci
veikt $os pasakumus. Turklat ta uzskata, ka
iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai attiecigie no-
teikumi ir pamatoti un sameérigi.

54. Dalibvalstim, pienemot drosibas pasaku-
mus, saskana ar Tiesas judikattru ir jaievéro
spéka esosie Savienibas tiesiskaja reguléjuma
paredzétie meérki, ka ari Savienibas tiesibu vis-
paréjie principi, pieméram, samériguma prin-
cips, ka ari pazino$anas pienakums, kas no-
teikts Direktivas 90/425 10. panta 1. punkta ».

23 — 2005. gada 10. marta spriedums apvienotajas lietas
C-96/03 un C-97/03 Tempelman un van Schaijk (Krajums,
1-1895. Ipp., 52. punkts).
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55. Tadel, pirmkart, ir japarbauda, vai
valsts pagaidu noteikumi atbilst Direkti-
vas 90/425 10. panta 1. punkta paredzétajiem
nosacijumiem, interpretéjot tos saskana ar
minétas direktivas mérkiem.

56. Pienemot, ka atbilde uz pirmo jautajumu
ir apstiprinosa, otrkart, vajadzétu parbaudit,
vai tie atbilst Savienibas tiesibu visparéjiem
principiem, it ipasi samériguma principam.
Visbeidzot, treskart, ir janoskaidro pazino-
$anas pienakuma, kas paredzéts Direkti-
vas 90/425 10. panta 1. punkta, apjoms, ka ari
sekas gadijuma, ja dalibvalsts to neievéro.

57. Turklat tiesi $os tris punktus, lai gan cita-
da seciba, Tiesa izmantoja, taisot spriedumu
Lennox lieta ™.

1) Direktivas 90/425 10. panta 1. punkta pa-
redzéto aizsardzibas mehanisma darbibas uz-
saksanas nosacijumu ievérosana

58. Vispirms ir japrecizé, ka debates parsvara
ir par to, vai uz pagaidu noteikumiem attiecas
Direktivas 90/425 10. panta 1. punkta ceturta

24 — 2003. gada 3. julija spriedums lieta C-220/01 Lennox (Recu-
eil, 1-7091. Ipp., 71.-82. punkts).

dala. Vienigi Niderlandes valdiba savos apsvé-
rumos ir pievérsusi uzmanibu jautajumam, va
uz tas noteikumiem varétu attiekties — mi-
nétas normas vieta vai vienlaikus — Direkti-
vas 90/425 10. panta 1. punkta otra dala.

59. Saja gadijuma es uzskatu, ka valsts pa-
gaidu noteikumi nevaréja but pienemti, ne-
ievérojot nosacijumus, kas paredzéti Direkti-
vas 90/425 10. panta 1. punkta ceturtaja dala,
tacu varétu but lietderigi atri parbaudit atski-
ribu, kas tadéjadi izveidojusies starp nosutita-
ju dalibvalsti un sanéméju dalibvalsti.

a) Par atskiribu starp nosatitaju dalibvalsti un
sanémeéju dalibvalsti

60. Sis divas dalas, kas nosaka atskiribu starp
nosutitaju dalibvalsti, t.i., dalibvalsti, no kuras
dzivniekus vai produktus nosita, un sanéme-
ju dalibvalsti, t.i., dalibvalsti, uz kuru nosata
dzivniekus vai produktus, paredz dalibvalstij
iespéju veikt valsts pasakumus viena vai otra
statusa, bet saskana ar nosacijumiem un kar-
tibu, kas nav tadi pasi, un lidz ar to parasti ir
svarigi norobezot situacijas, kas ietilpst to at-
tiecigajas piemérosanas jomas.
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61. Niderlandes valdiba $aja sakara noradjija,
ka $ai atskiribai nebija nozimes aplitkojamaja
lieta, jo valsts pagaidu noteikumu meérkis bija
reglamentét nevis tirdzniecibu Kopiena, bet
gan visparigi baribas razosanu un tirdznieci-
bu. Tatad Niderlandes Karaliste valsts pagai-
du noteikumus pienéma divéjada statusa —
gan ka nosutitaja dalibvalsts, gan ka sanéméja
dalibvalsts. Katra zina, ta ka dalibvalstim ir
lielaka ricibas briviba saskana ar minéta
10. panta 1. punkta otro dalu neka ar ta pasa
10. panta 1. punkta ceturto dalu, iemesli, kas
attaisno to iesaistiS$anos sanémeéju dalibvalstu
statusa, a fortiori attaisno ari to iesaistiSanos
nosutitaju dalibvalstu statusa.

62. Vispirms ir jauzsver, ka es nevaru pilni-
ba piekrist Niderlandes valdibas vértéjumam.
Valsts pasakums varétu bit pielaujams saska-
na ar Direktivas 90/425 10. panta 1. punkta
otro dalu un nebut pielaujams saskana ar mi-
nétas direktivas 10. panta 1. punkta ceturto
dalu. Tadéjadi atskiriba dalibvalstij var izra-
dities izskirosa.

63. Tacu aplukojamaja gadijuma atskiribai
faktiski ir mazaka nozime, nemot véra valsts
pagaidu noteikumu darbibas jomu. Aizlie-
gums, kas tajos ir ieklauts, vienlidz ietekméja
gan baribas eksportésanu, gan importésanu
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un tatad to varéja uzskatit gan par pasakumu,
kas veikts nosutitajas dalibvalsts statusa, gan
pasakumu, kas veikts sanéméjas dalibvalsts
statusa. Raugoties no $ada viedokla, turklat
var uzsvért, ka Direktivas 90/425 10. panta
1. punkta ceturtaja dala paredzéto sanéméjas
dalibvalsts dros$ibas pasakumu pienemsanas
nosacijumu ievéro$ana ir ipasi svariga eks-
portétajiem, kas registréti citas dalibvalstis.

b) Par drosibas pasakumu pienemsanas, pa-
matojoties uz Direktivas 90/425 10. panta
1. punkta ceturto dalu, nosacijumiem

64. Dalibvalsts pasakumu pienemsana, pa-
matojoties uz Direktivas 90/425 10. panta
1. punkta ceturto dalu, ir paklauta vairakiem
nosacijumiem. Vispirms saskana ar Direkti-
vas 90/425 10. panta 1. punkta pirmo dalu,
$ada riciba ir pielaujama vienigi gadijuma, ja
“ir uzliesmojusas jebkuras zoonozes, slimibas
vai radusies citi iemesli, kas var radit nopiet-
nas briesmas dzivnieku vai cilvéku veselibai”.
Turklat Direktivas 90/425 10. panta 1. pun-
kta ceturtaja dala tikai “sanémeéjam dalibval-
stim” ir atlauts istenot vienigi “drosibas pa-
sakumus’; kuri attiecas tikai “uz konkrétajam
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saimniecibam, centriem vai organizacijam,
vai gadijuma, ja ir kada epizootiska slimiba,
attieciba uz bufera zonu, kas paredzéta Kopie-
nas noteikumos’, un kurus attaisno “nopietni
sabiedribas un dzivnieku veselibas apsvéru-
mi” Visbeidzot, $Sos pasakumus var uzsakt
vienigi “lidz pasakumu veiksanai” saskana ar
mineétas direktivas 10. panta 4. punktu.

65. Sos atkirigos nosacijumus, protams,
nevar uzskatit par vienlidz svarigiem, un tos
noteikti var pargrupét atbilstigi logiskam sai-
tém, ka tie mijiedarbojas viens ar otru. Izsa-
koties vienkarsak, var teikt, ka pasakumiem,
kurus var pienemt sanéméjas dalibvalstis, ir
jabalstas uz divkars$u konstatéjumu — par to,
ka pastav briesmas, un par to, ka tas ir stei-
dzami —, trakstot Eiropas Savienibas iesta-
zu iejauksanas pasakumiem, un tiem jabat
sameérigiem.

66. Sanéméju dalibvalstu iejauksanas pasa-
kumi atbilsto$i Direktivas 90/425 10. panta
1. punkta ceturtajai dalai vispirms ir japamato
ar riska konstatéjumu, briesmam cilvéku vai
dzivnieku veselibai. Turklat tam ir jabat dro-
$ibas pasakuma raksturam, t.i., tam ir jaatbilst
steidzamibas apsvérumiem, atrisinot prob-
lémas, kas pagaidam Kopienas limeni nav

regulétas, bet kas butu jaregulé. Visbeidzot,
tam ir jabat samérigam, proti, jaaprobezojas
ar to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu véla-
mo meérki, kas ir steidzami samazinat identi-
ficéto risku.

67. Tada noteikti ir ta nosacijuma nozime,
saskana ar kuru drosibas pasakumi drikst bat
paredzéti vienigi attieciba uz “konkrétajam
saimniecibam, centriem vai organizacijam”
vai, epizootiskas slimibas gadijuma, “attieciba
uz bufera zonu, kas paredzéta Kopienas no-
teikumos’, un kas nevar but saistits ar bries-
mu vai steidzamibas konstatéjumu.

68. Saja sakara ir janorada, ka jautajumu, vai
valsts pagaidu noteikumu, kuros bija ieklauts
visparigs aizliegums, kas ietekmé visas bari-
bas razosanu un tirdzniecibas kédes, piemé-
rosanas joma neparsniedza to, kas bija atlauta
Direktivas 90/425 10. panta 1. punkta cetur-
taja dala, neaplukoja ne Komisija, ne dalib-
valstis, kas iesniedza apsvérumus, ne atbilde-
taji pamata lieta. Ari Tiesa nekad nav paudusi
savu viedokli $aja jautajuma.

69. Tomeér var uzskatit, ka debasu neesamiba
$aja jautajuma nerada kadas sekas, jo ir atzits,
ka $a nosacijuma ievéro$anas parbaude ir ie-
tverta samériguma parbaude.
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i) Briesmu esamiba

70. Tas, ka ir japastav briesmam, vispirms
ir noradits nosacljuma, kas izklastits Di-
rektivas 90/425 10. panta 1. punkta pirmaja
dala, noradot uz gadijumu, ja “ir uzliesmo-
jusas jebkuras zoonozes, slimibas vai ra-
dusies citi iemesli, kas var radit nopietnas
briesmas dzivnieku vai cilvéku veselibai’,
kas ir piemérojams, pienemot gan Kopienas
drosibas pasakumus, gan, gadijuma, ja tadu
nav, valsts drosibas pasakumus. Tas ir no-
radits arl nosacijuma, kas izklastits Direkti-
vas 90/425 10. panta 1. punkta ceturtaja dala,
paklaujot dalibvalsts iejauksanas pasakumus
“nopietnu sabiedribas un dzivnieku veselibas
apsvérumu” esamibai.

71. Saja lieta to pasu iemeslu dé] sis divkar-
$ais nosacijums ir jauzskata par izpilditu.

72. Ka ir noradijusi Komisija, Tiesa ir no-
spriedusi®, ka $0 nosacijumu varétu uzska-
tit par izpilditu, “ja jauna informacija bua-
tiski maina izpratni par briesmam, ko rada
slimiba”

25 — 1998. gada 5. maija spriedumi lieta C-157/96 National Far-
mers’ Union u.c. (Recueil, 1-2211. lpp., 28.-32. punkts) un
lieta C-180/96 Apvienota Karaliste/Komisija (Recueil,
1-2265. Ipp., 51.—53. punkts), ka ari spriedums lieta Lennox,
minéts ieprieks (72. punkts).
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73. Saja gadijuma, ka izriet no Padomes Lé-
muma 2000/766 preambulas pirmajiem tris
apsvérumiem, GSE gadijumi ir konstatéti
dzivniekiem, kas dzimusi 1995. gada, péc
tam, kad 1994. gada 27. janija pienéma Lé-
mumu 94/381, kura bija ietverti pirmie Ko-
pienas noteikumi saistiba ar parstradatu zi-
ditaju olbaltumvielu, ko izmanto izbaro$anai
atgremotajiem, kontroli. Zinatniskas vadibas
komitejas $aja konteksta 2000. gada 27. un
28. novembri izdoto atzinumu, kura pirmo
reizi bija liecinats par “risku inficét liello-
piem domato baribu ar citiem dzivniekiem
paredzéto baribu, kura ir tadas dzivnieku ol-
baltumvielas, kas varétu bat inficétas ar GSE
ierosinataju’, varétu uzskatit par tadu, kas
butiski izmainija izpratni par GSE raditajam
briesmam.

74. Padomes Lémuma 2000/766, kura pie-
nemsana bija skaidri paredzéta valsts pagaidu
noteikumos un kura istenosana bija $o notei-
kumu meérkis, pienems$ana tatad lielakoties
balstijas uz to, ka bija konstatéta nepieciesa-
miba piesardzibas labad uz laiku aizliegt visa
veida dzivnieku olbaltumvielu izmanto$anu
visu dzivnieku bariba®*. Zinatniskas vadi-
bas komitejas atzinums, ar kuru pamatota
Lémuma 2000/766 pienemsana, tadéjadi va-
rétu — ka to savos apsvérumos apgalvoja

26 — Lémuma 2000/766 preambulas 6. apsvérums.
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Niderlandes, Vacijas un Zviedrijas valdibas,
ka ari Komisija — pamatot valsts pagaidu no-
teikumu pienemsanu.

ii) Steidzamibas esamiba

75. Steidzamibas esamibas nepiecieSamiba
izpauzas nosacijuma, ka sanéméjas dalib-
valsts iejauk$anas pasakumam, pirmkart, ir
“drosibas” pasakuma raksturs un, otrkart, ta
iesaistas “lidz pasakumu veiksanai”

76. Vai var uzskatit, ka valsts pagaidu notei-
kumiem ir drosibas pasakuma raksturs un tie
faktiski isteno drosibas mérki?

77. Pats valsts pagaidu noteikumu 2. pan-
ta meérkis bija priekslaicigi istenot Padomes
apstiprinatos aizsardzibas pasakumus, kas
atspoguloti minéto noteikumu 3. panta. Var
noteikti uzskatit, ka $ada neatliekamiba iz-
paudas raizes par situacijas steidzamibu.

78. Te ir janorada, ka atbildétaju pamata
lieta arguments, saskana ar kuru valsts pa-
gaidu noteikumu meérkis bija nevis cilveku
vai dzivnieku veselibas aizsardziba, bet gan
tiri organizatorisks meérkis partraukt esosos

razo$anas procesus, man neskiet tads, kas
lautu ap$aubit $o vértéjumu. Te nav runa par
to, lai noteiktu, vai dalibvalstu meérki, patie-
sie vai noraditie, atbilda Savienibas tiesiskaja
reguléjuma paredzétajam prasibam par bis-
tamibas esamibu, bet gan par to, lai noteiktu
dalibvalsts steidzamu nepieciesamibu iejauk-
ties. Saja sakara izpildama parbaude ir saméra
vienkarsa. Ir tikai janosaka, vai Kopienu pasa-
kumi pastavéja.

79. Savukart varétu but grati pamatot to, ka
pagaidu noteikumi ir pienemti “lidz pasa-
kumu veik$anai’; jo Kopienas pasakumi tika
“veikti” Cetras dienas ieprieks.

80. Taisniba, ka, pienemot lémumu lidzi-
gd jautajuma par lidzvértigiem Direkti-
vas 89/662% noteikumiem sava sprieduma
Eurostock lieta®, Tiesa nosprieda, ka “tas,
ka Komisija pienem lémumu, kura pie-
méro$ana nav talitéja, pats par sevi nav

27 — Direktivas 89/662 9. panta 1. punkta ceturta dalas formu-
léjums ir identisks Direktivas 90/425 10. panta 1. punkta
ceturtas dalas tekstam. Saja sakara ir jauzsver, ka abas
Sajas direktivas ir ieklauti lidzigi noteikumi, jo Direkti-
vas 90/425 mérkis ir papildinat mehanismu, kas pare-
dzéts Direktiva 89/662 attieciba uz dziviem dzivniekiem
un produktiem, kas neietilpst tas piemeérosanas joma ($aja
zina skat. Direktivas 89/662 preambulas trispadsmito
apsvérumu).

28 — 2000. gada 5. decembra spriedums lieta C-477/98 (Recueil,
1-10695. Ipp.).
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uzskatams par aizliegumu dalibvalstij pasai
veikt drosibas pasakumus saskana ar Direk-
tivas 89/662 9. panta 1. punkta ceturto dalu”
Tomeér, ka atbildétaji pamata lieta ir uzsvéru-
8i, ieprieks minétas Eurostock lietas faktiskie
apstakli viena butiska aspekta atskiras no $is
lietas apstakliem.

81. Iepriek$ minétaja Eurostock lieta Kopie-
nas pasakuma spéka stasanas laiku daudzkart
atlika gandriz tris gadu ilga laika posma péc ta
apstiprinasanas. Turklat valsts pasakumu ap-
stiprinaja tikai péc tam, kad bija pazinots par
Kopienas pasakuma stasanas spéka atliksanu.
Savukart $aja lieta Kopienas pasakumam, kas
apstiprinats neilgi péc briesmu konstatésa-
nas, bija jastajas spéka péc nepilna ménesa,
ka tas ari notika.

82. Ta katra zina ir pretéja nostaja tai, kadu
generaladvokats Miso [Mischo] ienéma sa-
vos secindjumos lietd Komisija/Francija®
attieciba uz tiem pasiem Direktivas 89/662
noteikumiem. Uzdodot jautajumu par to,
vai dalibvalsts varéja pienemt valsts dro-
§ibas pasakumu, pamatojoties uz Direkti-
vas 89/662 9. panta 1. punkta ceturto dalu,

29 — Minéto secinajumu 162.-164. punkts (2001. gada
13. decembra spriedums lieta C-1/00, Recueil, 1-9989. Ipp.).
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lai pastiprinatu Kopienas drosibas pasakumu,
kas pienemts, pamatojoties uz to pasu notei-
kumu, vin$ uzskata, ka $ada iespéjamiba ir
nepienemama. Vins norada, ka, “ja dalibvalsts
nav apmierinata ar Kopienas dro$ibas pasa-
kumu, tai tas ir jaapstrid tiesa, kura pienems
léemumu. Ta nevar rikoties vienpuséji” Lai
gan §i atbilde ir viennozimiga, tomér $aja lieta
aplukota situacija nav gluzi tada pati, kada ta
bija ieprieks minétaja lieta Komisija/Francija.
Valsts pagaidu noteikumu meérkis nebija pa-
stiprinat Kopienas dro$ibas pasakumu, bet
tikai, vismaz attieciba uz priekslaicigo aizlieg-
$anu, paatrinat ta istenosanu.

83. Esuzskatu, ka pamata lietas apstaklos ne-
var uzskatit, ka valsts pagaidu noteikumu pie-
nemsana atbilda nosacijumiem, kas paredzéti
Savienibas tiesiskaja reguléjuma, kas pieme-
rojams sakara ar steidzamibas konstatésanu.
Formuléjot skaidrak, man liekas, ka valsts pa-
gaidu noteikumu pienemsana nenotika “lidz
pasakumu veik$anai’, bet gan péc tam, kad
sie pasakumi tika “veikti’, tadéjadi neievérojot
Direktivas 90/425 10. panta 1. punkta ceturto
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dalu, un ka tiesai, kas izskata pamata lietu,
butu janosaka no ta izrieto$as sekas.

84. Saja sakara ir jauzsver, ka, Lé-
mums 2000/766, kas pienemts 2000. gada
4. decembri péc atzinuma, kuru 2000. gada
27. un 28. novembri izdeva Zinatniskas vadi-
bas komiteja, stajas spéka 2001. gada 1. janva-
ri. Tadéjadi Kopienas iejauksanas ir notikusi
diezgan atri. Salidzindjumam var noradit, ka
Lémuma 94/381 1. panta dalibvalstim ir no-
teikts trisdesmit dienu termins, sakot no pa-
zinos$anas dienas, lai aizliegtu olbaltumvielu,
kas iegiitas no ziditaju audiem, izmantosanu
atgremotaju bariba. Savukart valsts pagaidu
noteikumi tika pienemti 2000. gada 8. decem-
bri, lai gan Savienibas iestades jau bija nému-
$as veéra situacijas steidzamibu, bet spéka sta-
jas tikai 2000. gada 15. decembri; Niderlandes
valdiba, kas $aja jautajuma nopratinata tiesas
sédé, nesniedza pamatojumu par $adu laika
atstarpi.

85. Nemot véra iepriek§ minéto, nav nepie-
ciesams izvértét nosacijumu, kas attiecas uz
sameériguma principa ievéro$anu. Savukart,
lai sniegtu noderigu atbildi uz iesniedzéjtie-
sas uzdoto jautajumu, es uzskatu, ka ir sva-
rigi sniegt dazus precizéjumus attieciba uz
pazino$anas pienakumu, kas noteikts Direk-
tivas 90/425 10. panta 1. punkta piektaja dala.

2) Pienakuma pazinot veiktos pasakumus
ievérosana

86. Saskana ar Direktivas 90/425 10. panta
1. punkta piekto dalu pasakumi, kurus dalib-
valsts veic ka nosutitaja valsts vai ka sanéme-
ja valsts, bez kavésanas ir japazino Komisijai
un paréjam dalibvalstim. Saja gadijuma valsts
pagaidu noteikumus pienéma 2000. gada
8. decembri, bet Komisijai tos pazinoja tikai
2001. gada 10. janvari. Vai $adu 33 dienu ka-
vésanos var pamatoti uzskatit par atbilstosu
Direktivas 90/425 prasibam? Ja ta nav, kadas
varétu bit sankcijas par $ada termina neie-
vero$anu? Ko turklat var secinat no jebkadas
informacijas par pazino$anu paréjam dalib-
valstim neesamibas?

87. Komisija, ka ari Niderlandes un Vaci-
jas valdiba butiba uzskata, ka, lai ari diez vai
var uzskatit, ka $i pazino$ana ir veikta “bez
kavésanas” Direktivas 90/425 izpratné, sI ka-
vésanas tomér neietekmé ne dalibvalsts kom-
petenci apstiprinat tadu pasakumu ka valsts
pagaidu noteikumi, ne — lidz ar to — ta spéka
esamibu.

88. Iepriek§ minétaja sprieduma lieta Len-
nox Tiesa par pienemamu uzskatija 16 dienu
kavésanos. Turklat ta uzdeva jautdgjumu da-
libvalstij, kuru galvenokart skara attiecigais

I - 5541



P.CRUZ VILLALON SECINAJUMI — LIETA C-346/09

drosibas pasdkums, kuru pienéma otra da-
libvalsts, lai uzzinatu, vai tai ir pazinots par
$0o pasakumu®. Savukart Tiesa nekad nav
paudusi viedokli par iespéjamam sankcijam
par nesamérigu kavésanos vai par pazinoju-
ma neesamibu citam dalibvalstim atbilstosi
minétajai tiesibu normai. Tomeér ir skaidrs, ka
Tiesa ir lémusi, ka sada veida prasibas — $aja
gadijuma Direktivas 90/425 8. panta 1. pun-
kta a) apak$punkta treSaja dala paredzétas
prasibas — neievérosana nevar ap$aubit da-
libvalstu kompetenci veikt pasakumus, kas
paredzéti $ajos noteikumos ..

89. Ir skaidrs, ka lémums par valsts pagaidu
noteikumu spéka esamibu ir japienem attie-
cigas valsts kompetentajai tiesai, nevis Tiesai.
Tiesa, lielakais, varétu, izskatot prasibu par
valsts piendkumu neizpildes konstatésanu,
atzit, ka direktivai neatbilst dalibvalsts riciba,
tai pienemot drosibas pasakumus un nepazi-
nojot par tiem Komisijai vai citam dalibval-
stim. No $ada viedokla raugoties, ja dalib-
valsts neizpilda pazino$anas pienakumu, kas
noteikts Direktivas 90/425 10. panta 1. pun-
kta piektaja dala, tas varétu lidzinaties tam,
ka netiek izpildits pienakums pazinot par

30 — Spriedums lieta Lennox, iepriek$ minéts (73. punkts).
31 — 2002. gada 8. janvara spriedums lieta C-428/99 van den Bor
(Recueil, 1-127. Ipp., 45.—47. punkts).
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direktivas transponé$anas pasakumiem, vai
pat EKL 10. panta paredzéta lojalas sadarbi-
bas pienakuma neizpildei.

90. Tomér, vai $ada kompetences sadaliS$ana
starp Tiesu un valstu tiesam nozimé, ka $ada
veida iespéjamam parkapumam nepieméros
nekadas sankcijas vai ka Tiesa nevar $ai saka-
ra pienemt savu léemumu?

91. Drosi vien ir janoskir, pirmkart, pazino-
$anas neesamiba un pazinosanas kavésanas
un, otrkart, pazinosana Komisijai un pazino-
$ana citam dalibvalstim. Turklat, lai novértétu
$a pienakuma svarigumu un noteiktu ta ne-
ievérosanas iespéjamas sekas, tas ir jaapliko
konteksta.

92. Kato noradija Niderlandes valdiba, $a pa-
zino$anas pienakuma meérkis nevar but kadas
ieprieks$éjas Komisijas vai dalibvalstu atlaujas
sanemsana, gluzi pretéji. Tomér ta meérkis ir
sniegt informaciju, kas nepiecieSama turp-
makai Kopienas ricibai, kas nav mazak ne-
piecie$ama, jo ta ir vienigais veids, ka efektivi
panakt vajadzigo lidzsvaru starp sabiedribas
veselibas vai dzivnieku veselibas aizsardzibu
Kopienas teritorija un attiecigo dzivnieku un
produktu brivu apriti. Si situacija ir atspogu-
lota ari Lémuma 2000/766, jo ta preambula ir
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minéta dalibvalstu veikto drosibas pasakumu
esamiba®. No $ada viedokla raugoties, at-
bilstigas informacijas pazinosana Komisijai
ir pirmais posms procesa, kas lauj pariet no
arkartas situacijas, kuru ar drosibas pasaku-
miem isteno dalibvalsts, pie regulétas situa-
cijas, kura kolektivi tiek parvaldita Kopienas
limeni. Tadél §1 pazino$ana veido pari ar
steidzamibas konstatéjumu, kas ir priek$no-
sacijums tam, lai dalibvalsts veiktu drosibas
pasakumus.

93. Attiecigas informacijas pazino$ana citam
dalibvalstim ir ne mazak svariga tadeél, ka tas
meérkis tiesi ir bridinat par briesmam vai ris-
kiem, kas ir steidzamibas pamata. Tatad $i pa-
zino$ana veido pari ar briesmu konstatéjumu,
kas ari ir priek$nosacijums tam, lai dalibvalsts
veiktu drosibas pasakumus.

94. Te ir jauzsver, ka Niderlandes Karaliste
pazinosanu veica 2001. gada 10. janvari, t.i.,
no vienas puses, tad, kad Padomes Lému-
ma 2000/766 un Komisijas Lémuma 2001/9
noteikumi jau bija pilniba piemérojami, un,
no otras puses, kad pagaidu noteikumi vairs
nebija spéka. Tatad $i pazinosana par pagaidu
noteikumu pienemsanu, kura bija loti svariga

32 — Skat. Lemuma 2000/766 preambulas 4. apsvérumu.

tadél, ka ar tiem tika grozitas toposo Kopie-
nas pasakumu materiala piemeérosanas joma
un piemeérojamiba laika, bija ne tikai noveélo-
ta, bet ari pilnigi nelietderiga.

95. Sajos apstaklos, lai gan Tiesai prejudicia-
la nolémuma tiesvedibas ietvaros nav iespéjas
piemérot sankcijas par $a konkréta informa-
cijas snieg$anas pienakuma, kas ir saistoss da-
libvalstim, kad tas isteno savas tiesibas veikt
drosibas pasakumus, neievérosanu, ta tomeér
var uzsvért to nozimi, pieméram, atgadinot,
ka valstu tiesam cita starpa ir japieméro sank-
cijas par to, ka dalibvalstis nepilda savus pie-
nakumus, kas noteikti Kopienas tiesibu aktos.

96. Nobeiguma, nepastavot vajadzibai par-
baudit, vai valsts pagaidu noteikumi bija pil-
niba saderigi ar samériguma principu, es uz-
skatu, ka Niderlandes Karalistei nebija tiesibu
pienemt tadu pasakumu, kads ir apstridéts
pamata lieta, par priekslaicigu aizliegumu iz-
mantot parstradatas dzivnieku olbaltumvie-
las bariba majlopiem.
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VI — Par dalibvalsts kompetenci noteikt
pagaidu aizliegumu attieciba uz zivju mil-
tiem un dikalcija fosfatu

97. Sava jautdjuma otraja dala iesniedzéj-
tiesa ladz Tiesu pienemt lémumu jautajuma
par to, vai Savienibas tiesibas ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielayj to, ka ar valsts pa-
gaidu noteikumiem tajos paredzétais aiz-
liegums tiek attiecinats uz zivju miltiem un
dikalcija fosfatu, nemot veéra, pirmkart, ka
Lémuma 2000/766 2. panta 2. punkta cita
starpa bija paredzéti iznémumi no aizliegu-
ma izmantot zivju miltus dzivnieku, kas nav
atgremotaji, bariba un dikalcija fosfatu, un,
otrkart, ka prieksnosacijums $o abu produk-
tu izmantosanai bija tadu pasakumu apstip-
rinasana, ko apstiprina saskana ar Direkti-
vas 89/662 17. panta paredzéto procediru
un kuri visbeidzot tika noteikti lidz ar Lému-
ma 2001/9 pienemsanu.

98. Dalibvalstis, kas iesniedza savus apsvé-
rumus, ka ari Komisija Tiesai uzdoto preju-
dicialo jautajumu aplikoja, nenodalot valsts
pagaidu noteikumu ietvaros parstradato dziv-
nieku olbaltumvielu priekslaicigo aizliegumu
un zivju miltu un dikalcija fosfata pagaidu
aizliegumu. Tas visparigi uzskatija, ka abi pa-
sakumi bija drosibas pasakumi, kas paredzéti
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Direktivas 90/425 10. panta 1. punkta cetur-
taja dala.

99. Protams, ka ir iespéjams parbaudit ko-
puma valsts pagaidu noteikumu atbilstibu
Savienibas tiesibam, nenodalot $os divus as-
pektus. Tacu starp tiem abiem pastav skaidri
saskatama at$kiriba. Parstradato dzivnieku
olbaltumvielu priekslaicigs aizliegums, izne-
mot ta stasanas spéka datumu, atbilst Lému-
ma 2000/766 nosacijumiem. Savukart zivju
miltu un dikalcija fosfata pagaidu aizliegums
nonak pretruna $im pasam lémumam.

100. Saja sakara Niderlandes valdiba apgalvo,
ka ta nevaréja iepriek$ paredzét loti stingros
zivju miltu un dikalcija fosfatu izmanto$anas
nosacijumus, kuri galu gala tika paredzéti Lé-
muma 2001/9, un ka, nemot véra riskus, kas
apdraudéja sabiedribas veselibu, un lidzsva-
rojot dazadas esosas intereses, parsvaru guva
to izmantosanas aizliegums, gaidot istenosa-
nas pasakumu apstiprinasanu.

101. Sie argumenti man neskiet parliecinosi.

102. Ar Lémuma 2000/766 2. pantu neap$au-
bami no aizlieguma pieméro$anas jomas bija
izslégta zivju miltu izmantosana dzivnieku,
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kas nav atgremotaji, bariba, ka arl — vispari-
gi — dikalcija fosfata izmantosana. Ir tiesa, ka
zinama mera $is iznémums ir faktiski stajies
spéka tikai lidz ar isteno$anas pasakumu, kuri
bija javeic $aja sakara, veik$anu un tatad lidz
ar Lémuma 2001/9 pienemsanu, kas notika
2000. gada 29. decembri, péc tam, kad stajas
spéka valsts pagaidu noteikumi.

103. Tomeér vienigais datums, kuram $aja ga-
dijjuma patiesi bija nozime, bija aizlieguma
piemérosanas datums, no kura noteikti bija
atkarigs iznémumu no aizlieguma pieméro-
$anas datums. Izradas, ka $aja gadijuma abu
lémumu —2000/766 un 2001/9 — spéka sta-
$anas datumi bija vienadi un ka aizlieguma un
ta iznémumu piemérosanas datumi sakrita.

104. Tacu iznémumu no valsts pagaidu no-
teikumos noteikta priekslaiciga aizlieguma,
kas bija piemérojams no 2000. gada 15. de-
cembra, piemérosana bija paklauta priek$no-
sacijumam, ka tiek veikti Lémuma 2000/766
paredzétie istenoSanas pasakumi. Tatad iz-
némumi attieciba uz zivju miltu izmanto$anu

dzivnieku, kas nav atgremotaji, bariba, ka ari
uz dikalcija fosfata izmanto$anu nebija pie-
mérojami laika no 2000. gada 15. decembra
lidz 2001. gada 1. janvarim.

105. Citiem vardiem sakot, valsts pagaidu
noteikumos bija ieklauts aizliegums zivju
miltus izmantot dzivnieku, kas nav atgremo-
taji, bariba, ka ari izmantot dikalcija fosfatu,
kameér ar Savienibas tiesisko reguléjumu $i
izmantosana nebija aizliegta un bija skaidri
paredzéts, ka ta nebus aizliegta.

106. Tatad izradas, ka pagaidu aizliegums iz-
mantot zivju miltus dzivnieku, kas nav atgre-
motaji, bariba, ka ari izmantot dikalcija fosfa-
tu ir ne tikai pelnijis tadu pasu kritiku, kada
ieprieks ir izteikta par parstradatu dzivnieku
olbaltumvielu priekslaicigo aizliegsanu, bet,
nemot véra, ka tas ir tie$a pretruna ar Kopie-
nu tiesibu normu, tas ir pienemts, neievérojot
sameériguma principu un dalibvalstu lojalita-
tes pienakumu, kas noteikts EKL 10. panta.
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VII — Secinajumi

107. Nobeiguma es aicinu Tiesu uz Gerechtshof ’s-Gravenhage uzdoto prejudicialo
jautajumu atbildét sadi:

Savienibas tiesibas un it ipasi Padomes Direktiva 90/425/EEK, ka ari Komisijas
Lémums 94/381/EK un Padomes Lémums 2000/766/EK ir jainterpreté tadéjadi,
ka tie nepielauj tadu reguléjumu, kas tiek apstridéts pamata lieta, jo ar to ir grozita
Lémuma 2000/766/EK noteikta aizlieguma piemérojamiba laika un materiala piemeé-
rosanas joma.
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