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1. Eelotsusetaotlus késitleb tihenduse digus-
normide tolgendamist, mis on vastu voetud
veiste spongioosse entsefalopaatia ? levikuohu
vihendamiseks, ja tipsemalt tingimusi, mis
puudutavad noukogu 26. juuni 1990. aasta
direktiivi 90/425/EMU,?* komisjoni 27. juuni
1994. aasta otsuse 94/381/EU,* ning nouko-
gu 4. detsembri 2000. aasta otsuse 2000/766/
EU? ja komisjoni 29. detsembri 2000 aasta ot-
suse 2001/9/EU° rakendamist liikmesriikide
poolt lihikese ajavahemiku jooksul 15. det-
sembrist kuni 31. detsembrini 2000.

2 — Edaspidi ,BSE”

3 — Noukogu 26. juuni 1990. aasta direktiiv 90/425/EMU, mil-
les kasitletakse {ihendusesiseses kaubanduses teatavate
elusloomade ja toodete suhtes seoses siseturu viéljakujun-
damisega kohaldatavaid veterinaar- ja zootehnilisi kontrolle
(EUT L 224, 1k 29; ELT erivéljaanne 03/10, 1k 138).

4 — Komisjoni 27. juuni 1994. aasta otsus 94/381/EU, mis kisit-
leb teatavaid veiste spongioosse entsefalopaatia vastaseid
kaitsemeetmeid ja imetajatelt parineva s6ddavalgu kasu-
tamist (EUT 1994, L 172, lk 23), muudetud 29. jaanuari
1999. aasta otsusega 1999/129/EU (EUT L 41, lk 14) (edaspidi
,otsus 94/381”).

5 — Noukogu 4. detsembri 2000. aasta otsus 2000/766/EU, mis
kasitleb teatavaid transmissiivsete spongioossete entsefalo-
paatiate vastaseid kaitsemeetmeid ja loomsete valkude loo-
mas66daks kasutamist (EUT L 306, 1k 32).

6 — Komisjoni 29. detsembri 2000. aasta otsus 2001/9/EU kont-
rollimeetmete kohta noukogu otsuse 2000/766/EU rakenda-
miseks (EUT L 2, Ik 32).
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2. Kéesolevas kohtuasjas kisitletav prob-
leem, mis on niiliselt kiill véga tehniline,
tostatab delikaatse kiisimuse inimeste tervise
kaitse kohta, mis on alati tundlik valdkond.
Kas liikmesriik voib otsustada rakendamise
kuupéev ettepoole tuua ja muuta Euroopa
Uhenduse kehtestatud BSE vastaste kaitse-
meetmete ulatust?

L. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigusnormid

3. Direktiivi 90/425 pohjendus 2 on sdnasta-
tud jargmiselt:

sloomade ja loomsete saaduste turu ihise
korralduse harmooniline toimimine eel-
dab zootehniliste ja veterinaartokete kaota-
mist ithendusesisese loomade ja asjaomaste
toodetega kauplemise arendamisel; sellega
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seoses on loomade ning pollumajandussaa-
duste ja -toodete vaba liikumine turgude tihi-
se korralduse oluline osa ja peaks holbustama
pollumajandustootmise ratsionaalset arengut
ja tootmistegurite optimaalset kasutamist”

4. Direktiivi 90/425 artikli 1 esimene 16ik
séitestab:

»Liikmesriigid tagavad, et A lisas loetletud di-
rektiividega holmatud voi artikli 21 esimeses
16igus nimetatud ning kauplemiseks ettendh-
tud elusloomade ja toodete veterinaarkont-
rolli ei viida enam lébi piiridel, vaid kooskolas
kéesoleva direktiiviga, ilma et see piiraks ar-
tikli 7 kohaldamist”

5. Direktiivi 90/425 artikli 10 16ige 1 sitestab:

»1ga liikmesriik teavitab kohe teisi lilkmesrii-
ke ja komisjoni lisaks direktiivis 82/894/EMU
osutatud haiguspuhangutele oma territooriu-
mil kéikidest zoonoosidest, haiguste puhan-
gutest voi muudest pohjustest, mis ohustavad
toendoliselt tosiselt loomade voi inimeste
tervist.

Lahteliikmesriigid =~ votavad  viivitamatult
tthenduse eeskirjades sitestatud kontrolli- voi
ettevaatusabinoud, eelkdige médravad eeskir-
jades ettendhtud puhvervoondid voi votavad
vastu muud meetmed, mida nad vajalikuks
peavad.

Sihtliikmesriik voi transiitliikmesriik, mis
artiklis 5 osutatud kontrolli kdigus teeb kind-
laks esimeses loigus osutatud haiguste voi
pohjuste olemasolu, voib vajaduse korral
votta ithenduse eeskirjades ettendhtud ette-
vaatusabindud, sealhulgas loomade karantiini
paigutamise.

Kuni meetmete votmiseni vastavalt 16ikele 4
voib sihtliikmesriik tosise ohu korral inimeste
voi loomade tervisele votta ajutised kaitse-
meetmed asjaomaste pollumajandusettevo-
tete, keskuste voi organisatsioonide voi epi-
sootilise haiguse puhul ithenduse eeskirjades
ettendhtud puhvervoondi osas.

Liikmesriikide voetud meetmetest teata-
takse viivitamatult komisjonile ja teistele
liikkmesriikidele”

6. Direktiivi 90/425 A lisas on loetletud vete-
rinaaria- ja zootehnikaalased digusaktid, mis
voimaldavad mairata vastavalt selle direktii-
vi artiklile 1 kindlaks selle kohaldamisalasse
kuuluvad elusloomad ja tooted.
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7. Sama direktiivi B lisas ,Loomad ja too-
ted, mille suhtes ei kohaldata ithtlustamist,
kuid millega kauplemise suhtes viiakse ldbi
kdesolevas direktiivis ettendhtud kontrolle”
on nimetatud ,[loomseid] jadtme[i]d, mis on
toodeldud loomasoodaks”

8. Komisjoni otsuse 94/381 artikli 1 16iked 1
ja 2 on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid kohustuvad 30 péeva jook-
sul parast kdesolevast otsusest teatamist kee-
lustama imetajate kudedest saadud valkude
kasutamise miiletsejaliste s66das.

2. Liikmesriigid, kes on siiski vdimelised
kohaldama siisteemi, mis voimaldab erista-
da miletsejalistelt saadud ja mittemailetse-
jalistelt saadud loomseid valke, saavad di-
rektiivi 90/425/EMU artiklis 17 sitestatud
menetluse korras komisjonilt loa kasutada
maletsejaliste s66das mittemaletsejalistelt
saadud valke”

9. Otsuse 2000/766 artikkel 2 sitestab:

»1 Liikmesriigid keelavad to6deldud loom-
se valgu s66tmise pdllumajandusloomadele,
keda peetakse, nuumatakse voi aretatakse
toidu tootmiseks.
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2. Loikes 1 sitestatud keeldu ei kohaldata
jargmistel juhtudel:

— kalajahu sootmisel mittemailetsejaliste-
le kontrollimeetmeid rakendades, mis
on kindlaks méiratud néukogu 11. det-
sembri 1989. aasta direktiivi 89/662/
EMU veterinaarkontrollide kohta iihen-
dusesiseses kaubanduses seoses siseturu
viljakujundamisega (EUT L 395, 1k 13;
ELT erivéljaanne 03/09, 1k 214) artiklis 17
sitestatud menetluse raames;

— kaltsiumdivesinikfosfaadi ja hidrolai-
situd valkude kasutamisel, kui need on
valmistatud tingimustel, mis on kindlaks
madratud direktiivi 89/662/EMU artik-
lis 17 satestatud menetluse raames;

10. Sama otsuse artikli 3 1dige 1 néeb ette:

»Vilja arvatud artikli 2 loikes 2 sétestatud
erandjuhtudel, votavad liikmesriigid jargmi-
sed meetmed:

a) Liikmesriigid keelavad sellise to6del-
dud loomse valgu turuleviimise, miiii-
gi, impordi kolmandatest riikidest
ja ekspordi kolmandatesse riikides-
se, mida s6odetakse toidu tootmiseks
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peetavatele, nuumatavatele voi aretatava-
tele pollumajandusloomadele;

b) Nad tagavad, et koik sellised toodeldud
loomsed valgud, mida s66detakse toidu
tootmiseks peetavatele, nuumatavatele
vOi aretatavatele pollumajanduslooma-
dele, korvaldatakse turult ning eemalda-
takse miitigikohtadest ja pollumajandus-
ettevotete ladudest”

11. Otsuse 2001/9 artikli 1 16igetes 1 ja 2 on
ette nahtud:

»1. Liikmesriigid lubavad kalajahu s66tmise
mittemaletsejalistele tiksnes I lisas kehtesta-
tud tingimustel.

2. Liikmesriigid lubavad kaltsiumdivesinik-
fosfaadi s66tmise mitteméletsejalistele tiks-
nes II lisas kehtestatud tingimustel”

12. Noukogu 27. novembri 1990. aasta direk-
tiivi 90/667/EMU” artikli 13 16ige 1 on sonas-
tatud jargmiselt:

7 — Direktiiv, millega voetakse vastu veterinaareeskirjad loom-
sete jadtmete korvaldamiseks, tootlemiseks ja turustamiseks
ning loomse piritoluga s66da, sealhulgas kalade kaitsmiseks
haigusetekitajate eest ja muudetakse direktiivi 90/425/EMU
(EUT L 363, Ik 51).

,Direktiiv 90/425/EMU on kohaldatav eelksi-
ge seoses sihtliikmesriigi poolt labi viidavate
kontrollide korraldamise ja jdrelevalvega ning
rakendatavate kaitsemeetmetega.”

B. Siseriiklikud oigusnormid

13. Kogu pdllumajandusloomade s66das
keelatud loomsete valkude kohta 8. detsemb-
ril 2000 kehtestatud ajutise korra® artikkel 2
néeb ette:

»1. Erinevalt kondijahu keeldu loomas66-
das reguleeriva korra artiklist 2 on keelatud
pollumajandusloomade s66daks moeldud
to0deldud loomseid valke toota, toodelda,
kitte toimetada, vastu votta, tarnida, vedada,
miiiia, osta voi voorandada.

2. Loikes 1 sitestatud keeldu ei kohaldata
jargmistel juhtudel:

— kalajahu sootmisel mittemailetsejaliste-
le kontrollimeetmeid rakendades, mis
on kindlaks méératud direktiivi 89/662/
EMU [...] artiklis 17 sitestatud menetlu-
se raames;

8 — Tijdelijke regeling verbod dierlijke eiwitten in alle diervoer-
ders landbouwhuisdieren (Nederlandse Staatscourant 2000,
nr 239, edaspidi ,siseriiklik ajutine kord”).
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— mittemailetsejalistelt saadud zelatiini ka-
sutamisel lisaainete kestades [...];

— kaltsiumdivesinikfosfaadi ja hudroliii-
situd valkude kasutamisel, kui need on
valmistatud tingimustel, mis on kindlaks
madratud direktiivi 89/662/EMU artik-
lis 17 satestatud menetluse raames;

— piima ja piimatoodete kasutamisel”

14. Ajutise korra artikkel 3 sétestab:

»1. Ilma et see piiraks artikli 2 kohaldamist,
on 1. jaanuarist 2001 keelatud

a) soota toddeldud loomseid  valke

pollumajandusloomadele;

b) too6deldud loomseid valke importida voi
eksportida;

¢) omada ning varuda té6deldud loomseid
valke pollumajandusloomi pidavates pol-
lumajandusettevotetes ning ettevotetes,
milles valmistatakse, miitiakse, hoitakse
voi laaditakse timber pdllumajandusloo-
made so6ta.

2. Kuni 1. mértsini 2001 ei kohaldata 16i-
ke 1 punktis ¢ sitestatud keeldu t66deldud
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loomsete valkude valdajatele ega omanikele,
kes esitavad Rijksdienst voor de keuring van
Vee en Vlees'ile (riiklik loomade ja liha kont-
rolliasutus) andmed olemasolevate to6deldud
loomsete valkude liigi, koguse ja ladustamise
koha kohta ning teavitavad seda asutust vii-
vitamatult liiki, kogust ja ladustamise kohta
puudutavatest muudatustest.”

15. Ajutise korra artikli 4 kohaselt joustus see
kord 15. detsembril 2000.

II. Asjaolud ja pohikohtuasi

16. Komisjon vottis 27. juunil 1994 vastu ot-
suse 94/381, mille peamine eesmérk oli kee-
lata imetajate koest pdrineva valgu s66tmine
maletsejalistele. Selle otsuse artikli 1 loige 2
lubas siiski liikmesriikidel, kes on voimelised
kohaldama stisteemi, mis voimaldab eristada
miéletsejalistelt saadud ja mitteméletsejalis-
telt saadud loomseid valke, kasutada méletse-
jaliste sootades mittemailetsejalistelt saadud
valke.
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17. Tulenevalt BSE juhtumite tdheldami-
sest loomadel, kes on siindinud pérast otsu-
se 94/381 joustumist, esitas juhtiv teadusko-
mitee 27. ja 28. novembril 2000 arvamuse,
milles mainiti esimest korda ,veiste sodda
ristsaastumise ohtu teistele loomadele mael-
dud s66da kaudu, mis sisaldab loomseid val-
ke, mis voivad olla nakatunud BSE-sse” ja
soovitati uute meetmete votmist.

18. Selle tulemusena vottis Euroopa Liidu
Noukogu 4. detsembril 2000 vastu otsu-
se 2000/766, mis keelas toodeldud loomse
valgu so66tmise pollumajandusloomadele,
keda peetakse, nuumatakse vOi aretatakse
toidu tootmiseks. Vastavalt artiklile 4 pidi see
otsus joustuma 1. jaanuaril 2001 ja kehtima
kuus kuud. Selle keeluga kaasnesid mitmed
erandid, millest iiks puudutas kalajahu s66t-
mist mitteméletsejalistele ja teine kaltsium-
divesinikfosfaadi kasutamist. Keeld hoélmas
toodeldud loomse valgu turuleviimist, miiii-
ki, importi kolmandatest riikidest ja eksporti
kolmandatesse riikidesse® ning sellele lisan-
dus kohustus kérvaldada need valgud turult,

9 — Otsuse 2000/766 artikli 3 16ike 1 punkt a.

miitigikohtadest ja pollumajandusettevotete
ladudest.

19. Nelja pdeva pérast, st 8. detsembril 2000,
kehtestas Madalmaade Minister van Land-
bouw, Natuurbeheer en Visserij (polluma-
jandus-, looduskaitse- ja kalandusminister)
siseriikliku ajutise korra. Selle korra artikli 2
ldike 1 kohaselt on keelatud pollumajandus-
loomade s66daks moeldud to6deldud loom-
seid valke toota, toodelda, kitte toimetada,
vastu votta, tarnida, vedada, miiiia, osta voi
voorandada. Artikli 2 16ige 2 nédgi ette eran-
did sellest keelust, muu hulgas kalajahu ja
kaltsiumdivesinikfosfaadi jaoks, kuid nende
erandite kohaldamise tingimuseks oli otsu-
ses 2000/766 ette nihtud kontrollimeetmete
votmine.

20. Madalmaade ajutise korra artikli 4 koha-
selt joustus see kord 15. detsembril 2000, st
15 pédeva enne otsuse 2000/766 joustumist.
Korrast teatati komisjonile 10. jaanuaril 2001.

21. Siseriikliku ajutise korra poéhjendusest
néhtub, et selle korra ennetdhtaegse raken-
damise eesmairk oli peatada kdimasolevad ja
kavandatud tootmisprotsessid, et sddsta ette-
votjaid seeldbi kuludest ja vaevast, mis tekik-
sid seetdttu, et alates 1. jaanuarist 2001 tuleks

10 — Otsuse 2000/766 artikli 3 1dike 1 punkt b.

I - 5525



KOHTUJURIST CRUZ VILLALONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-346/09

turult tagasi votta tooted, mida voidi miiiia ja
toota.

22. Lopuks vottis komisjon 29. detsemb-
ril 2000 vastu otsuse 2001/9, milles sétestati
tingimused, mis kehtisid eelkoige kalajahu ja
kaltsiumdivesinikfosfaadi loomasoddas kasu-
tamise suhtes.

23. Pohikohtuasja vastustajad, kelleks on
loomas6oda tootjad Denkavit Nederland
BV, Cehave Landbouwbelang Voeders BV ja
Arie Block BV ning loomastdda tooraine-
te turustaja Internationale Handelsmaatsc-
happij ,Demeter” BV," vaidlustasid Madal-
maade ajutise korra kehtivuse Rechtbank te
's-Gravenhage’s (Madalmaad). Nad viitsid
esimese vdimalusena, et Madalmaade ajutise
korraga kehtestati nende suhtes ajavahemi-
kuks 15. detsembrist 2000 kuni 1. jaanuarini
2001 loomaso6oda alased keelumeetmed, mis
olid laiemad kui otsusega 94/381 ette nidhtud
meetmed. Nad viitsid teise voimalusena, et
siseriiklik ajutine kord oli digusvastane osas,
milles see kehtestas samaks ajavahemikuks
keelavad meetmed kaltsiumdivesinikfosfaadi,
kalajahu ja sellise loomasdoda kohta, mis ei

11 - Edaspidi koos ,pdhikohtuasja vastustajad”.
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sisalda muid loomseid valke peale kaltsium-
divesinikfosfaadi ja/voi kalajahu.

24. Nad soovivad samuti, et hiivitataks kah-
ju, mida siseriikliku ajutise korra joustumine
neile tekitas, kuna see vihendas enneaegselt
nende loomsete valkude varude véirtust,
mida oleks ajavahemikul 15. detsember kuni
31. detsember 2000 iildiselt pidanud saama
kasutada.

25. Rechtbank te ’s-Gravenhage rahuldas
pohikohtuasja vastustajate esimese voima-
lusena esitatud ndouded. Nentides, et otsu-
se 2000/766 artikli 4 kohaselt joustub see
otsus 1. jaanuaril 2001, jareldas ta sellest, et
keelavad meetmed ei pidanud joustuma ei va-
rem ega hiljem kui 1. jaanuaril 2001.

I11. Eelotsuse kiisimused

26. Seoses  apellatsioonkaebusega,  mil-
le Staat der Nederlanden esitas konealuse
Rechtbank’s-Gravenhage otsuse peale, esitas
Gerechtshof’s-Gravenhage (Madalmaad) Eu-
roopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas iihenduse oigust, eelkdige direk-
tiivi 90/425/EMU, otsust 94/381/EU ja
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otsust 2000/766/EU tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus selline siseriiklik keeld
nagu ajutise korra artikkel 2, mis keelab BSE
leviku tokestamiseks pollumajandusloomade
s60daks moeldud toodeldud loomsete val-
kude tootmise ja miitigi, kui selline siseriiklik
keeld

—  joustus 15. detsembril 2000 (seega varem
kui otsus 2000/766/EU) ja

— kehtis ajutiselt (kuni otsuse [2001/9/
EU]"  vastuvotmiseni  29. det-
sembril  2000) ka kalajahule ja
kaltsiumdivesinikfosfaadile?”

27. Euroopa Kohus palus pdhikohtuasja vas-
tustajatel, mérkused esitanud liikmesriikide
valitsustel, Madalmaade Kuningriigil, Saksa-
maa Liitvabariigil, Rootsi Kuningriigil ja ko-
misjonil vastata 7. septembril 2010 toimunud
kohtuistungil mitmele kiisimusele.

12 — Eelotsuse kiisimuse teises taandes nimetati otsust 2000/766,
kuid on ilmselge, et tegemist on triikiveaga ning seda tuleb
lugeda kui otsust 2001/9.

IV. Sissejuhatavad mirkused

28. Pohikohtuasja vastustajad leiavad, et
eelotsusekiisimusele tuleb vastata jaatavalt.
Nende arvates tuleb liidu digusnorme tol-
gendada nii, et Madalmaade siseriiklik kord
on nendega vastuolus, nii selles osas, mis
puudutab loomsete valkude ennetihtaegset
keelamist kui ka kalajahu ja kaltsiumdivesi-
nikfosfaadi ajutist keeldu.

29. Mirkused esitanud litkmesriigid leiavad
vastupidi, et eelotsuse kiisimuse moélemale
osale tuleb vastata eitavalt. Komisjon jagab
seda arvamust, kuid leiab, et eelotsusetaot-
luse esitanud kohtu iilesanne on kontrolli-
da, kas siseriiklik ajutine kord oli vajalik ja
proportsionaalne.

30. Pohjustel, mis ilmnevad jark-jargult jarg-
nevatest arutluskdikudest, pean eelotsuse
kiisimuse uurimisel vajalikuks siseriikliku
ajutise korra puhul eristada, nagu eelotsuse-
taotluse esitanud kohus ka vormiliselt tegi,
toodeldud loomsete valkude ennetihtaegset
keeldu ning kalajahu ja kaltsiumdivesinikfos-
faadi ajutist keeldu.
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V. Liikmesriigi pddevus kehtestada t66-
deldud loomsete valkude ennetihtaegne
keeld

31. Mirkused esitanud liikmesriigid ja ko-
misjon on tiksmeelsel seisukohal, et liidu
digusega ei ole vastuolus siseriikliku ajutise
korra kehtestamine, ning esitavad kaks kaa-
lutluste rithma. Esimese rithma kohaselt ei
olnud liidu digusnormid ammendavad ja jat-
sid seega puutumata liikmesriikide padevuse
votta selliseid meetmeid nagu siseriiklik ajuti-
ne kord. " Teise rithma kohaselt vdis siseriik-
likku ajutist korda kasitleda direktiivi 90/425
artikli 10 loike 1 neljandas 16igus nimetatud
ajutiste kaitsemeetmete alla kuuluvana. ' Po-
hikohtuasja vastustajad vdidavad esiteks, et
direktiiviga 90/425 ja otsusega 94/381 viidi
labi téielik Ghtlustamine, mis jattis liilkmes-
riigid téielikult ilma pédevusest votta nii-
suguseid meetmeid nagu siseriiklik ajutine
kord. Vastustajad leiavad teiseks, et sisulised
ja vormilised tingimused, mis kehtisid direk-
tiivi 90/425 artikli 10 ldike 1 tdhenduses aju-
tiste kaitsemeetmete votmise suhtes, ei olnud
tdidetud.

13 - Seda seisukohta kaitseb peamiselt Rootsi valitsus, Madal-
maade valitsus kaitseb seda teise voimalusena. Nagu me
hiljem néeme, kisitleb ka komisjon seda kiisimust, kuid teeb
seda nitansirikkamalt.

14 — Seda seisukohta kaitsevad nii komisjon kui ka mérkused esi-
tanud liikmesriikide valitsused.
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32. Kohe tuleb mérkida, et siseriikliku ajutise
korra kehtestamine ei saa kuuluda theaegselt
molema stsenaariumi alla. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kiisimustest tulenevalt kisit-
len seega liksteise jérel kaht tdiesti erinevat
laadi kitsimust. Esimene on kiisimus, kas selle
tottu, et liidu odigus ei ole selles valdkonnas
tihtlustatud, oli liikmesriikidel EU asuta-
mislepingu sitete alusel ja tdpsemalt, pohi-
kohtuasjas kisitlevate asjaolude toimumise
kuupieval, EU artikli 30 alusel, padevus vétta
selliseid meetmeid nagu Madalmaade ajuti-
ne kord.'® Uksnes vastupidises olukorras, st
juhul, kui siseriiklik ajutine kord kehtestati
tihtlustatud valdkonnas, tousetub teine kiisi-
mus, st see, kas seda korda saab pidada direk-
tiivi 90/425 artikli 10 loike 1 alla kuuluvaks.

A. Liikmesriikide kérvalpddevuse olemas-
olu toodeldud loomsete valkude kasutamise
keelamiseks

33. Nagu ma juba mirkisin, leiavad pohi-
kohtuasja vastustajad, et Euroopa Liidu ai-
gusnormid loomasédéda valdkonnas olid

15 — Vt selle kohta direktiivi 90/425 pohjendus 12, milles on tép-
sustatud, et ,ihtlustamise praegust taset silmas pidades ja
kuni @thenduse eeskirjade vastuvotmiseni peaksid loomad ja
tooted, mille suhtes ei kohaldata tihtlustatud eeskirju, vas-
tama sihtliikmesriigi nouetele, tingimusel et need on koos-
kolas asutamislepingu artikliga 36 (niitid EU artikkel 30)”
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ammendavad ning liikmesriigid ei saanud
alates otsuse 94/381 vastuvotmisest enam
votta muid meetmeid peale selles otsuses
ette ndhtud meetmete. Kuna see otsus lubas
toodeldud loomsete valkude kasutamist mit-
temaletsejalistele moeldud s66das, ei olnud
liilkmesriikidel digust neid keelata.

34. Madalmaade ja Rootsi valitsused seevas-
tu vididavad, et asjaomast valdkonda ei ole
ammendavalt ithtlustatud. Kuna otsus 94/381
hoélmas tiksnes imetajate koest périneva valgu
s00tmist maletsejalistele, oli liikmesriikidel
padevus votta meetmeid, millel oli teine ese.

35. Komisjon leiab samuti, kuid niiansirikka-
malt, et kuivord otsus 94/381 keelas tiksnes
imetajate koest parineva valgu s66tmist mé-
letsejalistele, ei olnud voimalik sedastada, et
see ihtlustas tdielikult BSE vastased meetmed
ithenduse tasandil. Siiski on seda seisukohta
kaitstud arutluskdikudes, mille eesmirk on
néidata, et siseriiklik ajutine kord kujutab en-
dast kaitsemeedet direktiivi 90/425 artikli 10
16ike 1 neljanda 16igu tahenduses.

36. Selles osas tuleb meenutada, et Euroopa
Kohtul on juba olnud voimalus otsustada, et
direktiiv 90/425 {iihtlustab tdielikult kaitse-
meetmed selliste haiguste leviku vastu, mis
voivad kujutada endast tdsist ohtu loomade-
le voi inimese tervisele, midratledes tédpselt
lilkmesriikide ning komisjoni kohustused ja
iilesanded selles valdkonnas. '

37. Euroopa Kohus mirkis eespool viidatud
kohtuotsuses komisjon vs. Portugal, et iiks-
nes komisjonil oli vastavalt direktiivi 90/425
artiklile 10 pddevus votta vajalikud meetmed
koikide loomi ja inimeste tervist puudutavate
tosiste ohtude vastu voitlemiseks. Kdnealune
direktiiv jattis lilkmesriikidele tiksnes voima-
luse votta thenduse eeskirjades ette néhtud
ettevaatusabinoud, kui nad teevad kontrolli
kéigus kindlaks haiguse olemasolu, voi votta
tosise terviseohu korral rangelt piiratud aju-
tised kaitsemeetmed kuni komisjonipoolsete
meetmete votmiseni. Euroopa Kohus jéreldas
sellest, et nonda kehtestatud kaitsemehha-
nism ei lubanud muu hulgas liikkmesriigil kee-
lata ajutiselt ning tildiselt teisest lilkmesriigist
parit loomade importi.

38. Direktiivi 90/425 eesmirk oli seega ta-
gada seoses siseturu viljakujundamisega
selle direktiivi A lisas loetletud direktiivide

16 — 26. mai 1993. aasta otsus kohtuasjas C-52/92: komisjon vs.
Portugal (EKL 1993, Ik I-2961, punktid 9 ja 19).
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kohaldamisalasse kuuluvate elusloomade ja
toodete vaba liikumine, korraldades taieli-
kult ja ammendavalt, nagu néhtub eespool
viidatud kohtupraktikast, ithendusesiseses
kaubanduses rakendatavad veterinaar- ja
zootehnilised kontrollid. Direktiivi 90/425 ar-
tiklis 10 kehtestatud kaitsemehhanism vottis
seega liikmesriikidelt padevuse kehtestada
iseseisvaid keelde selle direktiivi kohaldamis-
alasse kuuluvate loomade ja toodete suhtes.

39. Kéesolevas asjas ei ole seega tegemist
mitte niivord kisimusega, kas direktiivi-
ga 90/425 lébi viidud thtlustamine oli taie-
lik, vaid pigem kiisimusega, kas siseriiklikus
ajutises korras osutatud tooted kuulusid selle
direktiivi kohaldamisalasse. Selles osas tu-
leb rohutada, et kui Euroopa Kohus maérkis
eespool viidatud kohtuotsuses komisjon vs.
Portugal, et asjaomases valdkonnas oli tiht-
lustamine tiielik, siis ta tegi seda selleks, et
vilistada EU artikli 30 kohaldatavus kiesole-
vas asjas. Teisisonu, konealust tihtlustamist
vois lugeda tdielikuks selles tdhenduses, ja
minu arvates ainuiiksi selles tihenduses, et
liikmesriigid ei saanud enam oigustada keel-
dude vo6i piirangute kehtestamist véljaspool
kaitsemehhanismi, mille direktiiv 90/425
négi ette koikide selle direktiiviga holmatud
loomade ja toodete suhtes.
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40. Kindlasti tuleb meeles pidada, et direk-
tiivi 90/425 eesmirk oli, nagu nahtub selle
pohjendusest 2, kindlustada zootehniliste ja
veterinaartokete kaotamine iihendusesise-
se loomade ja asjaomaste loomset péritolu
toodetega kauplemise arendamisel, et tagada
turu {hise korralduse harmooniline toimi-
mine. Teisisonu oli pohimétteks loomade ja
toodetega kauplemise liberaliseerimine, ning
selle kaubanduse keelamine, eelkdige rahva-
tervise kaalutlustel, kujutas endast erandit,
mitte vastupidi.

41. Sellest tulenevalt tuleb kindlaks méira-
ta, kas ajutises siseriiklikus korras késitletud
loomsed valgud kuulusid direktiivi 90/425
kohaldamisalasse. Kui need ei kuulunud sel-
le kohaldamisalasse, tuleb seega nentida, et
liilkmesriikidel oli 6igus kehtestada niisugu-
ne meede nagu konealune kord, tingimusel,
et seda saab pidada digustatuks EU artikli 30
alusel. Kui need valgud kuulusid selle direktii-
vi kohaldamisalasse, tuleb teha kindlaks, kas
liikmesriigid said kehtestada sellise meetme
nagu siseriikliku ajutise korra.

42. See kiisimus on tihtis, sest komisjon ja
ndukogu tegid vastavalt otsuse 94/381 ja ot-
suse 2000/766 just direktiivi 90/425 artikli 10
16ike 4 alusel. Seega saab sellest jareldada,
et nende kahe institutsiooni arvates kuulu-
sid loomsed valgud direktiivi 90/425 kohal-
damisalasse, olenemata sellest, kas need on
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saadud imetajatelt vdi mitteimetajatelt. See
ndhtub selgelt ka komisjoni markustest, kes
leiab, et siseriiklik ajutine kord kuulub kaitse-
meetmete alla, mida liikmesriigid voivad vot-
ta direktiivi 90/425 artikli 10 16ike 1 neljanda
16igu alusel. Kuidas sellega aga tépselt on?

43. Tegelikult on direktiivi 90/425 kohalda-
misala kindlaksmédramine palju keerukam,
kui esmapilgul tundub. Selles osas tuleb ro-
hutada asjaolu, et direktiiv 90/425 oli kohal-
datav iiksnes loomade ja toodete suhtes, mille
kohta on kehtestatud iihtlustatud eeskirjad,
mis on loetletud selle direktiivi A lisas. Direk-
tiivi 90/425 B lisa arvas loomade ja toodete
hulka, mille suhtes ei kohaldata iihtlusta-
mist, kuid millega kauplemise suhtes viiakse
labi selles direktiivis ette nahtud kontrolle,
s[loomsed] jadtmed, mis on té6deldud loo-
maso0daks” [tdpsustatud tdlge]. Teisisonu,
isegi kui jdreldatakse, et siseriiklikus ajutises
korras osutatud tooteid ei saa pidada direktii-
vi 90/425 esemelisse kohaldamisalasse kuulu-
vaks, tuleks lisaks arutada kiisimust, kas neid

17 — Vtdirektiivi 90/425 pohjendus 12.

tooteid saab siiski pidada loomseteks jadtme-
teks, mis on toodeldud loomasoodaks; ning
kuuluda seega sama direktiivi funktsionaal-
sesse kohaldamisalasse. Esimene kiisimus,
mis selle kohta tuleb esitada, on aga see, mil-
lised on tépselt need tooted, millele on sise-
riiklikus ajutises korras osutatud.

44. Otsus 94/381 keelas itksnes imetajate ku-
dedest saadud valkude s66tmise maletsejalis-
tele. Otsus 2000/766 aga keelas koikide t66-
deldud loomsete valkude so6tmise koikidele
pollumajandusloomadele, kes on mdeldud
toidu tootmiseks. Seega tuleb jareldada, et si-
seriiklik ajutine kord laiendas otsuses 94/381
satestatud keeldu esiteks imetajate kudedest
saadud valkude kasutamise suhtes mittemé-
letsejaliste soodas, ja teiseks mitteimetajate
kudedest saadud valkude kasutamise suhtes
maletsejaliste voi mittemaletsejaliste so6das.

45. Ei komisjon, mirkused esitanud liik-
mesriigid ega pohikohtuasja vastustajad ei
esitanud selle kiisimuse kohta tépset ja tk-
sikasjalikku seisukohta. Seega voiks lopuks
sedastada, et otsustes 94/381 ja 2000/766
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osutatud toodeldud loomsed valgud lisati
direktiivi 90/425 esemelisse kohaldamisalas-
se nende kahe otsuse endi kaudu,!® ilma, et
sellel oleks oiguslikke tagajiargi. Need kaks
otsust on muutunud 16plikuks ning igal juhul
ei ole mitte keegi mitte mingil hetkel nende
kehtivust kahtluse alla seadnud.

46. Tegelikult olen seisukohal, et nii juhul,
kui kasitleda to6deldud loomseid valke nii,
et need on oma olemuselt loomsed jadtmed
voi loomas6oda koostisosad, voi ka juhul, kui
kisitleda keeldu, mida kéesolevas asjas nende
suhtes rakendati, kuulus kénealune olukord
direktiivi 90/425 kohaldamisalasse, kuigi seda
on eriti raske selgelt ja tépselt toendada, ar-
vestades, kui keerukas on kord, mida voidak-
se kohaldada konealuste valkude suhtes.

47. Koigepealt, ndukogu direktiivi 90/667
artikkel 13, millega muudeti direktiivi 90/425
A lisa, négi ette, et asjaomaste toodete suh-
tes tuli labi viia veterinaarkontroll ja vajaduse

18 — Niimoodi v6ib moista otsuse 2000/766 pohjendust 1, mil-
les on mirgitud, et ,ithenduse digusnormid, mis kasitlevad
miletsejaliste s66daks kasutatavate teatud to6deldud loom-
sete valkude kontrolli, joustusid 1994. aasta juulis”
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korral rakendada direktiivis 90/425 kehtesta-
tud kaitsemeetmeid. Direktiivi 90/667 artik-
li 1 kohaselt oli selle direktiivi eesmérk keh-
testada esiteks sanitaar- ja tervise-eeskirjad,
mis reguleerivad loomsete jadtmete korvalda-
mist ja/voi imbertootlemist, et havitada neis
sisalduda voivad haigusetekitajad, ning loom-
set péritolu loomasodda tootmist vastavalt
meetoditele, mille eesméark on véltida voima-
like haigusetekitajate esinemist selles s66das;
ja teiseks, muuks otstarbeks kui inimtoiduks
ette nihtud loomsete jadtmete turuleviimi-
se eeskirjad. Selle direktiivi artikli 2 punkt 1
médratles loomsed jdatmed jargmiselt: ,loo-
made ja kalade riimbad voi osad, voi loomset
péritolu tooted, mis ei ole moeldud otseselt
inimtoiduks, vélja arvatud loomade véljahei-
ted ja toidujaatmed”

48. Lisaks sellele nagi ndukogu 17. detsembri
1992. aasta direktiivi 92/118/EMU" artik-
li 7 1oige 2 samuti ette, et direktiivi 90/425
artiklit 10 kohaldatakse direktiiviga 92/118
holmatud toodete suhtes, st selliste loom-
set péritolu toodete suhtes, mille puhul ei

19 - Noukogu 17. detsembri 1992. aasta direktiiv 92/118/EMU,
millega sétestatakse selliste toodete tthendusesisest kauban-
dust ja tthendusse importimist reguleerivad loomade ja ini-
meste tervishoiunduded, mille suhtes ei kohaldata direktiivi
89/662/EMU A lisa I peatiikis ja patogeenide puhul direktii-
vis 90/425/EMU osutatud ithenduse erieeskirjades sitesta-
tud noudeid (EUT L 62, 1k 49; ELT eriviljaanne 03/14, 1k 51).
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kohaldata direktiivi 89/662 A lisa I peatiikis
ja haigusetekitajate puhul direktiivis 90/425
osutatud ithenduse erieeskirjades sétestatud
ithendusesisest kaubandust ja tthendusse im-
portimist reguleerivad terviseohutusnouded.
Direktiivi 92/118 artikli 2 1oike 1 punktis e on
muide esimest korda ithenduse tasandil maa-
ratletud loomasdodaks ettendhtud toodel-
dud loomsed valgud: selle kohaselt on need
sloomsed valgud, mida on té6deldud nii, et
need oleksid sobivad otsekasutuseks looma-
s60dana voi loomasodda koostisosana” ning
need holmavad muu hulgas ,kalajahu”

49. Viimaks tuleb mairkida, et arvukate loo-
mas66ta reguleerivate aktide ™ seas, mis nii-
tavad, et selles valdkonnas on {ithtlustamine
hésti edenenud, saab komisjoni 9. septembri
1991. aasta otsusest 91/516/EMU ? kindlasti
ithe osa vastusest konealusele kiisimusele. Ni-
melt kehtestas see otsus loetelu koostisaine-
test, mille kasutamine oli segast6tades keela-
tud. Imetajatelt parinevad valgud ei olnud aga
esitatud nende koostisainete loetelus, mille
kasutamine oli segasdotades keelatud, enne

20 — Piilidmata esitada ammendavat loetelu, voib niiteks nime-
tada noukogu 2. aprilli 1979. aasta direktiivi 79/373/EMU
segasooda turustamise kohta (EUT L 86, Ik 30; ELT eri-
viljaanne 03/04, 1k 50), ja noukogu 29. aprilli 1996. aasta
direktiivi 96/25/EU, mis kasitleb soodatoorainete ringlust
ning_millega muudetakse direktiive 70/524/EMU, 74/63/
EMU, 82/471/EMU ja 93/74/EMU ning tunnistatakse keh-
tetuks direktiiv 77/101/EMU (EUT L 125, 1k 35; ELT erival-
jaanne 03/19, 1k 96).

21 — Komisjoni 9. septembri 1991. aasta otsus 91/516/EMU, mil-
lega kehtestatakse loetelu koostisainetest, mille kasutamine
segasootades on keelatud (EUT L 281, 1k 23).

selle otsuse muutmist komisjoni 28. juuli
1997. aasta otsusega 97/582/EU.?* Viimati
nimetatud otsuses on esimest korda nime-
tatud vajadust lisada sellesse nimekirja ,ime-
tajate koevalgud kui maéletsejate segasdoda
tooraine”. Selle otsuse pohjenduses 6 on sel-
le kohta maérgitud, et kdnealune lisamine oli
vajalik ,praktilistel kaalutlustel ja 6igusliku
jarjekindluse tagamiseks” just nimelt otsu-
ses 94/381 sisalduva keelu tottu.

50. Eespool esitatust nédhtub, et kuni otsu-
se 2000/766 vastuvotmiseni 4. detsembril
2000 ei olnud liikmesriigil minu arvates voi-
malik oma korvalpidevuse raames keelata
imetajate kudedest saadud valkude kasuta-
mist mitteméletsejaliste s66das ega ka mittei-
metajate kudedest saadud valkude kasutamist
maéletsejaliste voi mittemaletsejaliste s66das,
vihemalt véljaspool direktiivi 90/425 artik-
lis 10 kehtestatud kaitsemehhanismi.

22 - Otsus, millega muudetakse otsust 91/516 (EUT L 237, 1k 39).
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B. Liikmesriikide pddevus toodeldud loomsete
valkude keelamiseks direktiivi 90/425 artikli-
ga 10 kehtestatud kaitsemehhanismi alusel,
mis lubab ajutiste siseriiklike kaitsemeetmete
votmise

51. Kas siseriiklikku ajutist korda voib siiski
pidada direktiivi 90/425 artikli 10 16ike 1 alla
kuuluvaks?

52. Madalmaade, Saksamaa ja Rootsi va-
litsused viidavad, et siseriiklik ajutine kord
kujutas endast ajutist kaitsemeedet direk-
tiivi 90/425 artikli 10 l6ike 1 neljanda 16igu
tahenduses ning et see kord tditis selles osas
vajalikke tingimusi. Esiteks kujutas BSE tosist
ohtu inimeste voi loomade tervisele, ning see-
ga olid olemas tdsised pohjused rahvatervise
ja loomade tervise kaitsmiseks. Teiseks ei ol-
nud komisjon siseriikliku ajutise korra jous-
tumise kuupieval veel meetmeid votnud, nii
et see kord kehtestati kuni meetmete votmi-
seni. Kolmandaks on siseriiklik ajutine kord
kaitsemeede. Neljandaks teavitati sellest ko-
misjoni, ning teavitamise hilinemine ei mju-
tanud selle kehtivust.
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53. Komisjon leiab, et otsust 2000/766 ei saa
tolgendada nii, et see keelas liikmesriikidel
votta enne 1. jaanuarit 2000 direktiivi 90/425
artikli 10 loike 1 neljanda ldigu alusel BSE
vastaseid ajutisi kaitsemeetmeid, mis puudu-
tasid pollumajandusloomade s66daks moel-
dud toddeldud loomsete valkude tootmist
ja miiiiki. Asjaolu, et Madalmaade Kuning-
riik teatas talle alles hilinemisega siseriikli-
kus ajutises korras kehtestatud meetmetest,
rikkudes direktiivi 90/425 artikli 10 loike 1
viiendat 16iku, ei méjuta nimetatud liikmes-
riigi padevust nende meetmete votmiseks.
Komisjon leiab lisaks sellele, et eelotsuse-
taotluse esitanud kohtu iilesanne on méérata
kindlaks, kas konealune kord oli digustatud ja
proportsionaalne.

54. Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale
peavad liikmesriigid kaitsemeetmeid votma
kooskolas kehtivate liidu digusnormide ees-
markidega ja liidu oiguse tldpohimotetega,
nagu nditeks proportsionaalsuse pohimaotte-
ga, ja jargides direktiivi 90/425 artikli 10 16i-
kes 1 sitestatud teavitamiskohustust. *

23 — 10. mirtsi 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-96/03
ja C-97/03: Tempelman ja van Schaijk (EKL 2005, 1k I-1895,
punkt 52).
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55. Esiteks tuleb seega analiiiisida, kas sise-
riiklik ajutine kord téitis direktiivi 90/425 ar-
tikli 10 ldikes 1 kehtestatud tingimusi, mida
on tolgendatud selle direktiiviga jérgitud ees-
mairke arvestades.

56. Kui oletada, et vastus sellele esimesele
kiisimusele on jaatav, tuleb seejérel teiseks
uurida, kas see kord oli kooskolas liidu diguse
ildpohimotetega, isedranis proportsionaal-
suse pohimottega. Kolmandaks tuleb uurida
direktiivi 90/425 artikli 10 loikes 1 sitestatud
teatamiskohustuse ulatust ja seda, mis taga-
jarjed on juhul, kui liikmesriik seda rikub.

57. Sellist kolmejargulist arutlusviisi kasutas
Euroopa Kohus ka oma otsuses Lennox ** kui-
gi teises jéarjekorras.

1. Direktiivi 90/425 artikli 10 1oikes 1 sétesta-
tud kaitsemehhanismi kéivitamise tingimuste
tditmine

58. Koigepealt tuleb tdpsustada, et arutelu
puudutab pohiliselt kiisimust, kas direktii-
vi 90/425 artikli 10 16ike 1 neljas 16ik hlmab

24 — 3. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-220/01: Lennox
(EKL 2003, 1k I-7091, punktid 71-82).

ajutist korda. Ainuiiksi Madalmaade valitsus
tostatas oma mirkustes kiisimuse, kas tema
kehtestatud kord vois samuti kuuluda, teise
voimalusena voi samal ajal, direktiivi 90/425
artikli 10 loike 1 teise 16igu alla.

59. Kéesolevas asjas leian, et siseriiklikku
ajutist korda ei saanud kehtestada direktii-
vi 90/425 artikli 10 ldike 1 neljandas 16igus
sdtestatud tingimusi rikkudes, kuid siiski ta-
sub kiiresti analiiiisida viisi, kuidas see kord
eristab lahteliikmesriiki ja sihtliikmesriiki.

a) Lahteliikmesriigi ja
eristamine

sihtliikmesriigi

60. Need kaks 16iku, mis eristavad lahteliik-
mesriiki, st riiki, millest loomi vdi tooteid saa-
detakse, ja sihtliikmesriiki, st riiki, kuhu loo-
mi ja tooteid saadetakse, ndevad liikmesriigile
ette voimaluse votta siseriiklikke meetmeid,
mis vastavad iihe v0i teise staatusele, kuid eri-
nevatel tingimustel ja viisil, nii et tldiselt on
oluline piiritleda olukordi, mis kuuluvad vas-
tavalt tihe voi teise 16igu kohaldamisalasse.
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61. Madalmaade valitsus viidab selles osas,
et see eristus ei ole kiesoleval juhul asjakoha-
ne, kuna siseriikliku ajutise korra eesmérk ei
olnud mitte loomas66da iihendusesisese kau-
banduse reguleerimine, vaid iildisemalt selle
tootmise ja milligi reguleerimine. Madal-
maade Kuningriik kehtestas seega siseriikliku
ajutise korra ithtaegu nii lahteliikmesriigina
kui ka sihtliikmesriigina. Igal juhul, kuna liik-
mesriikidel on ulatuslikum tegutsemisruum
konealuse artikli 10 loike 1 teise 16igu alusel
kui selle artikli 10 16ike 1 neljanda 16igu alu-
sel, siis pohjendused, mis digustavad nende
liikmesriikide sekkumist sihtliikmesriigina,
oigustavad selle valitsuse viitel a fortiori nen-
de sekkumist lahteliikmesriigina.

62. Pean kohe rohutama, et ma ei saa tiie-
likult néustuda Madalmaade valitsuse ana-
litisiga. Siseriiklik meede voib olla lubatud
direktiivi 90/425 artikli 10 loike 1 teise 16igu
kohaselt ja keelatud selle direktiivi artik-
li 10 ldike 1 neljanda l6igu kohaselt. Seega
voib eristamine osutuda liikmesriigi jaoks
otsustavaks.

63. Kéesolevas asjas aga on eristus tegeli-
kult véhetdhtis, arvestades siseriikliku ajutise
korra ulatust. Selles sisalduv keeld puudutas
nii loomastoda eksporti kui importi ning
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seega saab seda analiiiisida tihtaegu nii lah-
teliikmesriigina kui sihtliikmesriigina voetud
meetmena. Sellest kiiljest voib lisaks rohu-
tada, et direktiivi 90/425 artikli 10 loike 1
neljandas 16igus kehtestatud ajutiste kaitse-
meetmete votmise tingimuste tditmine siht-
lilkmesriigi poolt on eriti oluline teistes liik-
mesriikides asuvate eksportijate jaoks.

b) Direktiivi 90/425 artikli 10 l6ike 1 neljanda
16igu alusel ajutiste kaitsemeetmete votmise
tingimused

64. Meetmete votmisel direktiivi 90/425
artikli 10 16ike 1 neljanda 16igu alusel tuleb
liikmesriigil tdita mitu tingimust. Kdige-
pealt, vastavalt direktiivi 90/425 artikli 10
16ike 1 esimesele 1oigule, on selline sekku-
mine voimalik tiksnes juhul, kui on tegemist
»zoonooside[...], haiguste puhangute|...] voi
muude]...] pohjuste[ga], mis ohustavad toe-
ndoliselt tdsiselt loomade voi inimeste ter-
vist” Teiseks lubab direktiivi 90/425 artikli 10
16ike 1 neljas 16ik ainuiiksi ,sihtliikmesriiki-
del” votta tiksnes ,ajutised kaitsemeetmed’,
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mis voivad puudutada ainult ,asjaomasleid]
pollumajandusettevot(teid], keskus[i] voi
organisatsioon[e] voi episootilise haigu-
se puhul ithenduse eeskirjades ettendhtud
puhvervoondift]” ja mida digustab ,tosi[ne]
oh[t] [...] inimeste voi loomade tervisele”, Vii-
maks on ette nihtud, et neid meetmeid saab
votta tiksnes ,kuni meetmete votmiseni” vas-
tavalt konealuse direktiivi artikli 10 16ikele 4.

65. Neile erinevatele tingimustele ei saa ilm-
selt omistada ithesugust téhtsust ning neid
saab kindlasti rithmitada nendevaheliste loo-
giliste seoste alusel. Lihtsustavalt voib Gelda,
et meetmed, mida vdivad votta sihtliikmes-
riigid, peavad liidu ametiasutuste poolsete
meetmete puudumisel pohinema kahekord-
sel jareldusel: ohu olemasolu kohta ja kiire-
loomulise olukorra olemasolu kohta, ning
jaama proportsionaalseks.

66. Sihtliikmesriikide sekkumine direktii-
vi 90/425 artikli 10 16ike 1 neljanda loigu
alusel peab koigepealt pohinema tuvastusel,
et on olemas oht inimeste vdi loomade ter-
visele. Seejarel peab see olema kaitsva ise-
loomuga, st vastama kiireloomulisuse kaa-
lutlustele, leevendades olukorda, mis ei ole
ajutiselt tthenduse tasandil lahendatud, kuid
mille lahendamist on palutud. Lopetuseks

peab see olema proportsionaalne, st piirduma
sellega, mis on vajalik seatud eesmérgi saavu-
tamiseks, st tuvastatud ohu kiireloomuliseks
leevendamiseks.

67. Seda tdhendab kindlasti tingimus, et
kaitsemeetmed peavad puudutama iiksnes
»asjaomas[eid] pollumajandusettevot(teid],
keskus([i] voi organisatsioon[e]” vdi episootili-
se haiguse puhul ,ithenduse eeskirjades ette-
ndhtud puhvervéondi[t]’, mis ei saa seonduda
ei ohu ega kiireloomulisuse tuvastamisega.

68. Selles osas tuleb mirkida, et ei komisjon,
mirkused esitanud liikmesriigid ega pohi-
kohtuasja vastustajad ei kisitlenud kiisimust,
kas loomas6dda tootmis- ja turustusahelat
tervikuna puudutavat ildist keeldu sisalda-
va siseriikliku ajutise korra kohaldamisala ei
tiletanud direktiivi 90/425 artikli 10 16ike 1
neljandas 16igus lubatut. Ka Euroopa Kohus
ise ei ole kunagi selle kiisimuse kohta oma
seisukohta esitanud.

69. Siiski voib sedastada, et arutelu puudu-
mine selle kiisimuse {ile ei too kaasa tagajérgi,
kui ndustutakse, et selle tingimuse taitmise
kontrollimine on hélmatud proportsionaal-
suse kontrolliga.
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i) Ohu olemasolu

70. Ohu olemasolu vajalikkus viljendub koi-
gepealt direktiivi 90/425 artikli 10 16ike 1 esi-
meses loigus esitatud tingimuses, mis kisitleb
»zoonoos|e], haiguste puhangu[id] v6i mui[d]
pohjus(eid], mis ohustavad tdendoliselt tosi-
selt loomade vdi inimeste tervist’, mis kehtib
nii thenduse kaitsemeetmete vastuvotmise
suhtes kui ka, viimaste puudumisel, siseriik-
like kaitsemeetmete votmise suhtes. See va-
jadus véljendub ka direktiivi 90/425 artikli 10
16ike 1 neljandas l6igus esitatud tingimuses,
mille kohaselt liikmesriigid voivad sekkuda
juhul, kui on olemas ,tdsi[ne] oh[t] [...] ini-
meste voi loomade tervisele”

71. Neid kahte tingimust voib kdesolevas
asjas lugeda tdidetuks, ja seda jargmistel
pohjustel.

72. Nagu komisjon mérkis, on Euroopa Ko-
hus sedastanud,® et see tingimus voib olla
taidetud, kui ,uus teave muudab oluliselt aru-
saama ohust, mida kujutab teatud haigus”

25 — 5. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-157/96: National Far-
mers’ Union jt (EKL 1998, Ik I-2211, punktid 28-32; 5. mai
1998. aasta otsus kohtuasjas C-180/96: Uhendkuningriik vs.
komisjon (EKL 1998, Ik 1-2265, punktid 51-53), ja eespool
viidatud otsus kohtuasjas Lennox (punkt 72).
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73. Kéesoleval juhul, nagu ndhtub otsu-
se 2000/766 kolmest esimesest pdhjendu-
sest, tuvastati BSE juhtumeid loomadel, kes
olid siindinud 1995. aastal, pérast seda, kui
27. juunil 1994 voeti vastu otsus 94/381, mil-
lega kehtestati esimesed ithenduse eeskirjad
imetajate to0deldud valkude, mida kasuta-
takse miletsejaliste s66das, kontrolli kohta.
Juhtiva teaduskomitee poolt sellega seoses
27. ja 28. novembril 2000 esitatud arvamust,
milles mainiti esimest korda ,veiste s66da
ristsaastumise ohtu teistele loomadele mdel-
dud s66da kaudu, mis sisaldab loomseid val-
ke, mis vdivad olla nakatunud BSE-sse”, voib
kasitleda nii, et see muutis oluliselt arusaama
BSE ohust.

74. Juba otsuse 2000/766, millele siseriiklik
ajutine kord sonaselgelt viitas ning mida selle
korraga taheti rakendada, vastuvotmine po-
hines seega peamiselt tddemusel, et ettevaa-
tusabinduna on vaja ajutiselt keelata koikide
loomsete valkude kasutamine koikide looma-
de s66das.? Juhtiva teaduskomitee arvamus,
mis digustas otsuse 2000/766 vastuvotmist,
vois seega, nagu oma mairkustes viitsid nii

26 — Otsuse 2000/766 pohjendus 6.
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Madalmaade, Saksamaa ja Rootsi valitsused
kui ka komisjon, samuti digustada ajutise si-
seriikliku korra kehtestamist.

ii) Kiireloomulise olukorra esinemine

75. Kiireloomulise olukorra esinemise vaja-
dus viljendub tingimuses, et sihtliikmesriiki-
de sekkumine peab esiteks olema oma laadilt
»kaitsemeede” ning teiseks voetakse see iiks-
nes ,kuni meetmete votmiseni’.

76. Kas siseriiklikku ajutist korda saab pida-
da oma olemuselt kaitsemeetmeks ja kas sel-
lel oli toesti kaitsev eesmark?

77. Siseriikliku ajutise korra artikli 2 ees-
mirk oli tagada noukogu otsustatud ning sel-
le korra artiklis 3 sétestatud kaitsemeetmete
ennetdhtaegne rakendamine. Kindlasti voib
arvata, et sedalaadi kiirustamine viljendas
olukorra kiireloomulisusega seotud muret.

78. Tuleb mirkida, et pohikohtuasja vastus-
tajate argument, et siseriikliku ajutise korraga
ei jargitud mitte inimeste ja loomade tervi-
se kaitse eesmirki, vaid puhtkorralduslikku
eesmirki, mis seisnes olemasoleva tootmis-
protsessi peatamises; ei saa minu arvates

seda hinnangut uuesti kahtluse alla seada.
Sellega seoses ei tule mitte kindlaks maérata,
kas liikmesriigi tegelikud voi véljakuulutatud
eesmairgid vastasid ohu olemasolu kisitleva-
tele liidu 6igusnormide nduetele; vaid lihtsalt
tuvastada, kas liikmesriigil oli vaja kiiresti
sekkuda. Selle kontrollimine on seega suhte-
liselt kerge. Tuleb vaid méairata kindlaks, kas
thenduse meetmed olid olemas.

79. Seevastu on raske kinnitada, et ajutine
kord kehtestati ,kuni meetmete votmiseni’,
kuna tthenduse meetmed olid ,voetud” just
neli pdeva enne seda.

80. Euroopa Kohus, kellel paluti lahendada
sarnane kiisimus direktiivi 89/662% sama-
suguste sdtete kohta, leidis oma otsuses Eu-
rostock® tdepoolest, et ,asjaoluy, et komisjon
votab vastu otsuse, mida ei kohaldata kohe,

27 — Direktiivi 89/662 artikli 9 loike 1 neljanda 16igu sonas-
tus on identne direktiivi 90/425 artikli 10 ldike 1 neljanda
l6igu sonastusega. Selles osas tuleb rohutada, et need kaks
direktiivi sisaldavad sarnaseid sitteid, kuna direktiiv 90/425
taiendas direktiiviga 89/662 kehtestatud korda selle kohal-
damisalast vilja jaetud elusloomade ja toodete osas (vt selle
kohta direktiivi 89/662 pohjendus 13).

28 — 5. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-477/98:
Eurostock (EKL 2000, 1k I-10695).
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ei saa iseenesest kisitleda nii, et see keelab
liikmesriigil endal votta kaitsemeetmeid di-
rektiivi 89/662 artikli 9 16ike 1 neljanda 16igu
alusel” Siiski, nagu pohikohtuasja vastustajad
rohutasid, on asjaolud, mida kisitleti eespool
viidatud kohtuotsuse Eurostock aluseks olnud
kohtuasjas, tihes olulises punktis erinevad
kéesolevas asjas kisitletavatest asjaoludest.

81. Eespool viidatud kohtuotsuse Eurostock
aluseks olnud kohtuasjas liikkati tihenduse
meetme joustumist ligikaudu kolme aasta
jooksul pirast selle vastuvotmist mitu korda
edasi. Peale selle voeti siseriiklik meede alles
péarast ithenduse meetme joustumise eda-
siliikkamist. Seevastu kdesolevas asjas pidi
ithenduse meede, mis voeti vastu natuke aega
parast ohu tuvastamist, joustuma vihem kui
kuu aja pérast ning nii see ka tdepoolest oli.

82. Kohtujurist Mischo vottis kohtuasjas
komisjon vs. Prantsusmaa esitatud ettepane-
kus® nende samade direktiivi 89/662 sitete
kohta igal juhul vastupidise seisukoha. Aru-
tades kiisimust, kas liikmesriik vois votta di-
rektiivi 89/662 artikli 9 16ike 1 neljanda 16igu
alusel siseriikliku kaitsemeetme, eesmérgiga

29 — Nimetatud ettepaneku punktid 162-164 (13. detsembri
2001. aasta otsus kohtuasjas C-1/00, EKL 2001, 1k I-9989).
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tugevdada tthenduse kaitsemeedet, mis oli
voetud sama sitte alusel, leiab kohtujurist,
et see vdoimalus on lubamatu. Ta mérgib ni-
melt, et ,kui liikmesriik ei ole rahul {thenduse
kaitsemeetmega, peab ta selle vaidlustama
kohtus, kes teeb selle kohta otsuse. Tal ei ole
oigust tegutseda ithepoolselt” Kuigi see vas-
tus on ithetdhenduslik, ei ole kdesolevas asjas
kasitletav olukord siiski tédiesti samasugune
kui olukord, mille tulemusena tehti eespool
viidatud kohtuotsus komisjon vs. Prantsus-
maa. Siseriikliku ajutise korra eesmirk ei
olnud tugevdada iithenduse kaitsemeedet,
vaid {iksnes, vihemalt ennetidhtaegse keelu
puhul, ennetada ja kiirendada selle meetme
rakendamist.

83. Mina omalt poolt leian, et pdhikohtuas-
ja asjaoludel ei saa sedastada, et siseriikliku
ajutise korra vastuvotmine vastas tingimus-
tele, mis on seatud kehtivates liidu 6igusnor-
mides kiireloomulisuse tuvastamise kohta.
Selgemalt Geldes leian, et siseriikliku ajutise
korra kehtestamine toimus mitte ,kuni meet-
mete votmiseni’, vaid tiikk aega parast nende
meetmete ,votmist’, rikkudes seega direktii-
vi 90/425 artikli 10 16ike 1 neljandat 16iku,
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ning pohikohtuasja lahendaval kohtul tuleb
teha sellest omad jareldused.

84. Sellega seoses tuleb rohutada asjaolu, et
otsus 2000/766, mis voeti vastu 4. detsemb-
ril 2000, pérast juhtiva teaduskomitee 27. ja
28. novembril 2000. aastal esitatud arvamust,
joustus 1. jaanuaril 2001. Sellest ndhtub, et
tthendus tegutses vordlemisi kiirelt. Vordlu-
seks voib esile tosta, et otsuse 94/381 artik-
kel 1 méaras liikmesriikidele alates selle otsu-
se teatavakstegemisest 30 pdevase tdhtaja, et
keelata imetaja koest saadud valkude kasuta-
mise maletsejaliste so6das. Siseriiklik ajuti-
ne kord omakorda véeti vastu 8. detsembril
2000, kuigi liidu institutsioonid olid juba olu-
korra kiireloomulisust arvesse votnud, kuid
see kord joustus alles 15. detsembril 2000,
ning Madalmaade valitsus, kellele kohtuis-
tungil esitati vastav kiisimus, ei esitanud tea-
vet konealuse viivituse pohjuste kohta.

85. Eespool toodud kaalutlusi arvestades ei
ole tingimata vajalik uurida proportsionaal-
suse pohimotte jargimist puudutavat tingi-
must. Seevastu, eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kiisimusele asjakohane vastuse andmi-
seks on minu arvates oluline esitada moned
tapsustused direktiivi 90/425 artikli 10 16ike 1
viiendas 16igus ette ndhtud teatamiskohustu-
se kohta.

2. Voetud meetmetest teatamise kohustuse
taitmine

86. Vastavalt direktiivi 90/425 artikli 10 16i-
ke 1 viiendale 16igule tuleb meetmetest, mida
liikmesriigid votavad nii lahte- kui sihtliik-
mesriigina, teatada viivitamatult komisjonile
ja teistele liikmesriikidele. Kdesolevas asjas
voeti siseriiklik ajutine kord vastu 8. det-
sembril 2000, kuid sellest teatati komisjonile
alles 10. jaanuaril 2001. Kas sellist 33 pdevast
tdhtaega voib moistlikult pidada direktiivi-
ga 90/425 kooskolas olevaks? Kui vastus on
eitav, siis milline vdiks olla sanktsioon niisu-
guse tdhtaja rikkumise eest? Mida saab lisaks
jareldada sellest, et puudub igasugune teave
teistele liikmesriikidele teatamise kohta?

87. Komisjon, nagu ka Madalmaade ja Saksa-
maa valitsused, leiavad sisuliselt, et kuigi on
raske arvata, et see teatamine toimus ,viivita-
matult” direktiivi 90/425 tahenduses, ei mo-
juta see hilinemine siiski lilkmesriikide pade-
vust sellise meetme nagu siseriikliku ajutise
korra votmiseks ega sellest tulenevalt ka selle
korra kehtivust.

88. Oma eespool viidatud otsuses Lennox
pidas Euroopa Kohus maistlikuks 16 pdevast
tahtaega. Lisaks kiisis Euroopa Kohus liik-
mesriigilt, keda konealune teise liikmesriigi
voetud kaitsemeede pohiliselt puudutas, kas
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talle oli sellest meetmest teatatud.* Seevastu
ei ole Euroopa Kohtul kunagi tulnud esitada
seisukohta selle sitte alusel ebamoistliku aja
ega teistele liilkmesriikidele teatamata jatmise
eest madratava voimaliku sanktsiooni kohta.
Siiski on oige, et Euroopa Kohus on otsusta-
nud, et sedalaadi ndude, antud juhtumi puhul
direktiivi 90/425 artikli 8 16ike 1 punkti a kol-
mandas 16igus ette nidhtud noéude, tditmata
jatmine ei saanud seada kahtluse alla liikmes-
riikide padevust votta nendes sitetes kasitle-
tud meetmeid. '

89. Siseriikliku ajutise korra kehtivuse {ile
otsustamine ei ole ilmselgelt mitte Euroopa
Kohtu, vaid konealuse liikmesriigi padevate
kohtute tilesanne. Kdige enam voib Euroopa
Kohus liikmesriigi kohustuste rikkumise tu-
vastamise hagi raames tuvastada, et direktii-
viga on vastuolus liikkmesriigi tegevus, millega
voeti kaitsemeetmed, teatamata nendest ko-
misjonile ega teistele liikmesriikidele. Sellest
seisukohast vdib asjaolu, et liikmesriik rikub
direktiivi 90/425 artikli 10 16ike 1 viiendas
l6igus kehtestatud teatamiskohustust, sa-
mastada direktiivi iilevotmise meetmetest

30 — Eespool viidatud kohtuotsus Lennox (punkt 73).
31 — 8. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-428/99: van den
Bor (EKL 2002, Ik I-127, punktid 45-47).
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teatamise kohustuse véi isegi EU artikli 10
aluseks oleva lojaalse koost66 kohustuse
rikkumisega.

90. Kas selline padevuse jaotumine Euroopa
Kohtu ja siseriiklike kohtute vahel eeldab aga,
et selle kohustuse voimalik rikkumine jaab
taielikult karistamata ning et Euroopa Kohus
ei saa selle kohta oma seisukohta esitada?

91. Toenioliselt tuleb teha vahet esiteks taie-
likult teatamata jatmise ja hilinenud teatami-
se vahel ning teiseks komisjonile teatamise ja
teistele liikmesriikidele teatamise vahel. Peale
selle tuleb konealuse kohustuse tihtsuse hin-
damiseks ja selle voimaliku rikkumise taga-
jargede kindlaksmadramiseks seda vaadelda
kontekstis, millesse see kuulub.

92. Nagu Madalmaade valitsus maérkis, ei saa
selle teatamiskohustuse eesmirk olla komis-
jonilt voi teistelt liikmesriikidelt eelneva loa
saamine, vaid otse vastupidi. Siiski on selle
eesmirk esitada teavet, mis on vajalik hili-
semaks ithenduse sekkumiseks, mis ei ole
vihem vajalik, kuivord tiksnes tthendus saab
tohusalt luua vajaliku kooskéla kogu ithen-
duse territooriumil rahvatervise voi looma-
de tervise kaitse ning asjaomaste loomade ja
toodete vaba liilkumise vahel. Otsus 2000/766
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viljendab muide seda asjaolu, kui ta mainib
oma pohjendustes liikmesriikide voetud kait-
semeetmete olemasolu.” Sellest kiiljest on
asjakohasest teabest komisjonile teatamine
esimene etapp protsessis, mis voimaldab kii-
reloomulisest olukorrast, mida liikmesriik
haldab kaitsemeetmetega, iile minna kontrol-
li all olevasse olukorda, mida juhitakse iihiselt
ithenduse tasandil. Seega kuulub see teata-
mine kokku kiireloomulisuse tuvastamisega,
mis on tingimuseks kaitsemeetmete votmise-
le liilkmesriigi poolt.

93. Asjakohase teabe edastamine teistele
liikmesriikidele ei ole vihem tdhtis, kuna selle
eesmairgiks on just nimelt hoiatada neid kii-
reloomulise olukorra tekitanud ohust voi ris-
kist. See teatamine kuulub seega kokku ohu
tuvastamisega, mis on samuti tingimuseks
kaitsemeetmete votmisele liikmesriigi poolt.

94. Siinkohal tuleb rohutada asjaolu, et Ma-
dalmaade Kuningriik saatis 10. jaanuari 2001
teavituse ajal, mil esiteks otsuse 2000/766 sét-
ted koostoimes otsuse 2001/9 sitetega olid
tdies ulatuses kohaldatavad, ning teiseks mil
ajutine kord ei olnud enam kohaldatav. See

32 — Vtotsuse 2000/766 pohjendus 4.

teade ajutise korra kehtestamise kohta, mis
oli eriti oluline, kuivord see muutis ithenduse
dsja voetud meetmete esemelist ja ajalist ko-
haldamisala, ei olnud mitte iiksnes hilinenud,
vaid eelkoige tdiesti kasutu.

95. Neil asjaoludel, kuigi Euroopa Kohtul ei
ole voimalik eelotsusemenetluse raames ka-
ristada liikmesriike selle eest, et nad on kait-
semeetmete vOtmise piddevuse teostamisel
rikkunud konkreetset teavitamise kohustust,
on Euroopa Kohtul siiski 6igus rohutada sel-
le kohustuse tidhtsust, meenutades niiteks,
et siseriiklike kohtute iilesanne on karistada
tthenduse digusest tulenevate kohustuste rik-
kumist liikmesriikide poolt.

96. Kokkuvotteks, ning ilma, et oleks vaja uu-
rida, kas siseriiklik ajutine kord oli taielikult
kooskolas proportsionaalsuse pohimottega,
leian, et Madalmaade Kuningriigil ei olnud
oigust votta sellist meedet nagu on kone all
pohikohtuasjas, ning mis késitleb to6deldud
loomsete valkude ennetihtaegset keelamist
pollumajandusloomade s66das.
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VI. Liikmesriigi pddevus kehtestada ka-
lajahu ja kaltsiumdivesinikfosfaadi ajutine
keeld

97. Oma kiisimuse teises osas palub eelotsu-
setaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul esi-
tada seisukoht selle kohta, kas liidu digust tu-
leb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui
siseriiklik ajutine kord laiendab selles sisaldu-
vat keeldu kalajahule ja kaltsiumdivesinikfos-
faadile, kusjuures esiteks on tdpsustatud, et
otsuse 2000/766 artikli 2 16ige 2 négi eelkoige
ette erandid kalajahu kasutamise keelust mit-
temaletsejaliste s66da osas ja kaltsiumdivesi-
nikfosfaadi kasutamise keelust; ning teiseks,
et nende kahe toote kasutamise tingimuseks
oli direktiivi 89/662 artiklis 17 ette ndhtud
menetluse alusel meetmete votmine, mida
tehti lopuks otsuse 2001/9 vastuvotmisega.

98. Mirkused esitanud liikmesriigid ja ko-
misjon késitlesid Euroopa Kohtule esitatud
eelotsuse kiisimust ilma, et nad oleks siseriik-
liku ajutise korra raames eristanud t66deldud
loomsete valkude ennetihtaegset keeldu ning
kalajahu ja kaltsiumdivesinikfosfaadi ajutist
keeldu. Nad leiavad iildiselt, et molemad kaks
meedet kuulusid direktiivi 90/425 artikli 10
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l16ike 1 neljandas l6igus kasitletud kaitse-
meetmete alla.

99. Kindlasti on véimalik uurida siseriikliku
ajutise korra kui terviku kooskola liidu digu-
sega, eristamata neid kahte osa. Siiski on ole-
mas véga selge erinevus nende kahe osa vahel.
Too6deldud loomsete valkude ennetidhtaegne
keeld vastas, vilja arvatud selle joustumi-
se kuupdeva osas, otsuse 2000/766 sitetele.
Kalajahu ja kaltsiumdivesinikfosfaadi aju-
tine keeld seevastu oli sama otsuse sétetega
vastuolus.

100. Madalmaade valitsus viidab selle koh-
ta, et tal ei olnud voimalik ette ndha viga
rangeid kalajahu ja kaltsiumdivesinikfosfaa-
di kasutamistingimusi, mis kehtestati 16puks
otsusega 2001/9, ning arvestades tuvastatud
riski rahvatervisele, toetas erinevate olemas-
olevate huvide kaalumine nende toodete ka-
sutamise keelamist kuni rakendusmeetmete
votmiseni.

101. Need argumendid ei ole minu arvates
veenvad.

102. Otsuse 2000/766 artikkel 2 jattis toe-
poolest tiiesti itheselt keelu kohaldamisalast
vilja kalajahu kasutamise mittemaletsejaliste
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s66das ning kaltsiumdivesinikfosfaadi kasu-
tamise tldiselt. Tosi kiill, see erand joustus
teatud mottes tegelikult alles sellega kaasne-
ma pidanud rakendusmeetmete kehtestami-
sega, ning seega otsuse 2001/9 vastuvotmi-
sega 29. detsembril 2000, pérast siseriikliku
ajutise korra joustumist.

103. Siiski oli kdesoleval juhul ainus tegelikult
oluline kuupiev keelu kohaldamise kuupiev,
millest erandite kohaldamine kindlalt soltus.
Kéesoleval juhul olid nii otsuse 2000/766 kui
ka otsuse 2001/9 joustumise kuupédevad sa-
mad ning keelu ja selle erandite kohaldamise
kuupédevad langesid iihte.

104. Alates 15. detsembrist 2000 kohalda-
tava siseriikliku ajutise korraga kehtestatud
ennetdhtaegse keelu erandite kohaldami-
se tingimuseks oli aga otsusega 2000/766
ette nidhtud rakendusmeetmete votmine.
Erandid, mis késitlesid kalajahu kasutamist

mitteméletsejaliste s66das ning kaltsiumdi-
vesinikfosfaadi kasutamist, ei olnud seega
kohaldatavad ajavahemikul 15. detsember
2000-1. jaanuar 2001.

105. Teisisonu, siseriiklik ajutine kord keelas
kalajahu kasutamise mittemaletsejaliste s66-
das ning kaltsiumdivesinikfosfaadi kasutami-
se, samas kui seda ei keelanud liidu digusnor-
mid, kus oli ka selgelt ette nédhtud, et seda ei
keelata.

106. Seega ilmneb, et mittemaéletsejaliste
s06das kalajahu kasutamise ja kaltsiumdive-
sinikfosfaadi kasutamise ajutise keelu suhtes
kehtib mitte iiksnes sama kriitika, mida eel-
nevalt on viljendatud t66deldud loomse-
te valkude ennetihtaegse keelu kohta, vaid
lisaks, kuivord konealune keeld on otseses
vastuolus {ithenduse 6igusnormiga, on selle
vastuvotmisel rikutud ka proportsionaalsuse
pohimétet ja liikmesriikidel EU artikli 10 alu-
sel lasuvat lojaalsuskohustust.
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VII. Ettepanek

107. Kokkuvotteks teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Gerechtshof ‘s-Graven-
hage esitatud eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Liidu digust, eelkdige ndukogu direktiivi 90/425/EMU, komisjoni otsust 94/381/EU
ja néukogu otsust 2000/766/EU, tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus selline
kord nagu on kone all pohikohtuasjas, kuivord see kord muudab otsuses 2000/766/
EU kehtestatud keelu ajalist ja esemelist kohaldamisala.
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