DENKAVIT NEDERLAND A DALSI

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PEDRA CRUZ VILLALONA
prednesené dne 18. listopadu 2010*

Obsah

I — Pravnirdmec ........ooiinii i
A — PravnitapravaUnie ......... ..o

B — Vnitrostatni pravni prava ..............oviiii i

II - Skutkovy stava plvodni fizeni..........couuiuuiiiiiiniiiiiiiii e
III — PredbeZné otdzky ..........oouiniiieii i
IV — Uvodni POZNAMKY ...ttt et ettt e ettt
V - Kpravomoci ¢lenského stitu prijmout pred¢asny zékaz zpracovanych zivoc¢isnych bil-
KOVIN L.

A - Kotazce, zda maji ¢lenské staty zbytkovou pravomoc zakdzat pouzivani zpra-
covanych zivocisnych bilkovin ........... ... oo

B - Kpravomoci ¢lenskych statt zakdzat pouzivani zpracovanych zivocisnych bil-

kovin na zékladé ochranného mechanismu zavedeného ¢lankem 10 smérnice

90/425, ktery dovoluje prijeti vnitrostatnich ochrannych opatteni ...........

1. Dodrzeni podminek pro spusténi ochranného mechanismu podle ¢l. 10
odst. 1 smérnice 90/425 .. ... ... ... i

a) Krozlisovani mezi ¢lenskym stitem odesldni a ¢lenskym statem ur-
CONI .o

b) K podminkdm pro prijeti ochrannych opatfeni na zakladé ¢l. 10
odst. 1 ¢tvrtého pododstavce smérnice 90/425 . ...................

i) Existenceohrozeni...............cciiiiiiiiiiiiiiieiannn.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

I-5520

1-5520

I-5523

I-5524

I-5526

I-5527

I-5528

I-5528

I-5534

I-5535

I-5535

I-5536

I-5538

I - 5519



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. CRUZ VILLALONA - VEC C-346/09

ii) Existence naléhavosti

2. Splnéni povinnosti oznamit prijatd opatieni

I-5539

I-5541

VI - K pravomoci ¢lenského statu ptijmout prechodny zékaz rybi moucky a hydrogenfos-

fore¢nanu vapenatého
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1. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce
se tykd vykladu pravni upravy Unie ptijaté
s cilem minimalizovat riziko $ifeni bovinni
spongiformni encefalopatie?, a konkrétné
podminek provddéni smérnice Rady 90/425/
EHS ze dne 26. ¢ervna 19907, rozhodnuti
Komise 94/381/ES ze dne 27. ¢ervna 19944,
jakoz i rozhodnuti Rady 2000/766/ES ze
dne 4. prosince 2000° a rozhodnuti Komise
2001/9/ES ze dne 29. prosince 2000°¢ ¢len-
skymi staty, a to v kratkém obdobi od 15. do
31. prosince 2000.

Dile jen ,BSE".

Smérnice o veterindrnich a zootechnickych kontroléch
v obchodu s nékterymi zivymi zvifaty a produkty uvnit Spo-
le¢enstvi s cilem dotvoreni vnitiniho trhu (Uf. vést. L224,
s. 29; Zvl. vyd. 03/10, s. 138).

Rozhodnuti o nékterych ochrannych opatienich proti
bovinni spongiformni encefalopatii a zkrmovéni bilkovin
pochézejicich ze savct (U vést. L172, s. 23) ve znéni roz-
hodnuti 1999/129/ES ze dne 29. ledna 1999 (Ur. vést. L41,
s. 14, déle jen ,rozhodnuti 94/381%).

Rozhodnuti o nékterych ochrannych opatienich ve vztahu
k prenosnym spongiformnim encefalopatiim a o zkrmovani
zivoc¢isnych bilkovin (Ut. vést. L306, s. 32).

Rozhodnuti o kontrolnich opatfenich potiebnych pro prova-
déni rozhodnuti 2000/766 (UF. vést. L2, s. 32).
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2. Otazka, kterou projedndvand véc nasto-
luje, je sice zdanlivé velmi technické povahy,
dotyka se vsak choulostivého problému ve
vzdy citlivé oblasti ochrany lidského zdravi.
Muze ¢lensky stdt rozhodnout o presunuti
terminu provedeni ochrannych opatfeni pro-
ti BSE, o némz rozhodlo Evropské spolecen-
stvi, na drivéjsi datum a zménit rozsah téchto
opatreni?

I — Pravni ramec

A — Pravni uprava Unie

3. Druhy bod odi@vodnéni smérnice 90/425
zni:

w~vzhledem k tomu, Ze harmonické fungo-
vani spole¢nych organizaci trhu se zvifaty
a produkty zivocisného ptvodu si vyzaduje
odstranéni veterindrnich a zootechnickych
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prekazek kladenych rozvoji obchodu uvnitt
Spolecenstvi se zvifaty a s doty¢nymi produk-
ty a Ze z tohoto hlediska volny pohyb zvirat
a zemédélskych produktt vytvari zdkladni
prvek spole¢nych organizaci trhu a mél by
usnadnit racionalni rozvoj zemédélské pro-
dukce, jakoz i optimdlni vyuziti vyrobnich

o«

faktort!

4. Clanek 1 prvni pododstavec smérnice
90/425 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby veterinarni kont-
roly, které maji byt provadény u zivych zvi-
fat a produktdi, na néz se vztahuji smérnice
uvedené v priloze A, nebo u zvirat a produktti
uvedenych v ¢lanku 21 prvnim pododstavci
a urcenych pro obchod nebyly jiz nadéle pro-
vadény na hranicich, a to aniz by byl dotc¢en
¢lanek 7, ale aby byly provadény v souladu
s ustanovenimi této smérnice.

5. Cldnek 10 odst. 1 smérnice 90/425 stanovi:

»Kazdy ¢lensky stat neprodlené uvédomuje
ostatni ¢lenské stity a Komisi o tom, Ze na
jeho tizemi doslo k vyskytu chorob uvedenych
ve smérnici 82/894/EHS, a také o vyskytu ka-
zdé zoondzy, choroby nebo priciny, které by
mohly znamenat vdzné ohrozZeni zvirat nebo
lidského zdravi.

Clensky stat odeslani okamzité ¢ini opatteni
v ramci boje proti ndkazdm nebo preventivni
opatfeni stanovend v predpisu Spolecenstvi
a zvlasté vymezeni ochrannych pasem, kterda
jsou zde ustanovena, nebo c¢ini veskerd dalsi
opatfeni, kterd uzna za vhodn[4].

Clensky stat uréeni nebo tranzitni stat, ktery
pri kontrole ve smyslu ¢lanku 5 zjistil jednu
z chorob nebo pri¢in uvedenych v prvnim
pododstavci, mtze, pokud to bude nutné,
ucinit preventivni opatfeni stanovend pred-
pisy Spolecenstvi véetné natizeni karantény
zvirat.

Do prijeti opatfeni, kterd maji byt pfijata
v souladu s odstavcem 4, mize ¢lensky stat
urceni ze zavaznych davodd ochrany lid-
ského zdravi a zdravi zvirat uc¢init ochranna
opatreni ohledné doty¢énych hospodarstvi,
stfedisek nebo organizaci, nebo v pripadé na-
kazy, vzhledem k ochrannému pdsmu stano-
venému predpisy Spolecenstvi.

Opatfeni ucinéna clenskymi stity se nepro-
dlené oznamuji Komisi a ostatnim ¢lenskym
statm.”

6. Priloha A smérnice 90/425 obsahuje vy-
et veterinarnich a zootechnickych pravnich
predpist, podle kterych lze v souladu s jejim
¢lankem 1 urdit ziva zvifata a produkty, na
které se tato smérnice vztahuje.
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7. V priloze B téze smérnice, nazvané ,Zvi-
fata a produkty, jez nepodléhaji harmonizaci,
avSak obchod s nimi bude podléhat kontro-
lam stanovenym v této smérnici®, jsou zminé-
ny ,zvifeci odfezky zpracované jako prisady
do krmiv*

8. Clanek 1 odst. 1 a 2 rozhodnuti Komise
94/381 zni:

,1. Clenské staty zakazi do tiiceti dnii od
oznameni tohoto rozhodnuti pouzivani bil-
kovin pochézejicich ze sav¢ich tkani pro zkr-
movani prezvykavci.

2. Clenské staty, které jsou schopny pouzivat
systém umoznujici rozliSeni zivocisnych bil-
kovin pochdzejicich z prezvykavca od bilko-
vin z neprezvykavcy, jsou opravnény Komisi
v ramci postupu podle ¢lanku 17 smérnice
90/425/EHS povolit krmeni pfezvykavct bil-
kovinami pochdzejicimi z jinych zvifecich
druht, nez jsou prezvykavci’ (neoficidlni
preklad)

9. Clanek 2 rozhodnuti Rady 2000/766
stanovi:

,1. Clenské staty zakaz{ zkrmovani zpraco-
vanych zivocisnych bilkovin hospodarskymi
zvifaty drzenymi, vykrmovanymi nebo cho-
vanymi za icelem vyroby potravin.
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2. Zékaz podle odstavce 1 se nevztahuje na
pouzivani:

— rybi moucky ke zkrmovani jinymi zvi-
raty nez prezvykavci za pouziti kontrol-
nich opatfeni, kterd se stanovi postupem
podle ¢lanku 17 smérnice Rady 89/662/
EHS ze dne 11. prosince 1989 o veteri-
narnich kontrolach v obchodu uvnitf
Spolecenstvi s cilem dotvofeni vnitfniho
trhu [UF. vést. L.395, s. 13; Zvl. vyd. 03/09,
5. 214],

— hydrogenfosfore¢nanu vapenatého
a hydrolyzovanych bilkovin vyrobenych
za podminek, které se stanovi postupem
podle ¢lanku 17 smérnice 89/662/EHS,

[...]¥ (neoficidlni preklad)

10. Clanek 1 téhoz rozhodnuti

stanovi:

3 odst.

»Kromé vyjimek stanovenych v ¢l. 2 odst. 2
Clenské staty:

a) zakaz{ uvddéni na trh zpracovanych zivo-
¢isnych bilkovin urcenych ke zkrmovani
hospodarskymi zviraty drzenymi, vykr-
movanymi nebo chovanymi za tcelem
vyroby potravin, obchodovani s témito
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bilkovinami, jejich dovoz ze tfetich zemi
a jejich vyvoz do tretich zemi;

b) zajisti, aby v§echny zpracované zivocisné
bilkoviny urc¢ené ke zkrmovani hospo-
darskymi zvifaty drZenymi, vykrmova-
nymi nebo chovanymi za ticelem vyroby
potravin byly stazeny z trhu, z distribuc¢-
nich kandld a ze skladovacich zarizeni
nachdzejicich se v hospodafskych provo-
zech! (neoficidlni prekiad)

11. Clanek 1 odst. 1 a 2 rozhodnuti 2001/9
stanovi:

,1. Clenské staty povoli pouzivdni rybi
moucky ke zkrmovani jinymi zvifaty nez pre-
zvykavci pouze za podminek stanovenych
v priloze L.

2. Clenské staty povoli pouzivani hydro-
genfosfore¢nanu véapenatého ke zkrmovani
jinymi zvifaty nez prezvykavci pouze za pod-
minek stanovenych v priloze 11 (neoficidlni
preklad)

12. Clanek 13 odst. 1 smérnice Rady 90/667/
EHS ze dne 27. listopadu 19907, zni:

7 — Smeérnice o veterindrnich pravidlech pro zneskodiovani
a zpracovani zivocisného odpadu, jeho uvédéni na trh a pro
ochranu pied patogennimi ptvodci v krmivech Zzivocis-
ného puvodu, téz z ryb, a o zméné smérnice 90/425/EHS
(Ut. vést. L363, s. 51).

»1. Smérnice 90/425/EHS se pouzije zejména
na zajistovani a sledovani kontrol provade-
nych ¢lenskym stdtem urceni a na uplatnova-
nd ochrannd opatfeni’ (neoficidlni prekiad)

B — Vnitrostdtni pravni uprava

13. Clanek 2 ,pfechodného natizeni o zdka-
zu zivocisnych bilkovin ve veskerém krmi-
vu pro hospodéfskd zvitata“®, ptijatého dne
8. prosince 2000, stanovi:

»1. Odchylné od ¢lanku 2 nafizeni o zékazu
zivo¢isné moucky v krmivu se zakazuje vyra-
bét, zpracovavat, dodavat, prejimat, predavat,
prepravovat, nabizet k prodeji, kupovat nebo
zcizovat zpracované zivoci$né bilkoviny urce-
né ke zkrmovani hospodarskymi zviraty.

2. Prvni odstavec se nevztahuje na ndsledu-
jici produkty:

— rybi moucka ke zkrmovani jinymi zviraty
nez prezvykavci za pouziti kontrolnich
opatreni, kterd se stanovi postupem po-
dle ¢lanku 17 smérnice 89/662/EHS [...]

8 — Tijdelijke regeling verbod dierlijke eiwitten in alle diervoer-
ders landbouwhuisdieren (Nederlandse Staatscourant 2000,
¢. 239, dale jen ,vnitrostitni pfechodné natizeni®).
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—  zelatina nepfezvykavci k obaleni dopln-
kovych latek [...],

— hydrogenfosforecnan vapenaty a hydro-
lyzované bilkoviny vyrobené za podmi-
nek stanovenych postupem podle ¢lan-
ku 17 smérnice 89/662/EHS,

— mléko a mlé¢né vyrobky:

14. Clanek 3 ptechodného naiizen{ stanovi:

»1. Aniz jsou dotcCena ustanoveni ¢lanku 2,
s Gc¢innosti od 1. ledna 2001 se zakazuje

a) pouzivani zpracovanych zivocisnych bil-
kovin v krmivu pro hospodarska zvirata;

b) dovoz nebo vyvoz zpracovanych zivocis-
nych bilkovin;

¢) prechovéavani nebo skladovani zpracova-
nych zivoc¢isnych bilkovin v hospodaf-
skych provozech s hospodarskymi zvira-
ty a v podnicich, které vyrabéji, uvadéji
na trh, skladuji nebo prekladaji krmivo
pro hospodaérska zvirata.

2. Az do 1. bfezna 2001 se zékaz uvedeny
v odst. 1 pism. c) nevztahuje na drzitele nebo

I - 5524

vlastnika zpracovanych zivocisnych bilkovin,
ktery v souladu s pozadavky ministra ohldsi
Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vle-
es (stitnimu ufadu pro kontrolu dobytka
a masa) druh, mnozstvi a umisténi zpracova-
nych zivoci$nych bilkovin, které se u néj na-
chazeji, a vySe uvedenému uradu neprodlené
ozndmi jakoukoli zménu jejich druhu, mnoz-
stvi a umisténi.”

15. Podle svého ¢lanku 4 vstoupilo prechod-
né narizeni v platnost dne 15. prosince 2000.

II — Skutkovy stav a ptivodni fizeni

16. Dne 27. ¢ervna 1994 prijala Komise roz-
hodnuti 94/381, jehoz hlavnim tc¢elem bylo
zakdzat pouzivani bilkovin ze savéich tkdni
v krmivu prezvykavct. Clinek 1 odst. 2 to-
hoto rozhodnuti v$ak dovoloval c¢lenskym
statim, které jsou schopny pouzivat systém
umoznujici rozliSeni zivocisnych bilkovin
pochazejicich z prezvykavcd od bilkovin
z neprezvykavcl, aby povolily krmeni pre-
zvykavct bilkovinami pochézejicimi z jinych
zvifecich druhd, nez jsou prezvykavci.
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17. Védecky ridici vybor, ktery zjistil pfipady
BSE u zvifat narozenych po vstupu rozhod-
nuti 94/381 v platnost, vydal ve dnech 27.
a 28. listopadu 2000 stanovisko, ve kterém
bylo viibec poprvé zminéno ,nebezpeci kii-
zové kontaminace krmiva uré¢eného pro skot
krmivem pro jind zvifata obsahujicim Zivocis-
né bilkoviny, jez mohou byt kontaminovany
puvodcem BSE® a ve kterém bylo doporuce-
no prijeti dal$ich opatfeni.

18. V navaznosti na to vydala Rada Evrop-
ské unie dne 4. prosince 2000 rozhodnuti
2000/766, kterym se zakazovalo pouzivani
zpracovanych zivocisnych bilkovin v krmivu
pro hospodafska zvirata drzend, vykrmova-
nd nebo chovand za i¢elem vyroby potravin.
V souladu se svym c¢lankem 4 mélo toto roz-
hodnuti vstoupit v platnost dne 1. ledna 2001
a mélo platit po dobu Sesti mésict. K tomu-
to zakazu bylo stanoveno nékolik vyjimek,
z nichz jedna se tykala pouzivani rybf mouc-
ky v krmivu pro jind zvirata nez prezvykavce
a jind zase pouzivani hydrogenfosfore¢nanu
vapenatého. Zdkaz se vztahoval na uvddéni
zpracovanych zivoci$nych bilkovin na trh,
obchodovani s nimi, jejich dovoz ze tfetich
zemi a jejich vyvoz do tietich zemi® a byla
s nim spojena povinnost stdhnout je z trhu,
z distribu¢nich kandld a ze skladovacich

9 — Clének 3 odst. 1 pism. a) rozhodnuti 2000/766.

zarizeni nachdzejicich se v hospodarskych
provozech ™.

19. O ¢tyri dny pozdéji, tj. 8. prosince 2000,
nizozemsky ministr zemédélstvi, prirody
arybolovu pfijal vnitrostatni prechodné nafi-
zeni. Clanek 2 odst. 1 uvedeného natizeni za-
kazoval vyrabét, zpracovavat, dodavat, preji-
mat, predavat, prepravovat, nabizet k prodeji,
kupovat nebo zcizovat zpracované zZivoci$né
bilkoviny urcené ke zkrmovani hospodarsky-
mi zvifaty. Jeho ¢l. 2 odst. 2 upravoval vyjim-
ky z tohoto zdkazu zejména pro rybi moucku
a hydrogenfosfore¢nan vapenaty, avsak s tim,
ze uplatnéni téchto vyjimek bylo podminéno
prijetim kontrolnich opatfeni podle rozhod-
nuti 2000/766.

20. V souladu se svym ¢lankem 4 vstupova-
lo nizozemské prechodné narizeni v platnost
dne 15. prosince 2000, tj. patnact dnt pred
vstupem v platnost rozhodnuti 2000/766.
Toto prechodné narizeni bylo Komisi ozna-
meno dne 10. ledna 2001.

21. Z didvodové zpravy k vnitrostatnimu pre-
chodnému narizeni vyplyva, Ze smyslem jeho
pred¢asného uplatnéni bylo utlumit stavajici
a pldnované vyrobni procesy, aby se podni-
kiim usettily ndklady a Gsili spojené s nutnos-
ti zpétné odebrat s G¢innosti od 1. ledna 2001

10 — Clének 3 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2000/766.
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produkty, které by byly piipadné dany do pro-
deje a zpracovany.

22. Komise kone¢né dne 29. prosince 2000
prijala rozhodnuti 2001/9, které stanovilo
podminky pouzivani zejména rybi mouc-
ky a hydrogenfosfore¢nanu véapenatého
v krmivu.

23. Zalované spolec¢nosti ve véci v ptivodnim
fizeni, které jsou vyrobci krmiva, a sice Den-
kavit Nederland BV, Cehave Landbouwbe-
lang Voeders BV, Arie Block BV, nebo dis-
tributory surovin pro vyrobu krmiva, a sice
Internationale Handelsmaatschappij ,De-
meter” BV, napadly platnost vnitrostatni-
ho pfechodného natizeni pred Rechtbank te
’s-Gravenhage (Nizozemsko). Tvrdily, Ze jim
vnitrostatni prechodné narizeni na obdobi od
15. prosince 2000 do 1. ledna 2001 stanovi-
lo zdkazy ohledné krmiv, které prekracovaly
rdmec opatfeni stanovenych v rozhodnuti
94/381. Podpirné pak uvedly, ze vnitrostat-
ni prechodné nafizeni je protipravni v casti,
v niZz na totéz obdobi stanovilo zdkazy tykaji-
ci se hydrogenfosfore¢nanu vapenatého, rybi
moucky a krmiv neobsahujicich jiné zivoc¢isné

11 — Dédle jen spole¢né ,zalované ve véci v ptivodnim F{zeni*
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bilkoviny nez hydrogenfosfore¢nan vapenaty
nebo rybi moucku.

24. Déle se domdhaji ndhrady $kody, ktera
jim vznikla vstupem vnitrostatniho prechod-
ného nafizeni v platnost, nebot predcasné
doslo ke snizeni hodnoty jejich zasob zivocis-
nych bilkovin, jejichZ pouzivani mélo byt za
normalnich okolnosti v dobé od 15. prosince
do 31. prosince 2000 mozné.

25. Rechtbank te s-Gravenhage hlavnim na-
vrhiim Zalovanych ve véci v pavodnim fizeni
vyhovél. Konstatoval, Ze ¢lanek 4 rozhodnu-
ti 2000/766 stanovil vstup v platnost tohoto
rozhodnuti na 1. ledna 2001, z ¢ehoz dovodil,
ze zékazy nemély vstoupit v platnost ani pred
1. lednem 2001, ani po tomto datu.

III — Pfedbézné otazky

26. V fizeni o odvoldni, které proti tomuto
rozsudku Rechtbank te ’s-Gravenhage podal
Staat der Nederlanden, polozil Gerechtshof
’s-Gravenhage (Nizozemsko) Soudnimu dvo-
ru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt pravo Spolecenstvi, a konkrétné
smérnice 90/425/EHS, rozhodnuti 94/381/ES
a rozhodnuti 2000/766/ES, vykladdno v tom
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smyslu, ze takovy vnitrostétni zdkaz, jako je
zdkaz stanoveny v clanku 2 prechodného
narizeni, ktery z diivodu ochrany proti BSE
zakazuje vyrobu zpracovanych zivocisnych
bilkovin za Gcelem zkrmovani hospodarsky-
mi zvifaty a uvadéni téchto bilkovin na trh, je
s témito predpisy neslucitelny, pokud takovy
vnitrostatni zakaz

— vstoupil v platnost dne 15. prosince 2000
(tedy drive nez rozhodnuti 2000/766/ES)
a

— prechodné (az do prijeti rozhodnuti
[2001/9/ES] ** ze dne 29. prosince 2000)
platil rovnéz pro rybi moucku a hydro-
genfosfore¢nan vapenaty?*

27. Soudni dvur vyzval zalované ve véci v pa-
vodnim fizeni, vlady c¢lenskych statd, které
predlozily vyjadieni, Nizozemské kralovstvi,
Spolkovou republiku Némecko a Svédské
kralovstvi, jakoz i Komisi, aby na jednani, kte-
ré se konalo dne 7. zari 2010, odpovédély na
nékolik otazek.

12 — Ve druhé odrézce piedbézné otézky bylo uvedeno rozhod-
nuti 2000/766, je vsak zjevné, ze se jedna o chybu v psani
a Ze se ma spravné jednat o rozhodnuti 2001/9.

IV - Uvodni poznamky

28. Zalované ve véci v pivodnim fizeni se
domnivaji, Ze na predbéznou otdzku je tfeba
odpovédét kladné. Pravni Gprava Unie musi
byt podle nich vykladdna v tom smyslu, Ze
brani nizozemské vnitrostatni pravni Gprave,
at jiz se jednd o predcasny zdkaz Zivocisnych
bilkovin nebo o pfechodny zdkaz rybi mouc-
ky a hydrogenfosfore¢nanu vapenatého.

29. Clenské staty, které predlozily vyjadren,
se naopak domnivaji, Ze na obé c¢asti pred-
bézné otizky je tfeba odpovédét zdporné.
Komise tento néazor sdili, avsak s tim, ze by
ponechala na predklddajicim soudu, aby ové-
fil, zda bylo vnitrostatni prechodné nafizeni
nezbytné a primérené.

30. Z davod, které postupné vyplynou z na-
sledujicich auvah, se domnivdm, Ze je vhodné
predbéznou otdzku zkoumat tak, Ze se v radm-
ci vnitrostdtniho prechodného nafizeni rozli-
$i, tak jako to ostatné formadlné ucinil i pfed-
kladajici soud, predc¢asny zékaz zpracovanych
Zivocisnych bilkovin a prechodny zdkaz rybi
moucky a hydrogenfosfore¢nanu vapenatého.
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V - K pravomoci clenského statu prijmout
predcasny zakaz zpracovanych zivocisnych
bilkovin

31. Clenské staty, které predlozily vyjadien,
jakoz i Komise se shoduji na tom, zZe pravo
Unie nebrénilo pfijeti vnitrostatniho pre-
chodného narizeni, a argumentuji pritom
dvéma zplsoby. Podle prvni argumentace
pravni dprava Unie nebyla vycerpavajici,
a pravomoc c¢lenskych statd prijmout takova
opatteni, jako je vnitrostatni prechodné na-
Fizeni, tedy ponechdvala nedoté¢enu . Podle
druhé argumentace bylo mozné vnitrostat-
ni prechodné nafizeni povazovat za soucast
ochrannych opatfeni podle ¢l. 10 odst. 1 Ctvr-
tého pododstavce smérnice 90/425 %, Zalova-
né ve véci v ptvodnim fizeni tvrdi, Ze smér-
nice 90/425 a rozhodnuti 94/381 predstavuji
plnou harmonizaci, kterd clenskym statim
odnima veskerou pravomoc k ptijiméni tako-
vych opatfeni, jako je vnitrostatni prechodné
natizeni. Dale se domnivaji, Ze nebyly splné-
ny hmotnéprévni a formdalni podminky, jimz
podléha prijeti ochrannych opatfeni ve smys-
lu ¢l. 10 odst. 1 smérnice 90/425.

13 — Toto stanovisko hdji hlavné $védskd vldda a nizozemska
vldda je hdji jen podptrné. Jak bude uvedeno nize, totéz se
domniva také Komise, sviij nazor vsak déle rozvadi.

14 — Tento nazor zastiva jak Komise, tak vlddy clenskych statd,
které predlozily vyjadreni.
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32. Je tfeba predeslat, ze prijeti vnitrostatni-
ho prechodného nafizeni nemuze spadat sou-
¢asné pod oba tyto pripady. Otazky polozené
predkladajicim soudem mé tedy privadéji
k tomu, ze se budu postupné zabyvat dvéma
otazkami, které jsou svou povahou naprosto
odli$né. Prvni otdzkou je, zda v ptipadé, ze
pravo Unie danou oblast neharmonizovalo,
meély ¢lenské staty pravomoc prijmout takova
opatreni, jako je nizozemské prechodné na-
fizeni, na zakladé ustanoveni Smlouvy o ES,
a to konkrétné — v dobé rozhodné z hlediska
skute¢nosti ve véci v pavodnim fizeni — na
zékladé ¢ldnku 30 ES "°. Druhé otdzka, tj. zda
bylo mozné povazovat vnitrostatni prechod-
né nafizeni za soucast opatfeni podle ¢l. 10
odst. 1 smérnice 90/425, vyvstava pouze
v pripadé zdporné odpovédi na prvni otdz-
ku, tzn. v ptipadé, Ze vnitrostatni prechodné
narizeni bylo pfijato v rimci harmonizované
oblasti.

A — Kotdzce, zda maji clenské stdty zbytkovou
pravomoc zakdzat pouZivdani zpracovanych
Zivocisnych bilkovin

33. Jak jsem jiz uvedl, zalované ve véci v pa-
vodnim Fizeni se domnivaji, Ze pravni uprava
prijatd Evropskou unif v oblasti krmiva byla

15 — Viz v tomto ohledu dvandcty bod odivodnéni smérnice
90/425, ve kterém se upresnuje, Ze ,je za sou¢asného stavu
harmonizace a do prijeti predpisit Spolecenstvi nezbytné
u zvifat a produkti, na které se nevztahuji harmonizované
predpisy, spliiovat pozadavky statu urceni, a to pokud jsou
v souladu s ¢ldnkem 36 Smlouvy [pozdéji ¢lanek 30 ES]“
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vyCerpavajici a ze ¢lenské staty jiz nemoh-
ly po pfijeti rozhodnuti 94/381 prijimat jina
opatteni, nez ktera byla v tomto rozhodnuti
upravena. Jelikoz toto rozhodnuti povolovalo
zpracované zivocisné bilkoviny v krmivu pro
neprezvykavce, nebyly ¢lenské staty opravné-
ny je zakdzat.

34. Nizozemska a $védska vlada naopak tvr-
di, Ze dand oblast nebyla harmonizovéna vy-
Cerpavajicim zpusobem. Vzhledem k tomu,
ze rozhodnuti 94/381 se tykalo jen pouzivani
bilkovin ze sav¢ich tkani v krmivu pro prezvy-
kavce, mély clenské staty pravomoc prijmout
opatreni s jinym pfedmétem.

35. Také Komise se domnivd — svi{ij ndzor
vsak dale rozvadi — Ze jelikoz rozhodnuti
94/381 zakazovalo jen pouzivani bilkovin
ze savCich tkani v krmivu pro prezvykavce,
nebylo mozné se domnivat, ze by na trovni
Spolec¢enstvi uplnym zpisobem harmonizo-
valo opatfeni v ramci boje proti BSE. Tento
nézor vsak zastavd v ramci argumentd, jimiz
ma byt prokazano, Ze vnitrostatni prechodné
nafizeni je ochrannym opatfenim ve smyslu
¢l. 10 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce smérnice
90/425.

36. K tomu je tfeba pripomenout, Ze Soudni
dvar jiz urdil, ze smérnice 90/425 plné har-
monizuje opatfeni na ochranu pred $ifeni
chorob, které mohou znamenat vdzné ohro-
zZeni zvitat nebo lidského zdravi, nebot presné
definuje povinnosti a tkoly ¢lenskych stata
a Komise v této oblasti .

37. Soudni dvtr ve vyse uvedeném rozsud-
ku Komise v. Portugalsko uved], Ze v souladu
s ¢lankem 10 smérnice 90/425 md pouze Ko-
mise pravomoc prijmout nezbytnd opatfeni
k reseni vazného ohrozeni zvirat a lidského
zdravi. Uvedend smérnice ponechala ¢len-
skym statim pouze moznost ucinit preven-
tivni opatfeni stanovend predpisy Unie, jest-
lize pfi kontrole zjisti chorobu, nebo ucinit
ze zavaznych dtvodd ochrany zdravi striktné
omezend ochranna opatfeni, dokud Komise
nepfijme opatfeni. Soudni dvir z toho vy-
vodil, Ze takto upraveny ochranny mechani-
smus clenskému stitu neumoznuje zejména
prechodné stanovit véeobecny zdkaz dovozu
zvifat z jiného clenského statu.

38. Smérnice 90/425 tedy méla za cil zarucit
se zfetelem k dokonceni zavedeni vnitiniho
trhu volny pohyb zivych zvirat a produktd,

16 — Rozsudek ze dne 26. kvétna 1993, Komise v. Portugalsko
(C-52/92, Recueil 1993, s. 1-2961, body 9 a 19).
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na které se vztahuji smérnice vyjmenované
v jeji priloze A, a pritom tplnym a vycerpa-
vajicim zptisobem, jak vyplyva z vyse uvedené
judikatury, upravila veterindrni a zootechnic-
ké kontroly platné v obchodu uvniti Spole-
¢enstvi. Ochranny mechanismus, stanoveny
v ¢lanku 10 smérnice 90/425, proto clenskym
statim odnal jejich pravomoc prijmout sa-
mostatné zakazy pro zvirata a produkty, na
néz se vztahuje.

39. Otazkou, kterd v projedndvané véci vy-
vstdvd, tedy neni, zda harmonizace provede-
na smérnici 90/425 byla tpln4, jako spise to,
zda produkty uvedené ve vnitrostatnim pre-
chodném nafizeni spadaly do jeji ptisobnosti.
V tomto ohledu je nutné zddraznit, uved!-li
Soudni dvir ve vyse uvedeném rozsudku Ko-
mise v. Portugalsko, ze harmonizace prove-
dend v dané oblasti je Gplnd, ucinil tak pro-
to, aby se v dané véci vyloucila pouzitelnost
¢lanku 30 ES. Jinymi slovy, pfedmétnd har-
monizace byla povazovana za Uplnou v tom
smyslu, a podle mého ndzoru vyluéné v tom
smyslu, Ze ¢lenské stity jiz nemohly odavod-
nit prijeti zdkazi nebo omezujicich opatteni
mimo rdmec ochranného mechanismu za-
vedeného smérnici 90/425, a to pro veskera
zvifata ¢i produkty, na néz se tatdz smérnice
vztahuje.
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40. Je naprosto nezbytné pamatovat na to,
ze cilem smérnice 90/425, jak vyplyvd z dru-
hého bodu jejtho odtvodnéni, bylo zajistit
odstranéni veterindrnich a zootechnickych
prekazek kladenych rozvoji obchodu uvnitf
Spolecenstvi se zvifaty a doty¢nymi produk-
ty zivocisného piavodu, aby se tak zarucilo
harmonické fungovdani spole¢nych organiza-
ci trhu. Jinymi slovy, liberalizace obchodu se
zviraty a produkty byla zdsadou a zdkaz to-
hoto obchodu, zejména z divodi vetejného
zdravi, byl vyjimkou, a nikoli naopak.

41. Proto je tfeba urcit, zda Zivoci$né bilko-
viny uvedené ve vnitrostaitnim prechodném
narizeni spadaly do plisobnosti smérnice
90/425. Jestlize do jeji pasobnosti nespadaly,
pak je nutno pripustit, ze clenské staty byly
opravnény prijmout takové opatfeni, jako je
uvedené nafizeni, ovSem za podminky, Ze je
bude mozné povazovat za odiivodnéné z hle-
diska ¢ldnku 30 ES. Pokud do ptisobnosti této
smérnice spadaly, pak by bylo tfeba ur¢it, zda
Clenské staty mohly prijmout takové opatfeni,
jako je vnitrostatni prechodné narizeni.

42. Tato otizka je vyznamnd, nebot roz-
hodnuti 94/381 a 2000/766, z nichz prvni
bylo ptijato Komisi a druhé Radou, byla pii-
jata pravé na zdkladé ¢l. 10 odst. 4 smérnice
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90/425. Lze tedy ulinit zavér, Ze zivoci$né
bilkoviny, at jiz pochdzeji ze savci, ¢i nikoli,
spadaly z pohledu obou téchto organti do pti-
sobnosti smérnice 90/425. To také jasné vy-
plyva z vyjadreni Komise, kterd se domniva,
Ze vnitrostatni prechodné nafizeni je soucasti
ochrannych opatfeni, jez mohou ¢lenské staty
prijmout podle ¢l. 10 odst. 1 ¢tvrtého podod-
stavce smérnice 90/425. Jak je tomu vsak ve
skute¢nosti?

43. Ur¢eni rozsahu pusobnosti smérnice
90/425 je ve skutecnosti mnohem obtiznéjsi,
nez se na prvni pohled zda. V tomto ohledu
je nutné trvat na tom, Ze smérnice 90/425 se
vztahovala pouze na zvifata a produkty, na
které se vztahuji harmonizované piedpisy"”
vyjmenované v jeji priloze A. Priloha B smér-
nice 90/425 vSak mezi zvifata a produkty,
jez nepodléhaly harmonizaci, av$ak obchod
s nimi podléhal kontroldm stanovenym v téze
smérnici, zaradila ,zvifeci odfezky zpracova-
né jako ptisady do krmiv“. Jinymi slovy, i kdy-
by se dospélo k zavéru, ze u produktd uvede-
nych ve vnitrostdtnim prechodném narizeni
nebylo mozné se domnivat, ze spadaji do véc-
ného rozsahu pusobnosti smérnice 90/425,
bylo by jesté tieba si polozit otdzku, zda bylo
presto mozné je povazovat za zvireci odrezky
zpracované jako prisady do krmiv, a zda tak

17 — Viz dvanacty bod odivodnéni smérnice 90/425.

mohly spadat do funkéniho rozsahu piisob-
nosti téze smérnice. Otdzkou, kterou je tfeba
si v tomto ohledu polozit jako prvni, vsak je,
na jaké produkty se vnitrostatni prechodné
narizeni presné vztahovalo.

44. Rozhodnuti 94/381 zakdzalo jen pouzi-
vani bilkovin ze savcich tkani ke zkrmovani
prezvykavci. Rozhodnuti 2000/766 dile za-
kdzalo pouzivani veskerych zpracovanych
zivocisnych bilkovin v krmivu pro veskera
hospodarska zvifata urcend k vyrobé potra-
vin. Je tedy tfeba mit za to, Ze vnitrostatni
prechodné narizeni rozsirilo zadkaz obsazeny
v rozhodnuti 94/381 na pouzivini bilkovin
ze savcich tkani ke zkrmovani neprezvykav-
ci a ddle na pouzivani bilkovin z tkani jinych
zvirat nez savcl ke zkrmovéni prezvykavci ¢i
neprezvykavci.

45. Ani Komise, ani ¢lenské staty, které pred-
lozily vyjadfeni, ani Zalované ve véci v pi-
vodnim fizeni se k tomu presné a podrobné
nevyjadrily. Nakonec by tedy bylo mozné se
domnivat, Ze zpracované zZivocisné bilkoviny,
uvedené v rozhodnutich 94/381 a 2000/766,
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byly zahrnuty do vécného rozsahu piisobnos-
ti smérnice 90/425 témito samotnymi roz-
hodnutimi'®, aniz to m4 z pravniho hlediska
jakykoli dopad. Obé tato rozhodnuti jsou
totiz konec¢na a v kazdém pripadé jejich plat-
nost nebyla nikdy a nikym zpochybnéna.

46. Jsem toho néazoru, Ze se smérnice 90/425
na predmétnou situaci skute¢né vztahuje, ac-
koli je zvl4st obtizné to jasné a pfesné stanovit
vzhledem ke slozitosti pravni tipravy, kterd se
muze na zpracované zivoci$né bilkoviny pou-
Z{t, a to bez ohledu na to, zda budou uvedené
bilkoviny posuzovany jako zvifeci odfezky
nebo jako slozka krmiva, nebo zda bude po-
suzovan zakaz, ktery se na né v projednédvané
véci vztahoval.

47. Predné c¢lanek 13 smérnice 90/667, kte-
rym se méni priloha A smérnice 90/425,
stanovil, Ze na doty¢né produkty je tieba
vztdhnout pravidla o veterinarnich kontro-
lach a pripadné ochrannd opatfeni stanovena

18 — Pravé v tomto smyslu lze chdpat prvni bod odtvodnéni
rozhodnuti 2000/766, ve kterém se uvadi, ze ,[p]ravidla
Spolecenstvi v oblasti kontroly nékterych zpracovanych
zivoc¢isnych bilkovin pouzivanych v krmivu pro piezvy-
kavce vstoupila v platnost v ¢ervenci 1994
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smérnici 90/425. V souladu s c¢lankem 1
smérnice 90/667 bylo jejim cilem stanovit
zaprvé zdravotni a hygienickd pravidla, jimiz
se Fidi odstranovani nebo zpracovani zivocis-
ného odpadu za tcelem niceni patogennich
ptvodct, jez mohou obsahovat, jakoz i vyro-
ba krmiva Zivo¢i$ného pavodu dle metod za-
branujicich vyskytu pfipadnych patogennich
puvodct v tomto krmivuy, a zadruhé pravidla
uvadeéni zivoci$ného odpadu, urceného k ji-
nému pouziti nez pro lidskou spotfebu, na
trh. Cléanek 2 bod 1 této smérnice definoval
Zivocisny odpad jako ,mrtva téla nebo ¢asti
tél zvirat nebo ryb nebo produkty zivoci$né-
ho ptvodu, které nejsou urceny pfimo pro
lidskou spottebu, s vyjimkou zvifecich vykalt
a kuchynského odpadu”.

48. Déle ¢l. 7 odst. 2 smérnice Rady 92/118/
EHS ze dne 17. prosince 1992* stanovil, ze
se ¢lanek 10 smérnice 90/425 pouzije také na
produkty, na které se prvné uvedena smér-
nice vztahuje, tj. na produkty Zivocisného
ptvodu, na néz se v hygienickych predpi-
sech pro obchod ve Spolecenstvi a dovoz do
Spolecenstvi nevztahuji zvlastni predpisy

19 — Smérnice o veterindrnich a hygienickych predpisech pro
obchod s produkty zivoc¢isného pavodu ve Spolecenstvi
a jejich dovoz do Spolecenstvi, jestlize se na né nevztahuji
zvlastni predpisy Spolecenstvi uvedené v kapitole I piilohy
A smérnice 89/662/EHS, a v ptipadé patogennich ptvodct
smérnice 90/425/EHS (UF. vést. 1993, L 62, s. 49).
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Spolecenstvi uvedené v kapitole 1 prilohy
A smérnice 89/662, a v pripadé patogennich
ptvodctt smérnice 90/425/EHS. Clanek 2
odst. 1 pism. e) smérnice 92/118 ostatné vii-
bec poprvé definoval na drovni Spolecenstvi
zpracovanou Zzivocisnou bilkovinu uréenou
k vyzivé zvifat, a to v daném pripadé jako ,zi-
vocisnou bilkovinu zpracovanou tak, aby byla
pripravena k pfimému uziti jako krmivo nebo
jako slozka krmiva“, a zahrnujici mimo jiné
»rybi moucku®

49. Nakonec je treba uvést, ze z velkého
mnozstvi predpisit upravujicich krmivo?,
které svéd¢i o pokrocilé harmonizaci v dané
oblasti, miize rozhodnuti Komise 91/516/
EHS ze dne 9. z4r{ 1991% s jistotou piispét
k zodpovézeni fesené otdzky. Toto rozhod-
nuti totiz stanovilo seznam komponentg,
jejichz pouzivani v krmnych smeésich bylo
zakdzdno. Predtim, nez byl tento seznam
zménén rozhodnutim Komise 97/582/ES ze

20 — Jako priklad lze citovat smérnici Rady 79/373/EHS ze
dne 2. dubna 1979 o uviddéni krmnych smési na trh
(UE. vést. L86, s. 30) a smérnici Rady 96/25/ES ze dne
29. dubna 1996 o obéhu krmnych surovin, kterou se méni
smérnice 70/524/EHS, 74/63/EHS, 82/471/EHS a 93/74/
EHS a zrusuje smérnice 77/101/EHS (Ut. vést. L125, p. 35).

21 — Rozhodnuti, kterym se stanovi seznam komponentd, jejichz
pouziti v krmnych smésich je zakdzano (Uf. vést. L281,
s.23).

dne 28. ¢ervence 1997 %, véak Zivocigné bilko-
viny pochazejici ze savcti nebyly uvedeny na
seznamu komponentd, jejichz pouzivani bylo
v krmnych smésich zakdzano. Pravé posledné
uvedené rozhodnuti se viibec poprvé zminuje
o nutnosti pridat na tento seznam ,Proteiny
ziskané ze sav¢i tkané jako komponenty krm-
nych smési pro prezvykavce®. V Sestém bodé
odtvodnéni tohoto rozhodnuti se v tomto
ohledu uvadi, ze zarazeni téchto produktt
na seznam bylo nutné z ,praktickych divoda
a v z§mu pravni jednotnosti®, a to konkrét-
né kvili zakazu obsazenému v rozhodnuti
94/381.

50. Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze az
do prijeti rozhodnuti 2000/766, tj. do 4. pro-
since 2000, nemohl ¢lensky stat podle mého
ndzoru v ramci svych zbytkovych pravomoci
zakdzat ani pouzivani bilkovin pochdzejicich
ze sav¢ich tkani ke zkrmovani neprezvykavci,
ani pouzivani bilkovin pochdazejicich z tkani
jinych zvirat nez savca ke zkrmovani prezvy-
kavci ¢i nepfezvykavci, a to prinejmensim
mimo ramec ochranného mechanizmu zave-
deného c¢lankem 10 smérnice 90/425.

22 — Rozhodnuti, kterym se méni rozhodnuti 91/516

(UF. vést. 1237, s. 39).
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B — K pravomoci ¢lenskych statii zakdzat po-
uzivani zpracovanych Zivocisnych bilkovin na
zdkladé ochranného mechanismu zavedeného
Cldnkem 10 smérnice 90/425, ktery dovoluje
prijeti vnitrostdtnich ochrannych opatreni

51. Lze se véak domnivat, Ze vnitrostatni pie-
chodné nafizeni spadalo do ptsobnosti ¢l. 10
odst. 1 smérnice 90/425?

52. Nizozemska, némecka a $védska vlada
tvrdi, Ze vnitrostatni pfechodné natizeni bylo
ochrannym opatfenim ve smyslu ¢l. 10 odst. 1
¢tvrtého pododstavce smérnice 90/425 a Ze
pro to spliovalo nezbytné podminky. Zaprvé,
BSE predstavovala vazné nebezpeci pro zdra-
vi ¢lovéka nebo zvirat, takze existovaly zavaz-
né dtvody ochrany lidského zdravi a zdravi
zvifat. Zadruhé, ke dni vstupu vnitrostatniho
prechodného narizeni v platnost jesté Komi-
se neprijala opatfeni, takze toto nafizeni bylo
vyddno pred ptijetim téchto opatfeni. Zatfeti
je vnitrostatni prechodné narizeni ochran-
nym opatfenim. Zactvrté, toto narizeni bylo
Komisi ozndmeno, a prodleni s timto ozna-
menim pritom na jeho platnost nemd zadny
vliv.
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53. Komise mad za to, Ze rozhodnuti 2000/766
nelze vykladat v tom smyslu, ze ¢lenskym sta-
tam zakazovalo prijimat do 1. ledna 2000 na
zakladé ¢l. 10 odst. 1 c¢tvrtého pododstavce
smérnice 90/425 opatfeni na ochranu pied
BSE tykajici se vyroby zpracovanych zivocis-
nych bilkovin uréenych ke zkrmovani hospo-
darskymi zviraty a uvadéni téchto bilkovin na
trh. Skutecnost, ze ji Nizozemské krélovstvi
oznamilo opatfeni stanovend ve vnitrostat-
nim prechodném nafizeni opozdéné, a to
v rozporu s ustanovenimi ¢l. 10 odst. 1 paté-
ho pododstavce smérnice 90/425, nema vliv
na pravomoc uvedeného ¢lenského stétu tato
opatfeni prijmout. Komise se ddle domni-
v4, ze je na predkladajicim soudu, aby ur¢il,
zda bylo predmétné narizeni odivodnéné
a primérené.

54. V souladu s judikaturou Soudniho dvora
museji ¢lenské staty pfi pfijimani ochrannych
opatreni dodrzovat cile sledované platnou
pravni dpravou Unie i obecné zdsady prava
Unie, jako je zdsada proporcionality, a ozna-
movaci povinnost stanovenou v ¢l. 10 odst. 1
smérnice 90/425%.

23 — Rozsudek ze dne 10. bfezna 2005, Tempelman a van Schaijk
(C-96/03 a C-97/03, Sb. rozh. s. I-1895, bod 52).
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55. Je tedy tfeba na prvnim misté zkoumat,
zda vnitrostatni prechodné nafizeni spliova-
lo podminky stanovené v ¢l. 10 odst. 1 smér-
nice 90/425, vykladané ve svétle cila, které
uvedend smérnice sleduje.

56. Kdyby odpovéd na tuto prvni otdzku byla
kladnd, je tfeba na druhém misté zkoumat,
zda bylo toto nafizeni v souladu s obecnymi
zdsadami prava Unie, a zvlasté se zdasadou
proporcionality. Na tfetim misté bude tieba
se nakonec zabyvat rozsahem oznamovaci
povinnosti stanovené v ¢l. 10 odst. 1 smérnice
90/425 i diisledky jejitho pfipadného nesplné-
ni ¢lenskym statem.

57. Ostatné pravé tento tristupniovy postup
pouzil Soudni dvir ve svém rozsudku Len-
nox, byt v jiném potadi*.

1. Dodrzeni podminek pro spusténi ochran-
ného mechanismu podle ¢l. 10 odst. 1 smér-
nice 90/425

58. Nejprve je nutné upresnit, Ze sporné
je hlavné to, zda se na prechodné nafizeni
vztahuje ¢l. 10 odst. 1 ¢tvrty pododstavec

24 — Rozsudek ze dne 3. cervence 2003 (C-220/01, Recueil,
s.1-7091, body 71 az 82).

smérnice 90/425. Nizozemska vlada si jako je-
dind ve svém vyjadreni polozila otdzku, zda se
na jeji nafizeni muaze také alternativné nebo
kumulativné vztahovat ¢l. 10 odst. 1 druhy
pododstavec smérnice 90/425.

59. Domnivam se, Ze v projedndvané véci
nemohlo byt vnitrostatni prechodné nafizeni
vyddno v rozporu s podminkami stanovenymi
v ¢l. 10 odst. 1 ¢tvrtém pododstavcei smérnice
90/425, ale ze neni zcela zbytec¢né v kratkosti
prezkoumat takto zavedené rozlisSovani mezi
¢lenskym stitem odeslani a ¢lenskym stdtem
urceni.

a) K rozliSovani mezi ¢lenskym stitem ode-
sldni a ¢lenskym statem urceni

60. Oba tyto pododstavce, které rozlisuji
mezi Clenskym statem odesldni, tzn. ¢len-
skym statem, z néhoz jsou zvifata nebo pro-
dukty odeslany, a ¢lenskym stdtem urceni,
tzn. ¢lenskym statem, do néhoz jsou zvirata
nebo produkty odeslany, upravuji moznost
¢lenského stdtu prijmout vnitrostatni opatre-
ni bez ohledu na to, vjakém z téchto dvou po-
staveni vystupuje, avSak za podminek a zpi-
soby, které nejsou stejné, takze je samoziejmeé
zapotiebi vymezit situace, na které se kazdé
z téchto ustanoveni vztahuje.

I - 5535



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. CRUZ VILLALONA - VEC C-346/09

61. Nizozemskd vlada v tom ohledu tvrdi,
Ze toto rozliSeni neni v projednavané véci
relevantni, protoze smyslem vnitrostatni-
ho prechodného nafizeni nebylo regulovat
obchod uvnitt Spolecenstvi, nybrz obecnéji
vyrobu krmiva a jeho uvadéni na trh. Vnitro-
statni prechodné naftizeni tedy podle ni bylo
Nizozemskem prijato jako ¢lenskym statem
odesldni a soucasné jako ¢lenskym statem
urc¢eni. Vzhledem k tomu, Ze c¢lenské staty
maji v rdmci druhého pododstavce uvede-
ného ¢l. 10 odst. 1 vétsi rozhodovaci prostor
nez v ramci ¢tvrtého pododstavce téhoz ¢l. 10
odst. 1, podle nizozemské vlady kazdopadné
plati, Ze dtivody, na jejichz zakladé mohou
Clenské staty zasahnout jako clenské staty
urceni, a fortiori umoznuji, aby zasahly i jako
Clenské staty odeslani.

62. Musim rovnou zduraznit, ze s analyzou
nizozemské vlady se nemohu zcela ztotoznit.
Vnitrostétni opatieni by mohlo byt z hlediska
¢l. 10 odst. 1 druhého pododstavce smérni-
ce 90/425 pripustné a z hlediska ¢l. 10 odst. 1
¢tvrtého pododstavce 4 uvedené smérnice
nepfipustné. RozliSeni tedy miZe byt pro
¢lensky stat rozhodujici.

63. V projednavané véci ma vsak rozliSeni
s ohledem na ptisobnost vnitrostatniho pre-
chodného narizeni skute¢né mensi vyznam.
Zékaz obsazeny v tomto narizeni se totiz do-
tykal jak vyvozu, tak dovozu krmiva, a mohl
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tedy byt povazovan jak za opatfeni prijaté
¢lenskym statem odesldni, tak za opatie-
ni prijaté clenskym stitem urceni. Z toho-
to pohledu lze ostatné zdaraznit, ze splnéni
podminek pro prijeti ochrannych opatfeni
¢lenskym statem urceni stanovenych v ¢l. 10
odst. 1 ¢tvrté pododstavci smérnice 90/425
ma zcela zvlastni vyznam pro vyvozce usaze-
né v ostatnich ¢lenskych statech.

b) K podminkdm pro pfijeti ochrannych
opatfeni na zdkladé ¢l. 10 odst. 1 ¢étvrtého
pododstavce smérnice 90/425

64. Prijeti opatfeni ¢lenskym stdtem na za-
kladé ¢l. 10 odst. 1 ¢tvrtého pododstavee
smérnice 90/425 podléha nékolika podmin-
kam. Pfedné je takovy zdsah v souladu s ¢l. 10
odst. 1 prvnim pododstavcem smeérnice
90/425 mozny pouze v pripadé ,vyskytu kaz-
dé zoondzy, choroby nebo priciny, které by
mohly znamenat vdzné ohrozZeni zvifat nebo
lidského zdravi®. Ddle ¢l. 10 odst. 1 ¢tvrty
pododstavec smérnice 90/425 dovoluje jedi-
né ,cClenskym statim urceni” prijmout pouze
»ochrannd opatfeni®, kterd se mohou tykat
jen ,doty¢nych hospodérstvi, stiedisek nebo
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organizaci nebo v pripadé nakazy ochranné-
ho pasma stanoveného predpisy Spolecen-
stvi“ a jsou odiivodnéna ,zavaznymi davo-
dy ochrany lidského zdravi a zdravi zvirat®
Kone¢né se md za to, Ze tato opatreni lze
prijmout jen ,do prijeti opatfeni, kterd maji
byt prijata“ v souladu s ¢l. 10 odst. 4 uvedené
smérnice.

65. Tyto jednotlivé podminky nepochybné
nelze povazovat za vyznamem rovnocenné
a lze je zajisté sloucit podle jejich vzajemné
logické navaznosti. Pro zjednoduseni lze fici,
Ze opatfeni, ktera mohou pfijmout c¢lenské
stdty urceni, museji vychdzet ze dvou zjisténi,
a sice ohledné existence ohrozeni a existence
naléhavosti v pfipadé, Ze by organy Unie ne-
zasdhly, a museji byt primérena.

66. Zasah clenskych stat(i urceni na zakladé
¢l. 10 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce smérnice
90/425 musi byt predné zalozen na zjisténi e-
xistence ohrozeni, tj. rizika pro lidské zdravi
nebo pro zdravi zvifat. Zasah musi mit dale
ochrannou povahu, tzn. musi na obavy z na-
léhavosti reagovat ndpravou situace, kterd
docasné neni na Grovni Spolecenstvi reSena,

ale reseni si zadd. Zasah musi byt konec¢né
priméreny, tzn. musi zistat v mezich toho, co
je nezbytné pro dosazeni sledovaného cile, tj.
naléhavé resit zjisténé ohrozeni.

67. Pravé to je zcela jisté smyslem podmin-
ky, podle niz se ochrannd opatfeni mohou
tykat pouze ,doty¢énych hospodafstvi, stredi-
sek nebo organizaci nebo v ptipadé ndkazy
»ochranného pdasma stanoveného predpisy
Spolecenstvi®, coz nelze spojovat ani se zji$-
ténim ohroZeni, ani se zjisténim naléhavosti.

68. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze
otdzka, zda rozsah pusobnosti vnitrostatni-
ho prechodného narizeni, které obsahovalo
obecny zakaz tykajici se véech okruht vyroby
krmiva a jeho uvddéni na trh neprekracoval
ramec dovoleny ¢lankem 10 odst. 1 ¢tvrtym
pododstavcem smérnice 90/425, nebyla na-
stolena ani Komisi, ani ¢lenskymi staty, které
predlozily vyjadreni, ani zalovanymi ve véci
v pttvodnim fizeni. Soudni dvir se sam k této
otdzce nikdy nevyjadroval.

69. Lze vsak mit za to, Ze ackoli tento aspekt
dosud nebyl projednavin, nemda tato sku-
te¢nost zadny dopad, nebot se pripousti, Ze
posouzeni, zda je tato podminka splnéna, je
zahrnuto v posouzeni proporcionality.
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i) Existence ohrozeni

70. Nutnost existence ohrozeni je predné
vyjadfena v podmince ohledné ,vyskytu kaz-
dé zoondzy, choroby nebo pfi¢iny, které by
mohly znamenat vdzné ohrozZeni zvifat nebo
lidského zdravi®, ktera je stanovena v ¢l. 10
odst. 1 prvnim pododstavci smérnice 90/425
a kterd se pouzije pfi pfijimani ochrannych
opatfeni na urovni Spolecenstvi, a paklize
tato opatfeni prijata nejsou, pri prijimani vni-
trostatnich ochrannych opatfeni. Tato nut-
nost je také vyjadrena v podmince stanovené
v ¢l. 10 odst. 1 ¢tvrtém pododstavci smérnice
90/425, ktery zasah clenskych statd podmi-
nuje existenci ,zavaznych diivoddt ochrany
lidského zdravi a zdravi zvirat®.

71. Tato dvoji podminka musi byt v projed-
névané véci z tychz diivodd povazovina za
splnénou.

72. Jak uvedla Komise, Soudni dvar urcil,
ze tato podminka mutze byt splnéna, ,jest-
lize se vnimani ohroZeni urcitou chorobou
vyznamnym zpusobem v duasledku novych
informaci zméni®,

25 — Rozsudky ze dne 5. kvétna 1998, National Farmers’ Union
a dalsi (C-157/96, Recueil, s. 1-2211, body 28 az 32); Spojené
krélovstvi v. Komise (C-180/96, Recueil, s. I-2265, body 51
az 53), jakoz i Lennox, uvedeny vyse (bod 72).
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73. V daném pripadé, jak vyplyva z prvnich
tfi bodd odtGvodnéni rozhodnuti 2000/766,
byly pripady BSE zjistény u zvifat narozenych
v roce 1995, tj. poté, co bylo dne 27. ¢ervna
1994 prijato rozhodnuti 94/381, které obsa-
hovalo prvni pravidla Spolecenstvi v oblasti
kontroly zpracovanych savcich bilkovin po-
uzivanych ke zkrmovani prezvykavci. Lze se
domnivat, ze stanovisko vydané v této souvis-
losti védeckym fidicim vyborem ve dnech 27.
a 28. listopadu 2000, ve kterém je viibec popr-
vé zminéno ,nebezpeci kiizové kontaminace
krmiva urceného pro skot krmivem pro jina
zvifata obsahujicim Zivoci$né bilkoviny, jez
mohou byt kontaminovany péivodcem BSE®,
vyznamnym zpdsobem zménilo vniméni
ohrozZeni, jaké predstavovala BSE.

74. Samotné prijeti rozhodnuti 2000/766, na
které vnitrostatni prechodné narizeni vyslov-
né odkazovalo a jehoZz provedeni bylo jeho
cilem, tedy spocivalo hlavné na zévéru o nut-
nosti prechodné z opatrnosti zakazat pouzi-
vani veskerych zivocisnych bilkovin v krmivu
pro veskera zvifata®. Stanovisko védeckého
fidiciho vyboru, které odivodnovalo prijeti
rozhodnuti 2000/766, tedy mohlo také odu-
vodnovat ptijeti vnitrostatniho prechodného

26 — Sesty bod odtivodnéni rozhodnuti 2000/766.



DENKAVIT NEDERLAND A DALSI

narizeni, jak to ve svych vyjadrenich uvedly
jak nizozemskd, némecka a $védska vlada, tak
i Komise.

ii) Existence naléhavosti

75. Nutnost existence naléhavosti je vyjad-
fena podminkou, podle niz musi byt zasah
¢lenského stitu urceni ,ochranné” povahy,
a dale se musi uskutecnit ,,do prijeti opatfeni,
ktera maji byt pfijata®

76. Lze mit za to, Ze vnitrostatni pfechodné
narizeni bylo ochranné povahy a ze jeho ci-
lem byla skute¢né ochrana?

77. Utelem ¢lanku 2 vnitrostatniho prechod-
ného nafizeni bylo zarucit pred¢asné prove-
deni ochrannych opatfeni, o nichz rozhodla
Rada a kterd byla pfevzata do ¢lanku 3 uve-
deného natizeni. Zcela jisté se lze domnivat,
zZe tato forma uspiSeni byla projevem obavy
z naléhavosti situace.

78. Na tomto misté je tfeba podotknout, zZe
argument zalovanych ve véci v ptavodnim
fizeni, Ze vnitrostitni prechodné nafize-
ni nesledovalo cil ochrany lidského zdravi
nebo zdravi zvifat, nybrz ryze organizac¢ni

cil spocivajici v utlumeni stavajicich vyrob-
nich procesd, podle mé nemuze vést ke zpo-
chybnéni tohoto posouzeni. Nejednd se tu
o urceni, zda skute¢né nebo deklarované cile
sledované ¢lenskym stitem odpovidaly po-
zadavktm pravni dpravy Unie tykajicim se
existence ohrozeni, nybrz o prokazani toho,
Ze zasah clenského statu byl naléhavé nutny.
Ovéfteni, které je v tomto ohledu tfeba ucinit,
je tedy pomérné jednoduché. Toto ovéreni
spociva pouze v tom, Ze se urci, zda existovala
opatfeni Spolecenstvi.

vy,

79. Naproti tomu lze jen stézi tvrdit, ze pre-
chodné narizeni bylo pfijato ,do pfijeti opat-
feni, kterd maji byt pfijata“, nebot opatfeni
Spolecenstvi byla ,prijata“ o ctyfi dny dfive.

80. Soudni dvir pri reseni podobné otazky
tykajici se obdobnych ustanoveni smérnice
89/662% ve svém rozsudku Eurostock ur-
¢il, ze ,prijme-li Komise rozhodnuti, které
se neuplatni okamzité, nelze mit na zdkla-
dé samotné této skutecnosti za to, ze se tim
¢lenskému statu zakazuje, aby sdm pfrijal

27 — Clanek 9 odst. 1 ¢tvrty pododstavec smérnice 89/662 je
stejného znéni jako ¢l. 10 odst. 1 ¢tvrty pododstavec smér-
nice 90/425. V tomto ohledu je nutno zdtraznit, ze obé
smérnice obsahuji podobna ustanoveni s tim, Ze smérnice
90/425 dopliuje mechanizmus zavedeny smérnici 89/662
pro ziva zvifata a produkty vyloucené z jejiho rozsahu
pusobnosti (viz v tomto ohledu tfindcty bod odiivodnéni
smérnice 89/662).

28 — Rozsudek ze dne 5. prosince 2000 (C-477/98, Recuell,
s.1-10695).
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ochranna opatteni podle ¢l. 9 odst. 1 ¢tvrtého
pododstavce smérnice 89/662 Jak nicméné
zddraznily zalované ve véci v ptivodnim fize-
ni, skutkovy stav ve véci, v niz byl vydén vyse
uvedeny rozsudek Eurostock, se v jednom
zdsadnim ohledu lisil od skutkového stavu
v projednavané véci.

81. Ve véci, v niz byl vyddn vyse uvedeny
rozsudek Eurostock, byl totiZ vstup opatfeni
Spolecenstvi v platnost nékolikrat odloZen po
dobu takfka tif let od jeho prijeti. Vnitrostat-
ni opatfen{ bylo navic pfijato az po odkladu
vstupu opatfeni SpolecCenstvi v platnost. Na-
proti tomu, v projedndvané véci mélo opat-
feni Spolecenstvi prijaté kritce po zjisténi
ohrozeni vstoupit v platnost po uplynuti doby
kratsi nez jeden mésic, coz se skutecné stalo.

82. Generdlni advokat Mischo ve svém sta-
novisku ve véci Komise v. Francie® kazdo-
padné ke stejnym ustanovenim smérnice
89/662 zaujal opa¢ny postoj. Generalni ad-
vokat Mischo si polozil otdazku, zda clensky
stdt muze prijmout vnitrostatni ochranné
opatfeni na zakladé ¢l. 9 odst. 1 ctvrtého

29 — Body 162 az 164 uvedeného stanoviska (rozsudek ze dne
13. prosince 2001, C-1/00, Recueil, s. I-9989).
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pododstavce smérnice 89/662 s cilem posi-
lit ochranné opatreni Spolecenstvi prijaté na
zdkladé téhoz ustanoveni, a dospél k ndzoru,
Ze tato moznost je nepfrijatelnd. Uvadi totiz,
ze ,[n]eni-li ¢lensky stdt s ochrannym opat-
fenim Spolecenstvi spokojeny, musi své na-
mitky predlozit soudu, ktery o nich rozhod-
ne. Nepfislu$i mu jednat jednostranné®. Tato
odpovéd je sice jednoznac¢nd, avSak situace,
o niz jde v projedndvané véci, neni naprosto
stejnd jako situace, o kterou $lo ve véci, v niz
byl vyddn vyse uvedeny rozsudek Komise
v. Francie. Vnitrostatni prechodné nafizeni
nemeélo za cil posilit ochranné opatteni Spo-
leCenstvi, ale jen — alespon v pripadé predcas-
ného zékazu — urychlit jeho uskute¢néni.

83. Domnivam se, Ze za okolnost{ véci v pt-
vodnim Ffizeni nelze mit za to, ze pfijeti vni-
trostatniho prechodného natizeni spliovalo
podminky stanovené platnou pravni tipravou
Spolecenstvi, pokud jde o zjisténi ohrozeni.
Jasnéji feceno, pripadd mi, Ze vnitrostatni
prechodné nafizeni nebylo vydano ,do prijeti
opatreni, kterd maji byt prijata“, ale az poté, co
tato opatfeni byla ,pfijata a tudiz v rozporu
s ustanovenimi ¢l. 10 odst. 1 ¢tvrtého podod-
stavce smérnice 90/425, a ze je na soudu,
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jemuz byl spor v pavodnim fizeni predlozen,
aby z toho vyvodil dtsledky.

84. V tomto ohledu je nutné zdtraznit, ze
rozhodnuti 2000/766, prijaté dne 4. prosin-
ce 2000 po stanovisku vydaném védeckym
fidicim vyborem z 27. a 28. listopadu 2000,
vstoupilo v platnost dne 1. ledna 2001. Zasah
Spolecenstvi proto svéd¢i o jisté rychlosti. Pro
srovnani lze zdlraznit, Zze ¢lanek 1 rozhod-
nuti 94/381 stanovil ¢lenskym statim lhatu
30 dnt od svého oznameni, ve které mély
zakdzat pouzivani bilkovin pochdzejicich ze
sav¢ich tkdni ke zkrmovéni prezvykavci. Vni-
trostatni prechodné nafizeni bylo pfijato dne
8. prosince 2000, kdy jiz naléhavost situace
byla orgédny Unie zohlednéna, ale vstoupilo
v platnost az 15. prosince 2000; nizozemska
vlada, ktera k tomu byla na jednani dotazova-
na, pritom k divodium tohoto odkladu nepo-
skytla zadné adaje.

85. S ohledem na predchozi ivahy neni ne-
zbytné zkoumat podminku tykajici se dodrze-
ni zasady proporcionality. K podani uzite¢né
odpovédi na otazku polozenou predkladaji-
cim soudem mi naproti tomu pripada dilezi-
té ucinit jistd upresnéni ohledné oznamovaci
povinnosti podle ¢l. 10 odst. 1 patého podod-
stavce smérnice 90/425.

2. Splnéni povinnosti ozndmit prfijata opatfeni

86. V souladu s ¢l. 10 odst. 1 patym podod-
stavcem smérnice 90/425 museji byt opatfeni
prijata clenskymi staty jak v postaveni clen-
ského statu odeslani, tak v postaveni ¢lenské-
ho statu urceni neprodlené ozndmena Komisi
a ostatnim ¢lenskym statm. V projednavané
véci bylo vnitrostatni prechodné nafizeni
prijato dne 8. prosince 2000, ale Komisi bylo
ozndmeno az 10. ledna 2001. Lze mit diivod-
né za to, Ze takové prodleni v trvani 33 dnt je
v souladu se smérnici 90/425? Jaka by v pripa-
dé zaporné odpovédi mohla byt sankce za po-
ruseni takové lhaty? Co je ddle tfeba vyvodit
z toho, Ze ostatnim ¢lenskym statim nebylo
nic ozndmeno?

87. Komise se stejné jako nizozemskd a né-
mecka vldda v podstaté domnivd, ze ackoli
lze toto ozndmeni stézi povazovat za uciné-
né ,neprodlené” ve smyslu smérnice 90/425,
toto prodleni presto nema vliv na pravomoc
¢lenského stitu prijmout takové opatfeni,
jako je vnitrostatni prechodné nafizeni, a tu-

diZz ani na jeho platnost.

88. Ve svém vyse uvedeném rozsudku Len-
nox povazoval Soudni dvir za primérenou
lhiitu Sestndcti dnt. Mimoto ¢lenskému
statu, ktery byl hlavnim stitem dotcenym
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pfedmétnym ochrannym opatfenim piija-
tym jinym c¢lenskym stdtem, polozil otdzku,
zda mu bylo uvedené opatteni ozndmeno®.
Nikdy v$ak nerozhodoval o pfipadné sankci
za nepriméfenou lhdtu ani za neoznameni
opatfeni ostatnim clenskym statim na zd-
kladé tohoto ustanoveni. Je vSak pravda, Ze
Soudni dvir urdil, Ze nedodrzeni takovéhoto
pozadavku, v daném pripadé pozadavku po-
dle ¢l. 8 odst. 1 pism. a) tretiho pododstavce
smérnice 90/425, nemuze zpochybnovat pra-
vomoc Clenskych stat k prijeti opatfeni po-
dle téchto ustanoveni®".

89. Zcela zjevné je na prislusnych soudech
daného clenského statu, a nikoli na Soudnim
dvoru, aby rozhodly o platnosti vnitrostét-
niho prechodného nafizeni. Soudni dvir by
nanejvy$s mohl v ramci fizeni o Zalobé pro
nesplnéni povinnosti konstatovat, ze chovani
¢lenského statu, ktery prijme ochrannd opat-
feni, aniz je oznami Komisi nebo ostatnim
¢lenskym stattim, je neslucitelné se smérnici.
Z tohoto pohledu lze nesplnéni oznamova-
ci povinnosti ¢lenskym stitem podle ¢l. 10
odst. 1 patého pododstavce smérnice 90/425
prirovnat k nesplnéni povinnosti oznamit

30 — Vyse uvedeny rozsudek Lennox, bod 73.

31 — Rozsudek ze dne 8. ledna 2002, van den Bor (C-428/99,
Recueil, s. I-127, body 45 az 47).
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opatfeni k provedeni smérnice, ¢i dokonce
k nesplnéni povinnosti loajalni spoluprace
zakotvené v ¢lanku 10 ES.

90. Znamend vs$ak toto rozdélni pravomoci
mezi Soudni dvir a vnitrostatni soudy, ze pfi-
padné poruseni této povinnosti neni spojeno
s zadnou sankci nebo ze Soudni dvir v tomto
ohledu nemize rozhodnout?

91. Pravdépodobné je tieba rozliSit mezi ne-
ozndmenim a opozdénym ozndmenim a dale
mezi ozndmenim Komisi a ozndmenim ostat-
nim ¢lenskym statim. K posouzeni vyznamu
této povinnosti a k urceni dtsledkd jejtho ne-
splnéni je dale tfeba ji zasadit do kontextu.

92. Jak podotkla nizozemska vlada, predmé-
tem této oznamovaci povinnosti nemuze byt
ziskdni néjakého predchoziho souhlasu Ko-
mise nebo ostatnich ¢lenskych statd; opak je
pravdou. Jejim cilem je poskytnout informa-
ce nezbytné pro pozdéjsi zasah Spolecenstvi,
ktery neni o nic méné nezbytny, nebot jen
jeho prostfednictvim lze uc¢inné dosdhnout
nezbytného souladu mezi ochranou lidského
zdravi a zdravi zvifat na celém tizemi Spole-
Censtvi a volnym pohybem doty¢nych zvirat
a produktd. Rozhodnuti 2000/766 ostatné
tuto realitu odrazi, kdyz ve svém odtivodnéni
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zminuje existenci ochrannych opatreni pii-
jatych ¢lenskymi staty®. Z tohoto pohledu
je ozndmeni relevantnich informaci Komisi
prvnim krokem v procesu, diky némuz lze
prejit z naléhavé situace, kterd je fesena clen-
skym stitem pomoci ochrannych opatfeni,
do zvladdnutelné situace feSené kolektivné na
arovni Spolecenstvi. Toto ozndmeni je tedy
tésné spjato se zjisténim naléhavosti, jez je
podminkou pro prijeti ochrannych opatteni
¢lenskym statem.

93. Ozndmeni relevantnich informaci ostat-
nim ¢lenskym statim neni o nic méné dulezi-
té, protoze jeho smyslem je pravé upozornit je
na ohrozeni nebo riziko, jez stédlo na pocéatku
naléhavé situace. Toto ozndmeni je tedy tés-
né spjato se zjisténim ohrozeni, které je také
podminkou pro prijeti ochrannych opatteni
¢lenskym statem.

94. Na tomto misté je tfeba zddraznit, Ze
ozndmeni Nizozemského krélovstvi ze dne
10. ledna 2001 bylo u¢inéno v dobé, kdy jiz
byla ustanoveni rozhodnuti 2000/766 ve spo-
jeni s ustanovenimi rozhodnuti 2001/9 plné
pouzitelnd a prechodné narizeni jiz pouzi-
telné nebylo. Toto ozndmeni o prijeti pre-
chodného natizeni, které bylo zvlast dilezité,

32 — Viz ¢tvrty bod odivodnéni rozhodnuti 2000/766.

nebot ménilo vécny i ¢asovy rozsah pusob-
nosti kratce predtim pfijatych opatfeni Spo-
lecenstvi, tedy bylo nejen opozdéné, ale také
a hlavné zcela zbytecné.

95. Soudni dvur sice za téchto okolnosti ne-
muze v ramci fizeni o predbézné otdzce sank-
cionovat poruseni této konkrétni oznamovaci
povinnosti ¢lenskych statd pfi vykonu jejich
pravomoci prijimat ochrannd opatfeni, avsak
mize zdUraznit jeji vyznam, napriklad pfi-
pomenutim, Ze je zejména na vnitrostatnich
soudech, aby sankcionovaly neplnéni povin-
nosti Spolecenstvi ze strany ¢lenskych statu.

96. Zavérem — aniz je tfeba zkoumat, zda
bylo vnitrostdtni prechodné nafizeni zcela
sluc¢itelné se zdsadou proporcionality — se
domnivim, Ze Nizozemské kréalovstvi neby-
lo oprdvnéno prijmout takové opatfeni, jako
je opatfeni ve véci v ptivodnim Fizeni, jehoz
predmétem byl pred¢asny zdkaz zpracova-
nych zivoci$nych bilkovin v krmivu pro hos-
podarska zvirata.
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VI - K pravomoci ¢lenského statu prijmout
prechodny zikaz rybi moucky a hydrogen-
fosforecnanu vapenatého

7 vz

97. Predkladajici soud v ramci druhé ¢asti
své otdzky zad4a Soudni dvir, aby rozhodl, zda
pravo Unie musi byt vykladano v tom smyslu,
Ze brani tomu, aby vnitrostatni prechodné na-
fizeni rozsifovalo zdkaz, ktery jim byl stano-
ven, i na rybi moucku a hydrogenfosfore¢nan
vapenaty, s tim, ze rozhodnuti 2000/766 ve
svém cl. 2 odst. 2 stanovilo vyjimky ze zdkazu
pouzivani rybi moucky ke zkrmovani jinymi
hospodarskymi zvifaty nez prezvykavci, ze-
jména pak hydrogenfosfore¢nanu vapenaté-
ho, a déle Ze pouzivini obou téchto produktt
bylo podminéno prijetim opatieni, kterd méla
byt prijata postupem podle ¢ldnku 17 smér-
nice 89/662, k ¢emuz nakonec doslo prijetim
rozhodnuti 2001/9.

98. Clenské staty, které predlozily vyjadrent,
jakoz i Komise, resily predbéznou otazku,
ktera byla Soudnimu dvoru poloZena, aniz
v ramci vnitrostatniho prechodného natizeni
rozlisily mezi pred¢asnym zdkazem zpraco-
vanych zivocisnych bilkovin a prechodnym
zdkazem rybi moucky a hydrogenfosforec-
nanu vdpenatého. Maji obecné za to, Ze obé
opatteni byla soucdsti ochrannych opatfeni
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podle ¢l. 10 odst. 1 ¢étvrtého pododstavce
smérnice 90/425.

99. Je zajisté mozné zkoumat slucitelnost
vnitrostatniho prechodného nafizeni jako
celku s pravem Unie bez rozliSeni obou téch-
to aspektii. Mezi obéma aspekty vsak existuje
velmi jasny rozdil. PredCasny zdkaz zpraco-
vanych zivoci$nych bilkovin odpovidal, az na
datum svého vstupu v platnost, ustanovenim
rozhodnuti 2000/766. Pfechodny zakaz rybi
moucky a hydrogenfosfore¢nanu vipenatého
byl naproti v rozporu s ustanovenimi téhoz
rozhodnuti

100. Nizozemska vlada v tomto ohledu uva-
di, ze nemeéla moznost dopredu predvidat vel-
mi pfisné podminky pouzivani rybi moucky
a hydrogenfosfore¢nanu véapenatého, které
byly nakonec stanoveny rozhodnutim 2001/9,
a ze vzhledem k zjisténym rizikim pro vefej-
né zdravi vyznivalo poméreni proti sobé sto-
jicich zajmu ve prospéch zékazu jejich pouzi-
véani az do prijeti provadécich opatfeni.

101. Tato
presvéddiva.

argumentace mi nepfipada

102. Clanek 2 rozhodnuti 2000/766 totiz
z rozsahu pusobnosti zdkazu zcela jedno-
zna¢né vylucoval pouzivdni rybi moucky
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ke zkrmovani neprezvykavci i pouzivani
hydrogenfosfore¢nanu vapenatého obecné.
Tato vyjimka se svym zptsobem stala sku-
te¢né ucinnou az s uskute¢nénim provadé-
cich opatteni, kterd ji méla doprovazet, tedy
az prijetim rozhodnuti Komise 2001/9 dne
29. prosince 2000, tj. po vstupu vnitrostatniho
prechodného narizeni v platnost.

103. Jediné datum, které v$ak mélo v daném
pripadé skute¢ny vyznam, bylo datum uplat-
néni zdkazu, na némz nutné zaviselo datum
uplatnéni vyjimek z néj. V daném pripadé
se ukazuje, Zze data vstupu v platnost obou
rozhodnuti 2000/766 a 2001/9 byla totozna
a data uplatnéni zdkazu a vyjimek z néj se
shodovala.

104. Uplatnéni vyjimek z pred¢asného zaka-
zu stanoveného vnitrostatnim prechodnym
nafizenim, které bylo platné od 15. prosince
2000, vsak zaviselo na prijeti provadécich
opatfeni podle rozhodnuti 2000/766. Vy-
jimky tykajici se pouzivani rybi moucky

ke zkrmovani nepfezvykavci a pouzivani
hydrogenfosfore¢nanu véapenatého se tedy
v dobé od 15. prosince 2000 do 1. ledna 2001
neuplatnily.

105. Jinymi slovy, vnitrostatni prechodné
narizeni obsahovalo zdkaz pouzivani rybi
moucky ke zkrmovani prezvykavci a pouziva-
ni hydrogenfosfore¢nanu vipenatého, zatim-
co pravni uprava Unie je nezakazovala a jasné
stanovila, Ze je nezakaze.

106. Ukazuje se tedy, Ze nejenze prechodny
zdkaz pouzivani rybi moucky ke zkrmovdni
neprezvykavci a pouzivani hydrogenfosforec-
nanu vapenatého vyvolava tytéz vyhrady, jaké
jiz byly vysloveny vyse ohledné pred¢asného
zdkazu zpracovanych zivocisnych bilkovin,
ale Ze byl také v rozsahu, v némz se dostava
do primého rozporu s normou Spolecenstvi,
prijat v rozporu se zdsadou proporcionality
a s povinnosti loajality nalezejici ¢lenskym
statim podle ¢ldnku 10 ES.
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VII - Zavéry

107. Na zavér zaddm Soudni dviir, aby na predbéznou otdzku poloZzenou Gerechtshof
's-Gravenhage odpovédél nasledovné:

»Pravo Unie, a konkrétné smérnice Rady 90/425/EHS, jakoz i rozhodnuti Komise
94/381/ES a rozhodnuti Rady 2000/766/ES, musi byt vykladano v tom smyslu, ze bra-
ni takové pravni tpravé, jako je pravni Gprava ve véci v pivodnim fizeni, a to v roz-
sahu, v némz uvedend pravni Gprava porusuje ¢asovou a vécnou ptisobnost zikazu
stanoveného rozhodnutim 2000/766/ES*
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