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1. Denna begidran om forhandsavgorande
giller tolkningen av de gemenskapsrittsliga
bestammelser som har antagits i syfte att mi-
nimera risken for spridning av bovin spongi-
form encefalopati® och, ndrmare bestidmt,
villkoren foér medlemsstaternas genomfor-
ande under en kort period, fran den 15 de-
cember till den 31 december 2000, av radets
direktiv 90/425/EEG av den 26 juni 1990,°
kommissionens beslut 94/381/EG av den
27 juni 1994,* radets beslut 2000/766/EG av
den 4 december 2000° och kommissionens
beslut 2001/9/EG av den 29 december 2000°.

2 — Nedan kallad BSE.

3 — Radets direktiv 90/425/EEG av den 26 juni 1990 om vete-
rindra och avelstekniska kontroller i handeln med vissa
levande djur och varor inom gemenskapen med sikte pa att
forverkliga den inre marknaden (EGT L 224, s. 29; svensk
specialutgava, omrade 3, volym 33, s. 146) (nedan kallat
direktiv 90/425).

4 — Kommissionens beslut 94/381/EG av den 27 juni 1994 om
vissa skyddsatgarder vad avser bovin spongiform encefa-
lopati och utfodring med diggdjursprotein (EGT L 172,
s. 23; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 58, s. 243), i
andrad lydelse enligt beslut 1999/129/EG av den 29 janu-
ari 1999 (EGT L 41, s. 14) (nedan kallat beslut 94/381).

5 — Radets beslut 2000/766/EG av den 4 december 2000 om vissa
skyddsatgirder vad giller transmissibel spongiform encefa-
lopati och utfodring med animaliskt protein (EGT L 306,
s. 32) (nedan kallat beslut 2000/766).

6 — Kommissionens beslut 2001/9/EG av den 29 december 2000
om kontrollatgirder som édr nddvindiga for tillimpningen
av radets beslut 2000/766/EG om vissa skyddsétgirder vad
giller transmissibel spongiform encefalopati och utfod-
ring med animaliskt protein (EGT L 2, s. 32) (nedan kallat
beslut 2001/9).
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2. Det problem som iar aktuellt i detta drende
ror, daven om det framstar som viéldigt tek-
niskt, en delikat fraga pa det alltid kénsliga
omradet skydd for ménniskors hélsa. Kan en
medlemsstat besluta att tidigareldgga datu-
met for genomforande av atgarder for skydd
mot bovin spongiform encefalopati som Eu-
ropeiska gemenskapen har beslutat om och
andra rickvidden for dessa?

I — Tillampliga bestimmelser

A — Unionslagstiftningen

3. Skal2idirektiv 90/425 har foljande lydelse:

"Om den gemensamma organisationen av
marknaden f6r djur och for varor av anima-
liskt ursprung ska fungera harmoniskt mas-
te de veterindr- och avelstekniska hindren
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undanréjas for handeln inom gemenska-
pen med dessa djur och dessa varor av ani-
maliskt ursprung. Den fria rorligheten for
djur och jordbruksvaror har hirvid grund-
liggande betydelse for den gemensamma
organisationen av marknaden och bor
underldtta en rationell utveckling av jord-
bruksproduktionen och ett optimalt utnytt-
jande av produktionsfaktorerna”

4. Artikel 1 forsta stycket i direktiv 90/425
har f6ljande lydelse:

"Utan att det paverkar bestimmelserna i ar-
tikel 7 ska medlemsstaterna sédkerstilla att
de veterinédrkontroller som ska utforas pa le-
vande djur och varor som omfattas av de di-
rektiv som riknas upp i bilaga A eller pa dem
som avses i artikel 21 forsta stycket och som
ar avsedda for handel, inte lingre sker vid
griansen utan genomfors i enlighet med detta
direktiv”

5. Tartikel 10.1 i direktiv 90/425 anges:

"Utover utbrott av de sjukdomar som avses i
direktiv 82/894/EEG ska varje medlemsstat
omedelbart underritta de 6vriga medlems-
staterna och kommissionen om varje utbrott
inom dess territorium av zoonoser, sjukdo-
mar eller andra orsaker som sannolikt kan
utgora en allvarlig risk for djur eller for mén-
niskors hilsa.

Den medlemsstat som sdndningen kommer
ifran ska omedelbart vidta de kontroll- eller
forsiktighetsatgédrder som anges i gemenska-
pens bestimmelser, sérskilt bestimningen av
de buffertzoner som anges i dessa bestim-
melser, eller vidta andra atgiarder som med-
lemsstaten anser lampliga.

Den medlemsstat som &dr mottagar- eller
transitland och som vid den kontroll som av-
ses i artikel 5 har faststéllt att en av de sjukdo-
mar eller orsaker foreligger som avses i for-
sta stycket far, om sé dr nodvéndigt, vidta de
forsiktighetsatgirder som foreskrivs i gemen-
skapens bestimmelser och dven sitta djuren
i karantan.

Vid allvarliga hélsorisker fér ménniskor och
djur fir den mottagande medlemsstaten i
véntan pa att atgirderna i punkt 4 ska vidtas
besluta om provisoriska skyddsatgérder med
hansyn till berérda anldggningar, centraler
eller organisationer eller, vid en epizootisk
sjukdom, med hénsyn till den buffertzon som
foreskrivs i gemenskapens bestimmelser.

De étgédrder som vidtas av medlemsstaterna
ska delges kommissionen och de 6vriga med-
lemsstaterna utan drojsmal”

6. Bilaga A till direktiv 90/425 innehaller en
forteckning Over veterindrlagstiftning och
avelsteknisk lagstiftning som gor det mojligt
att i enlighet med dess artikel 1 faststélla vilka
levande djur och varor som ska omfattas av
dess tillimpningsomréde.
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7. 1bilaga B i samma direktiv, vilken har rub-
riken "Djur och varor som inte ar foremal for
harmonisering utan med vilka handeln kom-
mer att kontrolleras enligt detta direktiv’,
ndmns "avfall (patogener)”.

8. Artikel 1.1 och 1.2 i kommissionens be-
slut 94/381 har foljande lydelse:

”1. Inom trettio dagar fran och med dagen
for meddelandet om foreliggande beslut ska
medlemsstaterna forbjuda utfodring av idiss-
lare med protein fran dédggdjursvavnader.

2. Medlemsstater som kan infora ett system
som gor det mojligt att skilja mellan anima-
liskt protein fran idisslare och protein fran
andra dédggdjursarter ska i enlighet med det
forfarande som avses i artikel 17 i direk-
tiv 90/425/EEG fa kommissionens tillstand
att utfodra idisslare med protein fran andra
arter én idisslare”

9. Iartikel 2 i beslut 2000/766 anges foljande:

”1. Medlemsstaterna ska forbjuda att djur
inom animalieproduktionen som halls, gods
eller fods upp for produktion av livsmedel ut-
fodras med bearbetat animaliskt protein.
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2. Forbudet i punkt 1 ska inte gélla anvdnd-
ning

— av fiskmjol i foder till andra djur n idiss-
lare, enligt de kontrollatgidrder som ska
faststéllas i enlighet med forfarandet i
radets direktiv 89/662/EEG av den 11 de-
cember 1989 om veterindra kontroller
vid handeln inom gemenskapen i syfte
att fullborda den inre marknaden [EGT
L 395, s. 13; svensk specialutgéva, om-
rade 3, volym 31, s. 216],

— av dikalciumfosfat och hydrolyserat pro-
tein som erhallits i enlighet med villkor
som ska faststillas i enlighet med forfa-
randet i artikel 17 i direktiv 89/662/EEG,

10. I artikel 3.1 i samma beslut foreskrivs
foljande:

"Bortsett frdn de undantag som avses i arti-
kel 2.2 ska medlemsstaterna

a) forbjuda utslippande p& marknaden,
handel med, import frén och export till
lander utanfér gemenskapen av bearbe-
tat animaliskt protein avsett som foder
for djur inom animalieproduktionen som
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halls, gods eller fods upp for produktion
av livsmedel,

b) sakerstilla att allt bearbetat animaliskt
protein avsett som foder for djur inom
animalieproduktionen som halls, gods el-
ler fods upp for produktion av livsmedel
dras tillbaka fran marknaden, avldgsnas
fran distributionskanalerna och inte for-
varas pa uppfodningsanldggningarna”

11. I artikel 1.1 och 1.2 i beslut 2001/9 fore-
skrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska tillata att andra djur
an idisslare utfodras med fiskmjol endast i en-
lighet med de villkor som faststills i bilaga I.

2. Medlemsstaterna ska tillata att andra djur
an idisslare utfodras med dikalciumfosfat en-
dast i enlighet med de villkor som faststélls i
bilaga II”

12. Artikel 13.1 i rédets direktiv 90/667/
EEG av den 27 november 19907 har f6ljande
lydelse:

7 — Direktiv 90/667/EEG av den 27 november 1990 om fast-
stillande av veterindra bestimmelser om bortskaffande
och bearbetning av animaliskt avfall och dess utslippande
pad marknaden samt om forhindrande av sjukdomsalst-
rande organismer i foder av animaliskt ursprung samt om
andring av direktiv 90/425/EEG (EGT L 363, s. 51; svensk
specialutgéva, omrade 3, volym 36, s. 31).

"Direktiv 90/425/EEG ska gilla, sirskilt med
avseende pa tillvigagéngssittet vid och upp-
foljningen av de kontroller som utfors av den
medlemsstat som star som mottagare och de
skyddsatgidrder som ska vidtas”

B — Den nationella lagstiftningen

13. I artikel 2 i "provisorisk foérordning om
forbud for animaliskt protein i allt foder for
djur inom animalieproduktionen”?, som an-
togs den 8 december 2000, foreskrivs foljande:

”1. Med undantag fran artikel 2 i férordning
om forbud mot djurmjol i foder ar det forbju-
det att framstilla, bearbeta, bereda, leverera,
motta, avsdnda, transportera, erbjuda till
forsédljning, sélja eller avyttra bearbetat ani-
maliskt protein avsett for foder till djur inom
animalieproduktionen.

2. Forbudet i punkt 1 giller inte anvindning
av

— fiskmjol i foder till andra djur én idiss-
lare, enligt de kontrollatgérder som ska
faststéllas i enlighet med artikel 17 i
direktiv 89/662/EEG,

8 — Tijdelijke regeling verbod dierlijke eiwitten in alle diervoer-
ders landbouwhuisdieren (Nederlandse Staatscourant 2000,
nr 239) (nedan kallad den provisoriska forordningen).
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— gelatin fran icke-idisslare for dragering av
tillsatser ...,

— dikalciumfosfat och hydrolyserat protein
som erhallits i enlighet med villkor som
ska faststillas i enlighet med forfarandet
iartikel 17 i direktiv 89/662/EEG,

— mjolk och mjolkprodukter”

14. Iartikel 3iden provisoriska férordningen
anges foljande:

”1. Oberoende av vad som foreskrivs i arti-
kel 2 dr det fran och med den 1 januari 2001
forbjudet

a) attutfodra djur inom animalieproduktio-
nen med bearbetat animaliskt protein,

b) att fora in bearbetat animaliskt protein
till Nederldnderna eller fora ut sadant
protein fran Nederldnderna,

c) att inneha eller lagra bearbetat anima-
liskt protein i anldggningar med djur
inom animalieproduktionen samt i verk-
sambheter i vilka foder for djur inom ani-
malieproduktionen tillverkas, handlas,
lagras eller lastas.

2. Forbudet enligt punkt 1 c giller till och
med den 1 mars 2001 inte f6r innehavare eller
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dgare av bearbetat animaliskt protein som
till Rijksdienst voor de keuring van Vee en
Vlees (statlig kontrollmyndighet for boskap
och kott) angett art, méngd och lagringsort
for det bearbetade animaliska protein som
innehas och omedelbart meddelar denna
myndighet om dndringar vad giller dess art,
méngd och lagringsort”

15. Enligt artikel 4 i den provisoriska for-
ordningen trddde den i kraft den 15 decem-
ber 2000.

II — Bakgrund och forfarandet vid den na-
tionella domstolen

16. Den 27 juni 1994 antog kommissionen
beslut 94/381 vars huvudsakliga syfte var att
forbjuda utfodring av idisslare med protein
frén daggdjursvdavnad. Artikel 1.2 i detta be-
slut tillit emellertid de medlemsstater som
kunde infora ett system som gjorde det moj-
ligt att skilja mellan animaliskt protein fran
idisslare och protein fran andra daggdjurs-
arter att utfordra idisslare med protein fran
andra arter dn idisslare.



DENKAVIT NEDERLAND M.FL.

17. Efter att ha funnit fall av BSE hos djur som
fotts efter ikrafttradandet av beslut 94/381,
antog den vetenskapliga styrkommittén ett
yttrande, av den 27 och den 28 november
2000, i vilket det for forsta gdngen konstate-
rades att det forelag en "risk for att foder till
notkreatur korskontamineras av foder som
ar avsedda for andra djur och som innehal-
ler animaliska proteiner som mdgjligen kan
ha fororenats av smittdimnet BSE”, och det
rekommenderades att nya atgirder skulle
vidtas.

18. Den 4 december 2000 antog Europeiska
unionens rad foljaktligen beslut 2000/766,
som forbjod att djur inom animalieproduk-
tionen som halls, gods eller fods upp for pro-
duktion av livsmedel utfordras med bearbetat
animaliskt protein. Enligt artikel 4 i detta be-
slut skulle det trada i kraft den 1 januari 2001
och tillimpas under en period pa sex mana-
der. Detta forbud atfoljdes av flera undantag,
varav ett gillde anvidndning av fiskmjol i foder
till andra djur 4n idisslare och ett annat an-
véndning av dikalciumfosfat. Férbudet omfat-
tade utsldppande pa marknaden, handel med,
import fran och export till linder utanfor ge-
menskapen av bearbetat animaliskt protein’
och atf6ljdes av en skyldighet att dra tillbaka
de sistndmnda fran marknaden, avldgsna dem

9 — Artikel 3.1 a i beslut 2000/766.

fran distributionskanalen och inte férvara
dem pa uppfédningsanliggningarna. '°

19. Den 8 december 2000, fyra dagar se-
nare, antog den nederlandska ministern for
jordbruk, naturskydd och fiske den natio-
nella provisoriska forordningen. Artikel 2.1 i
ndmnda férordning inneholl ett forbud mot
att framstilla, bearbeta, bereda, leverera,
transportera, erbjuda till forsiljning, kopa el-
ler avyttra bearbetat animaliskt protein avsett
for foder till djur inom animalieproduktio-
nen. Dess artikel 2.2 inneholl undantag fran
detta forbud bland annat for fiskmjol och
dikalciumfosfat, men for vilka tillimpningen
forutsatte ett antagande av de kontrollatgér-
der som foreskrevs i rddets beslut 2000/766.

20. Enligt artikel 4 i den provisoriska ne-
derlindska forordningen skulle den trada
i kraft den 15 december 2000, det vill séga
15 dagar fore ikrafttraidandet av radets be-
slut 2000/766. Den delgavs kommissionen
den 10 januari 2001.

21. Det foljer av skélen i den provisoriska
nederldndska forordningen att den tidigare-
lagda tillimpningen av densamma hade till
syfte att stoppa de befintliga och planerade
produktionsprocesserna for att bespara fo-
retagen kostnader och svérigheter i samband
med att eventuella avyttrade och bearbetade

10 — Artikel 3.1 b i beslut 2000/766.
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produkter maste aterkallas fran och med den
1 januari 2001.

22. Slutligen antog kommissionen den 29 de-
cember 2000 beslut 2001/9, i vilket fastslogs
de villkor pa vilka bland annat fiskmj6l och
dikalciumfosfat fick anvéndas i djurfoder.

23. Svarandena i malet vid den nationella
domstolen, vilka &r djurfodertillverkare,
nidmligen Denkavit Nederland BV, Cehave
Landbouwbelang Voeders BV, Arie Block BV,
eller aterforsiljare av ravaror till djurfoder,
ndmligen Internationale Handelsmaatschap-
pij "Demeter” BV," bestred infér Rechtbank
te 's-Gravenhage (Nederlédnderna) den provi-
soriska nederldndska forordningens giltighet.
De gjorde i forsta hand géllande att den pro-
visoriska nederlédndska lagstiftningen alade
dem forbudsforeskrifter avseende djurfoder
under perioden den 15 december 2000-1 ja-
nuari 2001 som gick ldngre én vad som krév-
des enligt beslut 94/381. De gjorde i andra
hand gillande att den provisoriska nationella
forordningen var rittsstridig genom att den
under samma period dlade dem foérbudsfo-
reskrifter avseende dikalciumfosfat, fiskmjol
och djurfoder som inte inneholl nagot annat

11 — Nedan gemensamt kallade svarandena i malet vid den
nationella domstolen.
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animaliskt protein dn dikalciumfosfat och/el-
ler fiskmjol.

24. De yrkade édven ersdttning for den skada
som ikrafttradandet av den provisoriska na-
tionella forordningen hade dsamkat dem ge-
nom att i fortid minska vardet pé deras djurfo-
derlager, vilka normalt hade kunnat anviandas
mellan den 15 och den 31 december 2000.

25. Rechtbank te ’s-Gravenhage bif6ll sva-
randenas i malet vid den nationella domsto-
len forstahandsyrkande. Efter att ha konstate-
rat att artikel 4 i beslut 2000/766 foreskrev ett
ikrafttrddande den 1 januari 2001, drog den
dérav slutsatsen att forbudsatgarderna inte
skulle trada ikraft vare sig tidigare eller senare
dn den 1 januari 2001.

III — Tolkningsfragorna

26. Det dr inom ramen for Staat der Neder-
landens overklagande av denna dom fran
Rechtbank te ’s-Gravenhage som den hén-
skjutande domstolen, Gerechtshof ’s-Gra-
venhage (Nederldnderna), har stillt foljande
tolkningsfraga till domstolen:

"Ska gemenskapsritten, sdrskilt i direktiv
90/425/EEG, beslut 94/381/EG och beslut
2000/766/EQG, tolkas sd, att ett sddantnatio-
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nellt forbud som det som uppstills i artikel
2 i den provisoriska férordningen, vilket till
skydd mot BSE férbjuder produktion av och
handel med bearbetat animaliskt protein av-
sett for utfordring av djur inom animaliepro-
duktionen, strider mot gemenskapsritten,
nér ett sddant nationellt forbud

— tradde i kraft redan den 15 december
2000 (det vill sidga fore beslut 2000/766/
EG), och

— tillfalligt (till och med antagandet av
beslut [2001/9/EG]** av den 29 decem-
ber 2000) dven gillde for fiskmjol och
dikalciumfosfat?”

27. Domstolen anmodade svarandena i ma-
let vid den nationella domstolen, regering-
arna i de medlemsstater som har inkommit
med yttranden, Konungariket Nederlander-
na, Forbundsrepubliken Tyskland och Kon-
ungariket Sverige, samt kommissionen att vid
forhandlingen den 7 september 2010 besvara
flera fragor.

12 — I tolkningsfragans andra streckpunkt hanvisades till
beslut 2000/766/EG, men det dr uppenbart att det ror sig
om ett skrivfel och att det dr beslut 2001/9/EG som avses.

IV — Inledande anmirkningar

28. Svarandena i malet vid den nationella
domstolen anser att tolkningsfragan ska be-
svaras jakande. Unionslagstiftningen ska
enligt de sistndmnda tolkas sa att den ut-
gor hinder fér den provisoriska nationella
forordningen, savél vad giller det tidigare-
lagda forbudet mot animaliskt protein som
det provisoriska forbudet mot fiskmjol och
dikalciumfosfat.

29. De medlemsstater som har inkommit
med yttranden anser tvdrtom att de tva del-
fragorna ska besvaras nekande. Kommissio-
nen delar denna uppfattning, men anser att
det ankommer p& den hénskjutande dom-
stolen att kontrollera att den provisoriska
nationella férordningen var nédviandig och
proportionerlig.

30. Av skdl som kommer att anges efter hand
i resonemanget nedan, anser jag att det vid
provningen av tolkningsfragan ar lampligt
att inom den provisoriska nationella forord-
ningen, liksom den hanskjutande domstolen
for ovrigt formellt har gjort, atskilja det ti-
digarelagda férbudet mot animaliskt protein
och det tillfalliga forbudet mot fiskmjol och
dikalciumfosfat.

I - 5527



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CRUZ VILLALON — MAL C-346/09

V — Medlemsstatens behorighet att anta
det tidigarelagda forbudet mot bearbetat
animaliskt protein

31. De medlemsstater som har inkommit
med yttranden och kommissionen &r eniga
om att unionsrétten inte utgjorde hinder for
antagandet av den provisoriska nationella
férordningen och har anfort tvd argument
till stod for denna uppfattning. Enligt det
forsta argumentet var unionslagstiftningen
inte uttommande, varfér medlemsstaternas
behorighet att vidta sddana atgérder som den
provisoriska nationella férordningen kvar-
stod.”® Det andra argumentet avsig att den
provisoriska nationella forordningen kunde
anses vara en sddan skyddsatgird som avsags
iartikel 10.1 fjarde stycket i direktiv 90/425.™
Svarandena i malet vid den nationella dom-
stolen har for det forsta gjort gillande att di-
rektiv 90/425 och beslut 94/381 utgjorde en
fullstindig harmonisering som frantog med-
lemsstaterna deras behorighet att vidta sada-
na atgirder som den provisoriska nationella
férordningen. De anser for det andra att de
materiella och formella villkor som géllde for
antagandet av skyddsétgirder i den mening
som avses i artikel 10.1 i direktiv 90/425 inte
var uppfyllda.

13 — Det dr huvudsakligen den svenska regeringen som har
anfort detta argument, medan den nederlandska reger-
ingen har anfort det i andra hand. Som framgar nedan har
aven kommissionen tagit upp denna fraga, men pé ett mer
nyanserat sitt.

14 — Denna uppfattning foretrdds savil av kommissionen som
av de regeringar i medlemsstaterna som har inkommit med
yttranden.
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32. Det ska inledningsvis papekas att anta-
gandet av den provisoriska nationella for-
ordningen inte kan anses omfattas av bada
dessa fall samtidigt. Den hénskjutande dom-
stolens fragor foranleder mig saledes att be-
handla dessa totalt olikartade fragor i tur och
ordning. Den forsta fragan giller huruvida
medlemsstaterna, da unionsrétten inte har
harmoniserat omradet, hade behorighet att
anta sddana rittsakter som den provisoriska
nationella férordningen med st6d av fordra-
gets bestimmelser, och ndrmare bestamt, vid
tidpunkten for hdndelserna i malet, med st6d
av artikel 30 EG." Det #r endast for det fall
frégan skulle besvaras nekande, det vill siga
om den provisoriska nationella férordningen
omfattar ett harmoniserat omrade, som den
andra fragan avseende huruvida férordning-
en kan anses omfattas av artikel 10.1 i direk-
tiv 90/425 ar aktuell.

A — Huruvida medlemsstaterna har en rest-
kompetens for att forbjuda anvindning av be-
arbetat animaliskt protein

33. Som jag redan har papekat anser svaran-
dena i malet vid den nationella domstolen att
den lagstiftning som Europeiska unionen har

15 — Se, i detta hidnseende, skil 12 i direktiv 90/425, i vilket pre-
ciseras att “[m]ed hansyn till harmoniseringens nuldge och
i avvaktan pa regler for gemenskapen bér djur och varor
for vilka harmoniserade regler saknas uppfylla de krav som
giller i mottagarlandet forutsatt att dessa stimmer 6verens
med artikel 36 i férdraget [sedermera artikel 30 EG]"
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antagit inom omradet djurfoder var uttom-
mande och att medlemsstaterna inte ldngre,
fran och med antagandet av beslut 94/381,
kunde vidta andra atgérder d4n de som angavs
i ndimnda beslut. Eftersom detta beslut tillat
bearbetat animaliskt protein i foder avsett for
andra djur én idisslare, hade medlemsstater-
na inte rétt att forbjuda det.

34. Den nederléndska och den svenska reger-
ingen har i motsats hartill gjort géllande att
det aktuella omradet inte var harmoniserat pa
ett uttommande sitt. Eftersom beslut 94/381
endast omfattade anvdndning av protein fran
ddggdjursvdvnad i foder for idisslare, hade
medlemsstaterna behorighet att vidta atgar-
der betréiffande annat.

35. Kommissionen anser &ven, men pa ett
mer nyanserat sitt, att i den man beslut
94/381 endast forbjod anvidndning av pro-
tein fran dédggdjursvdvnad i foder for idi-
sslare, kunde det inte anses att det utgjorde en
fullstdndig harmonisering av atgérderna for
bekdmpning av BSE pa gemenskapsniva.
Denna asikt har framforts inom ramen for
det resonemang som syftar till att visa att den
provisoriska nationella férordningen utgor en
skyddsatgird i den mening som avses i arti-
kel 10.1 fjarde stycket i direktiv 90/425.

36. Det ska med hénsyn hartill erinras om
att domstolen har haft tillfille att sla fast att
direktiv 90/425 utgjorde en fullstindig har-
monisering av skyddsétgarder mot spridning
av sjukdomar som kan innebéra allvarlig fara
for djur eller manniskors hilsa, genom att
noggrant ange medlemsstaternas respektive
kommissionens skyldigheter och uppgifter
inom detta omrade. '

37. Domstolen angav i domen i det ovan-
nidmnda malet kommissionen mot Portugal
att endast kommissionen, enligt artikel 10
i direktiv 90/425, hade behorighet att vidta
nodvindiga atgirder for att bemota varje all-
varlig fara for djur och méansklig hélsa. Direk-
tivet gav endast medlemsstaterna mojlighet
att vidta sddana forebyggande atgirder som
foreskrevs i unionslagstiftningen om de vid
en kontroll fann att en sjukdom forekom eller,
av allvarliga hénsyn till hilsoskydd, att vidta
strikt begransade skyddsatgarder i véntan pa
att dtgérder skulle vidtas av kommissionen.
Domstolen hade dirav dragit slutsatsen att
denna faststéllda skyddsmekanism bland an-
nat inte tillat en medlemsstat att tillfalligt in-
fora ett allmént férbud for import av djur fran
en annan medlemsstat.

38. Direktiv 90/425 hade saledes till syfte att,
med sikte pa att forverkliga den inre mark-
naden, sédkerstéilla den fria rorligheten for

16 — Dom av den 26 maj 1993 i mél C-52/92, kommissionen mot
Portugal (REG 1993, s. I-2961), punkterna 9 och 19.
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levande djur och de varor som omfattas av de
direktiv som raknas upp i dess bilaga A, ge-
nom att pa ett fullstdndigt och uttémmande
sdtt, som framgar av ovanndmnda réttsprax-
is, organisera de veterinér- och avelstekniska
kontroller som ér tillimpliga vid handel inom
gemenskapen. Den skyddsmekanism som f6-
reskrivs i artikel 10 i direktiv 90/425 frantog
foljaktligen medlemsstaterna deras behorig-
het att anta egna forbudsatgérder avseende de
djur och varor som omfattades av direktivets
tillimpningsomrade.

39. Fragan i forevarande mal &r saledes inte
huruvida den harmonisering som gjorts ge-
nom direktiv 90/425 var fullstindig, utan hu-
ruvida de varor som avsags i den provisoriska
nationella forordningen omfattades av direk-
tivets tillimpningsomrade. Det ska i detta
hidnseende understrykas att anledningen till
att domstolen, i domen i det ovanndmnda
malet kommissionen mot Portugal, var noga
med att ange att harmoniseringen pa omra-
det var fullstindig, var for att utesluta till-
lampning av artikel 30 EG i det malet. Med
andra ord ansags den aktuella harmonise-
ringen vara fullstindig i betydelsen, och en-
ligt min uppfattning endast i denna betydelse,
att medlemsstaterna inte lingre kunde mo-
tivera antagandet av forbud eller restriktiva
atgirder utanfor skyddsmekanismen i direk-
tiv 90/425, for alla djur eller varor som omfat-
tades av detta direktiv.
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40. Det ar viktigt att hélla i minnet att syftet
med direktiv 90/425, sdsom det anges i dess
skél 2, var att undanr6ja de veterindr- och
avelstekniska hindren for handeln inom ge-
menskapen med berdrda djur och varor av
animaliskt ursprung, for att den gemensam-
ma organisationen av marknaden f6r djur och
varor av animaliskt ursprung skulle fungera
harmoniskt. Det dr med andra ord liberali-
seringen av handeln med djur och varor som
utgor regeln, och forbud mot sddan handel,
bland annat med hénsyn till folkhédlsan, som
utgor undantag, och inte tviartom.

41. Det ska foljaktligen faststdllas huruvida
det animaliska protein som den provisoriska
nationella féorordningen avsag omfattades av
tillimpningsomradet for direktiv 90/425. Om
det inte omfattades av detta tillimpnings-
omrade ska det séledes godtas att medlems-
staterna hade ritt att anta en sddan rattsakt
som ndmnda férordning, under forutséttning
att den kan anses berittigad med hénsyn till
artikel 30 EG. Om detta protein omfattades
av detta direktivs tillimpningsomrade, ska
det faststillas huruvida medlemsstaterna fick
anta en sidan réttsakt som den provisoriska
nationella férordningen.

42. Denna fraga ar viktig eftersom beslu-
ten 94/381 och 2000/766 antogs just pa
grundval av artikel 10.4 i direktiv 90/425,
det forstnamnda av kommissionen och det
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sistndmnda av radet. Foljaktligen kan slut-
satsen dras att bada institutionerna ansag att
animaliskt protein, oavsett om det kommer
fran diggdjursviavnader eller inte, omfattas
av tillimpningsomréidet for direktiv 90/425.
Detta framgar dven klart av kommissionens
yttrande, enligt vilket den anser att den pro-
visoriska nationella forordningen omfattas
av sddana skyddsétgérder som medlemssta-
terna far vidta med stod av artikel 10.1 fjdrde
stycket i direktiv 90/425. Vad giller emellertid
exakt?

43. 1 realiteten dr avgransandet av tillamp-
ningsomradet for direktiv 90/425 mycket
mindre sjalvklart dn det forefaller vid forsta
anblicken. Det ska i detta hdnseende erinras
om den omstidndigheten att direktiv 90/425
endast skulle tillimpas pa djur och varor for
vilka det finns harmoniserade regler,"” vilka
uppriknades i dess bilaga A. Bilaga B i direk-
tiv 90/425 inbegrep emellertid, bland de djur
och varor for vilka harmonisering inte hade
skett men for vilka handeln omfattas av de
kontroller som foreskrivs i samma direktiv,
"avfall (patogener)” Med andra ord, 4ven om
det skulle antas att de varor som ésyftades i
den provisoriska nationella forordningen inte
kunde anses omfattas av det materiella till-
lampningsomradet for direktiv 90/425, bor
man stdlla sig fragan huruvida de énda kan

17 — Se skal 12 i direktiv 90/425.

betraktas som avfall (patogener) och siledes
omfattas av det funktionella tillampningsom-
radet for detta direktiv. Men den forsta fré-
gan som ska stéllas i detta hanseende ar exakt
vilka varor som avségs i den provisoriska na-
tionella férordningen.

44. Beslut 94/381 forbjod endast utfodring
av idisslare med protein fran daggdjursvéivna-
der. Beslut 2000/766 f6rbjod i sin tur att djur
inom animalieproduktionen som halls, gods
eller fods upp for produktion av livsmedel
utfordras med bearbetat animaliskt protein.
Det maste siledes anses att den provisoriska
nationella forordningen utvidgade forbudet
i beslut 94/381 till att gélla dels utfodring av
andra diggdjursarter &n idisslare med pro-
tein fran daggdjursvdvnader, dels utfodring
av idisslare eller andra déggdjursarter med
proteiner frin véivnader fran andra djur &n

dédggdjur.

45. Varken kommissionen eller de medlems-
stater som har inkommit med yttranden,
eller svarandena i malet vid den nationella
domstolen, har uttalat sig precist och uttém-
mande pd denna punkt. Det skulle saledes
slutligen kunna anses att de bearbetade ani-
maliska proteiner som avses i besluten 94/381
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och 2000/766 har inbegripits i det materiella
tillaimpningsomradet for direktiv 90/425 ge-
nom dessa bdda beslut som sidana, '® utan att
detta medfor nagra juridiska foljder. Dessa
béda beslut har namligen blivit definitiva, och
under alla omstindigheter har deras giltighet
inte vid nagot tillfalle ifrdgasatts av nagon.

46. Jag anser i sjilva verket att den aktuella
situationen omfattas av tillimpningsomradet
for direktiv 90/425, dven om detta dr mycket
svart att klart och precist faststilla med hin-
syn till komplexiteten i den lagstiftning som
ar tillimplig pa bearbetat animaliskt protein,
oavsett om man talar om nidmnda proteiner
som djuravfall eller som delar av djurfoder, el-
ler om man vidare hinfor till det forbud som
dessa proteiner i forevarande fall dr foremal
for.

47. For det forsta angavs i artikel 13 i direk-
tiv 90/667 om éndring av bilaga A till direk-
tiv 90/425 att de berdérda produkterna bor
vara underkastade alla de regler for veterindra
kontroller och skyddsatgérder som faststéllts

18 — Man skulle kunna uppfatta skil 1 i beslut 2000/766 pa detta
sitt, dd det ddr anges att ”[g]emenskapens bestimmelser
om kontroll av visst bearbetat protein i foder till idisslare
tridde i kraft i juli 1994”.
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genom direktiv 90/425. Enligt dess artikel 1
var syftet med direktiv 90/667 dels att fast-
stéilla regler for bortskaffande och bearbet-
ning av animaliskt avfall — i syfte att forstora
doda patogener som kan forekomma i sddant
material — samt for framstéllning av foder av
animaliskt ursprung pa ett sétt som férebyg-
ger forekomst av alla slag av patogener i detta,
dels reglerna for att pd4 marknaden sléppa ut
animaliskt avfall som &r avsett for andra én-
damal &n att anvdndas som livsmedel. I arti-
kel 2.1 i detta direktiv definierades animaliskt
avfall som “djurkroppar eller delar av djur
eller fiskar eller produkter av animaliskt ur-
sprung som inte dr avsedda som livsmedel,
med undantag av exkrementer fran djur och
matavfall”.

48. Vidare foreskrevs i artikel 7.2 i radets
direktiv 92/118/EEG av den 17 decem-
ber 1992 ' dven att artikel 10 i direktiv 90/425
skulle tillampas pa de varor som det forst-
ndmnda direktivet syftade pa, det vill sdga
varor av animaliskt ursprung som inte om-
fattas av sadana hélsokrav for handel inom
och import till gemenskapen och de sirskilda
gemenskapsbestimmelser som avses i bilaga

19 — Radets direktiv 92/118/EEG av den 17 december 1992 om
djurhélso- och hygienkrav for handel inom gemenskapen
med produkter, som inte omfattas av sadana krav i de sér-
skilda gemenskapsbestimmelser som avses i bilaga A. I till
direktiv 89/662/EEG och, i fraga om patogener, i direk-
tiv 90/425/EEG (EGT L 62, 1993, s. 49; svensk specialut-
gava, omrade 3, volym 48, s. 194).
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A, kapitel 1, till direktiv 89/662 nir det gillde
sjukdomsalstrande organismer enligt direk-
tiv 90/425. 1 artikel 2.1 e i direktiv 92/118
gavs for ovrigt en forsta definition pa gemen-
skapsniva av bearbetat animaliskt protein for
anvéindning i djurfoder, ndmligen “animaliskt
protein som har bearbetats for att bli lampligt
att anvidndas antingen direkt som foder eller
som bestédndsdel i djurfoder” vilket bland an-
nat omfattade "fiskmjol”

49. Det ska slutligen papekas att bland det
flertal rittsakter som rér djurfoder * och som
vittnar om en langt framskriden harmoni-
sering pa omradet, ger kommissionens be-
slut 91/516/EEG av den 9 september 1991 %
sikert en del av svaret pa den i mélet aktuella
fragan. I detta beslut uppréttades ndmligen en
forteckning over ravaror vilkas anvéndning
var forbjuden i foderblandningar. Animaliska
proteiner fran diaggdjur figurerade emeller-
tid inte i forteckningen Gver ravaror vilkas

20 — Utan att gora ansprék pé att vara uttommande kan exempel-
vis ndmnas radets direktiv 79/373/EEG av den 2 april 1979
om saluféring av foderblandningar (EGT L 86, s. 30; svensk
specialutgéva, omrade 3, volym 10, s. 205) och radets direk-
tiv 96/25/EG av den 29 april 1996 om avyttring av foder-
ravaror, med dndring av direktiven 70/524/EEG, 74/63/
EEG, 82/471/EEG och 93/74/EEG, och med upphévande av
direktiv 77/101/EEG (EGT L 125, s. 35).

21 — Kommissionens beslut 91/516/EEG av den 9 september
1991om upprittande av en forteckning 6ver ravaror vilkas
anvindning ér foérbjuden i foderblandningar (EGT L 281,
s. 23; svensk specialutgéva, omrade 3, volym 39, s. 106).

anvindning var forbjuden i foderblandningar
innan detta dndrades genom kommissionens
beslut 97/582/EG av den 28 juli 1997 *. Det
ar det sistndmnda beslutet som, for forsta
gangen, visade att det var nodvéndigt att pa
denna lista lagga till "Protein fran daggdjur
som révaror i foderblandningar for idisslare”
I skil 6 i detta beslut anges i detta hinseende
att detta inforande var nodvéndigt av "prak-
tiska skél och for att sdkerstalla den juridiska
samstdmmigheten” just pa grund av forbudet
i beslut 94/381.

50. Det framgar av vad som ovan anforts att
det fram till det att beslut 2000/766 antogs,
den 4 december 2000, enligt min uppfattning
inte var mojligt for en medlemsstat att inom
ramen for sin restkompetens forbjuda vare
sig utfodring av andra diaggdjur én idisslare
med protein fran ddggdjursvivnader eller ut-
fodring av idisslare eller andra daggdjursarter
med protein frén ddggdjursvivnader, atmins-
tone inte utanfér den skyddsmekanism som
foreskrevs i artikel 10 i direktiv 90/425.

22 — Kommissionens beslut 97/582/EG av den 28 juli 1997 om
andring av beslut 91/516/EEG om upprittande av en for-
teckning 6ver ravaror vilkas anvindning ar forbjuden i
foderblandningar (EGT L 237, s. 39).
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B — Huruvida medlemsstaterna har behorig-
het att forbjuda bearbetat animaliskt protein
pa grundval av den skyddsmekanism som
inrdttats genom artikel 10 i direktiv 90/425
och som tilldter att nationella skyddsdtgdrder
vidtas

51. Kan det icke desto mindre anses att den
provisoriska nationella foérordningen om-
fattades av bestammelserna i artikel 10.1 i
direktiv 90/425?

52. Den nederlindska, den tyska och den
svenska regeringen har gjort géllande att den
provisoriska nationella forordningen utgjor-
de en skyddséatgird i den mening som avses
i artikel 10.1 fjarde stycket i direktiv 90/425
och att den uppfyllde de nédviandiga villkoren
med hénsyn hartill. Fér det forsta medforde
BSE allvarliga hélsorisker for ménniskor och
djur. For det andra hade kommissionen vid
den tidpunkt d& den provisoriska nationella
forordningen triadde i kraft &nnu inte vidtagit
nagra atgérder, varfor denna antogs i vintan
pa att atgdrder skulle vidtas. For det tredje
ar den provisoriska nationella féorordningen
en skyddsatgérd. For det fjarde informerades
kommissionen om atgérden, och den forse-
ning med vilken detta meddelande limnades
péaverkar inte dess giltighet.
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53. Kommissionen anser att beslut 2000/766
inte kan tolkas s& att det forbjuder med-
lemsstaterna att fore den 1 januari 2000, pa
grundval av artikel 10.1 fjairde stycket i di-
rektiv 90/425, vidta skyddsatgarder mot BSE
avseende produktion av och handel med be-
arbetat animaliskt protein avsett for foder
till djur inom animalieproduktionen. Den
omstdndigheten att Konungariket Neder-
landerna forst i ett sent skede underrittade
kommissionen om de atgérder som faststéllts
i den provisoriska nationella foérordningen,
och dédrmed asidosatte bestimmelserna i arti-
kel 10.1 femte stycket i direktiv 90/425, paver-
kar inte ndamnda medlemsstats behorighet att
vidta dessa atgarder. Den anser for Gvrigt att
det ankommer pé den hidnskjutande domsto-
len att faststélla huruvida den aktuella férord-
ningen var motiverad och proportionerlig.

54. Medlemsstaternas vidtagande av skydds-
atgarder maste enligt domstolens réttspraxis
ske med beaktande av de mal som uppstillts
i géillande unionslagstiftning och med beak-
tande av allmidnna gemenskapsrattsliga prin-
ciper, sdisom proportionalitetsprincipen, och
av den delgivningsskyldighet som foreskrivs i
artikel 10.1 i direktiv 90/425.%

23 — Dom av den 10 mars 2005 i de férenade malen C-96/03
och C-97/03, Tempelman och van Schaijk (REG 2005,
s. 1-1895), punkt 52.
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55. Det ska saledes inledningsvis under-
sokas huruvida den provisoriska nationella
férordningen uppfyllde kraven i artikel 10.1 i
direktiv 90/425, tolkade mot bakgrund av de
mal som efterstravas med detta direktiv.

56. Om det antas att denna forsta fraga ska
besvaras jakande, ska det vidare undersokas
huruvida detta svar Gverensstimmer med
allménna unionsréttsliga principer och sir-
skilt med proportionalitetsprincipen. Det
ska slutligen for det tredje undersokas vil-
ken omfattning som delgivningsskyldigheten
enligt artikel 10.1 i direktiv 90/425 har, och
vilka konsekvenserna blir om en medlemsstat
skulle asidosatta denna.

57. Det var for ovrigt detta resonemang i tre
steg som domstolen férde i domen i mélet
Lennox*, dock i en annan ordning.

1. Iakttagande av villkoren for igéngsat-
tande av skyddsmekanismen i artikel 10.1 i
direktiv 90/425

58. Det ska inledningsvis preciseras att dis-
kussionen i huvudsak avser fragan huruvida
den provisoriska lagstiftningen omfattas av

24 — Dom av den 3 juli 2003 i mal C-220/01, Lennox (REG 2003,
s.1-7091), punkterna 71-82.

artikel 10.1 fjarde stycket i direktiv 90/425.
Endast den nederldandska regeringen har i sitt
yttrande stéllt fragan huruvida den nationella
férordningen &ven, alternativt eller simultant,
kunde omfattas av artikel 10.1 andra stycket i
direktiv 90/425.

59. Iforevarande fall anser jag att antagandet
av den nationella forordningen inte kunde
innebéra ett asidoséttande av villkoren i arti-
kel 10.1 fjarde stycket i direktiv 90/425, men
det kan vara dndamalsenligt att kort underso-
ka den atskillnad som faststéllts mellan avsan-
darmedlemsstat och mottagarmedlemsstat.

a) Atskillnaden mellan avsindarmedlemsstat
och mottagarmedlemsstat

60. Dessa tva stycken, i vilka det gors en at-
skillnad mellan avsdndarmedlemsstat, det vill
sdga den stat fran vilken djuren eller varorna
avsinds, och mottagarmedlemsstaten, det vill
sdga den stat till vilken djuren eller varorna
sdnds, foreskriver en mdojlighet for en med-
lemsstat att vidta nationella atgérder i egen-
skap av avséndar- eller mottagarmedlemsstat
men enligt villkor och metoder som inte &r
desamma, varfor det normalt sett &dr viktigt
att avgransa vilka situationer som hor till res-
pektive tillimpningsomréde.
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61. Den nederldndska regeringen har i detta
hianseende gjort géllande att denna étskillnad
inte var relevant i forevarande fall, eftersom
den provisoriska nationella forordningen inte
syftade till att reglera handeln inom gemen-
skapen utan, mer allmint, produktionen av
och handeln med djurfoder. Den proviso-
riska nationella férordningen antogs sale-
des av Konungariket Nederlinderna i dess
dubbla egenskap av avsindar- och motta-
garmedlemsstat. Under alla omstdndigheter
har medlemsstaterna ett storre utrymme for
skonsmassig bedomning enligt ndmnda ar-
tikel 10.1 andra stycket dn enligt artikel 10.1
fijarde stycket, genom att de skél som berit-
tigar ett ingripande i egenskap av mottagar-
medlemsstat a fortiori berdttigar deras ingri-
pande i egenskap av avsindarmedlemsstat.

62. Det ska genast framhallas att jag inte full-
standigt instimmer med den nederlandska
regeringens bedomning. En nationell atgird
skulle kunna vara tillaten enligt artikel 10.1
andra stycket i direktiv 90/425 utan att vara
det enligt artikel 10.1 fjarde stycket i nimnda
direktiv. Atskillnaden kan saledes visa sig vara
avgorande for en medlemsstat.

63. I forevarande mal ar emellertid atskill-
naden av mindre betydelse med hansyn till
tillaimpningsomradet for den provisoriska
nationella férordningen. Det forbud som den
omfattade paverkade namligen savil export
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som import av djurfoder och kunde saledes
lika vél betraktas som en atgiard som antogs
i egenskap av avsindarmedlemsstat som en
som antogs i egenskap av mottagarmedlems-
stat. I detta hinseende kan det for 6vrigt ocksa
papekas att en mottagarmedlemsstats iaktta-
gande av de villkor f6r vidtagande av skydds-
atgirder enligt artikel 10.1 fjarde stycket i di-
rektiv 90/425 &r av sérskild vikt for exportorer
som har site i andra medlemsstater.

b) Villkoren for vidtagande av skyddsatgar-
der pa grundval av artikel 10.1 fjdrde stycket i
direktiv 90/425

64. En medlemsstats vidtagande av atgéarder
pé grundval av artikel 10.1 fjarde stycket i di-
rektiv 90/425 dr understéllt flera villkor. For
det forsta ér ett sadant ingripande, enligt ar-
tikel 10.1 forsta stycket i direktiv 90/425, en-
dast mojligt i fall av "utbrott... av zoonoser,
sjukdomar eller andra orsaker som sannolikt
kan utgora en allvarlig risk for djur eller for
ménniskors hidlsa” Vidare tillater artikel 10.1
fjarde stycket i direktiv 90/425 for "den mot-
tagande medlemsstaten” endast “skydds-
atgdrder” enbart med hénsyn till "berdrda



DENKAVIT NEDERLAND M.FL.

anldggningar, centraler eller organisationer
eller, vid en epizootisk sjukdom, med hdnsyn
till den buffertzon som foreskrivs i gemenska-
pens bestimmelser” och som ér berdttigade
av hénsyn till "allvarliga halsorisker for man-
niskor och djur” Slutligen ar dessa atgérder
endast avsedda att vidtas "i vantan pa att at-
girder... ska vidtas” i enlighet med artikel 10.4
i ndimnda direktiv.

65. Dessa olika villkor kan sannolikt inte an-
ses ha samma betydelse och kan med séker-
het grupperas efter det logiska samband som
giller mellan dem. For att forenkla det hela
skulle man kunna séga att atgiarder som kan
antas av mottagarmedlemsstaterna maste vila
pa ett tvafaldigt konstaterande, namligen att
det foreligger dels en fara, dels en bradskan-
de angeldgenhet vid avsaknad av ingripande
fran unionens beslutsfattares sida, och vara
proportionerliga.

66. Ingripande av mottagarmedlemsstaterna
pé grundval av artikel 10.1 fjirde stycket i di-
rektiv 90/425 maste for det forsta grundas pa
konstaterandet att det foreligger en risk, en
fara for djurs eller ménniskors hélsa. Vidare
maste det ha en skyddande karaktir, det vill
sdga grunda sig pa brddskande angeldgenhe-
ter genom att atgdrda en situation som pro-
visoriskt inte dr reglerad pa gemenskapsniva
men kommer att bli det. Det ska slutligen

vara proportionerligt, det vill siga forbli inom
granserna for vad som ar nodvéndigt for att
uppna det efterstraivade malet, vilket &r att
bradskande minska en identifierad risk.

67. Detta ér tveklost betydelsen av villkoret
enligt vilket skyddsatgirder endast far vidtas
med héansyn till berérda anlaggningar, centra-
ler eller organisationer” eller, vid epizootisk
sjukdom, med hénsyn till "den buffertzon
som foreskrivs i gemenskapens bestammel-
ser’, vilket inte kan anses omfattas vare sig av
konstaterandet av en fara eller konstaterandet
av en bradskande situation.

68. Det ska i detta hinseende papekas att
fragan huruvida tillimpningsomradet for den
provisoriska nationella foérordningen, som
inneholl ett allmént forbud for produktions-
och handelskedjorna for djurfoder, inte ver-
skred vad som tillats enligt artikel 10.1 fjarde
stycket i direktiv 90/425, inte togs upp vare
sig av kommissionen, av de medlemsstater
som inkommit med yttranden eller av sva-
randena i mélet vid den nationella domstolen.
Domstolen har heller aldrig uttalat sig i denna
fraga.

69. Det kan emellertid anses att avsaknaden
av diskussion pa denna punkt inte medfor
nagra konsekvenser, eftersom det godtas att
kontrollen av uppfyllandet av detta villkor in-
gar i proportionalitetskontrollen.
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i) Forekomsten av en fara

70. Kravet pa att en fara ska foreligga uttrycks
for det forsta i det villkor som foreskrivs i arti-
kel 10.1 forsta stycket i direktiv 90/425, enligt
vilket "varje utbrott ... av zoonoser, sjukdomar
eller andra orsaker som sannolikt kan utgora
en allvarlig risk for djur eller for ménniskors
halsa’, vilket ska tillampas saval pa vidtagan-
det av gemenskapsrittsliga skyddsatgérder
som, ndr sddana inte vidtagits, pa vidtagandet
av nationella skyddsatgérder. Detta krav ut-
trycks dven i villkoret, som foreskrivs i arti-
kel 10.1 fjarde stycket i direktiv 90/425, som
innebdr att det maste foreligga “allvarliga hal-
sorisker for manniskor och djur” for att med-
lemsstaterna ska fi ingripa.

71. Detta tvafaldiga villkor maste i foreva-
rande mél anses vara uppfyllt, med stod av
samma skal.

72. Som kommissionen har papekat har
domstolen slagit fast® att detta villkor kan
vara uppfyllt ndr "nya uppgifter pa ett bety-
dande sitt [fordandrar] uppfattningarna om
den fara som sjukdomen utgér f6r ménnis-
kors hilsa”.

25 — Dom av den 5 maj 1998 i mél C-157/96, National Farmers’
Union m.fl. (REG 1998, s. 1-2211), punkterna 28-32, av den
5 maj 1998 i méal C-180/96, Forenade kungariket mot kom-
missionen (REG 1998, s. [-2265), punkterna 51-53, och av
den 3 juli 2003 i det ovanndmnda malet Lennox (fotnot 24),
punkt 72.
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73. 1 forevarande fall hade, som framgar av
skilen 1-3 iradets beslut 2000/766 flera fall av
BSE konstaterats pa djur fodda ar 1995, efter
antagandet den 27 juni 1994 av beslut 94/381,
vilket inneholl de forsta gemenskapsrittsliga
bestimmelserna pa omradet kontroll av be-
arbetat protein fran diggdjur for utfodring
av idisslare. Det yttrande som vetenskapliga
styrkommittén antog den 27 och den 28 no-
vember 2000 i detta sammanhang, och som
for forsta gangen behandlade “risken for att
foder till notkreatur korskontamineras med
foder som ar avsedda for andra djur och som
innehéller animaliska proteiner som mojligen
kan ha fororenats av smittdimnet BSE’, kan
anses ha dndrat uppfattningen om den fara
som BSE utgor.

74. Sjilva antagandet av beslut 2000/766,
som den provisoriska nationella foérord-
ningen uttryckligen gillde och hade till syfte
att genomfora, vilade saledes i huvudsak pa
konstaterandet att det av forsiktighetsskal
foreldg ett behov av att tillfilligt forbjuda an-
vindning av allt animaliskt protein i foder till
alla djur. *® Den vetenskapliga styrkommitténs
yttrande, vilket motiverade antagandet av be-
slut 2000/766, kunde saledes dven, som savil
den nederldndska, den tyska och den svenska

26 — Skal 6 i beslut 2000/766.
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regeringen som kommissionen har gjort gal-
lande i sina yttranden, motivera antagandet
av den provisoriska nationella forordningen.

ii) Forekomsten av en bradskande situation

75. Kravet pa att bradska ska foreligga ut-
trycks genom villkoret att mottagarmedlems-
staternas ingripande dels ska utgora "skydds-
atgdarder’, dels ska goras "i vintan pa atgérder
att vidta”

76. Kan det anses att den provisoriska natio-
nella forordningen var en skyddséatgird och
att den verkligen hade ett skyddssyfte?

77. Sjalva syftet med artikel 2 i den provi-
soriska nationella forordningen var att si-
kerstilla ett tidigarelagt genomforande av
skyddsatgéirder som beslutats av radet och
som inforts i artikel 3 i ndmnda férordning.
Det kan med siakerhet antas att denna form av
tidigareldggande avspeglade en oro som be-
rodde pa att situationen var bradskande.

78. Det ska hdr papekas att det argument som
svarandena i malet vid den nationella dom-
stolen har framfort, enligt vilket syftet med
den provisoriska nationella forordningen inte
var att skydda maénniskors och djurs hilsa

utan att det hade ett rent organisatoriskt syfte
som bestod i att stoppa den existerande pro-
duktionsprocessen, kan enligt min uppfatt-
ning inte paverka denna bedémning. Det ror
sig inte hiar om att avgora huruvida de verkli-
ga eller angivna syften som medlemsstaterna
efterstravade motsvarade kraven i unionslag-
stiftningen pa férekomsten av en fara, utan
enbart att faststélla huruvida det var en brad-
skande nodvindighet for medlemsstaten att
ingripa. Den provning som ska goras i detta
hinseende ir séledes ganska enkel. Det ror sig
endast om att faststélla huruvida det vidtagits
nagra gemenskapsrattsliga atgarder.

79. Det kan emellertid svérligen goras gal-
lande att den provisoriska férordningen hade
antagits "i vintan pa att atgirder vidtas’, efter-
som de gemenskapsrittsliga atgirderna just
hade "vidtagits” fyra dagar tidigare.

80. Visserligen angav domstolen, nir den
provade en liknande fraga avseende mot-
svarande bestdmmelser i direktiv 89/662% i
domen i malet Eurostock *® ”[a]tt kommissio-
nen fattar ett beslut som inte dr omedelbart
tillampligt ... kan inte i sig anses medfora att
en medlemsstat édr forhindrad att sjélv vidta

27 — Bestdmmelsen i artikel 9.1 fjarde stycket i radets direk-
tiv 89/662 dr avfattad pa samma sétt som den i artikel 10.1
fijarde stycket i direktiv 90/425. Det ska i detta hinseende
understrykas att béda direktiven innehéller liknande
bestimmelser, eftersom direktiv 90/425 kompletterade de
bestimmelser som foreskrivs i direktiv 89/662 for levande
djur och varor som inte omfattades av dess tillimpnings-
omrade (se, i detta hidnseende, skl 13 i direktiv 89/662).

28 — Dom av den 5 december 2000 i mél C-477/98 (REG 2000,
s. 1-10695).
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tillfalliga skyddsatgarder med stod av arti-
kel 9.1 fjarde stycket i direktiv 89/662”. Som
svarandena i malet vid den nationella dom-
stolen har pépekat sdrskiljer sig emellertid
de faktiska omstidndigheterna i domen i det
ovanndmnda malet Eurostock pa en grund-
laggande punkt fran dem som &r for handen i
forevarande mal.

81. I det drende som gav upphov till domen i
det ovanndmnda malet Eurostock hade nam-
ligen ikrafttradandet av den gemenskaps-
rattsliga atgiarden skjutits fram flera ganger,
under en period pé nistan tre ar riknat fran
att den antogs. Dessutom hade den nationella
atgarden antagits forst efter det att ikrafttré-
dandet av den gemenskapsrittsliga atgirden
skjutits fram. I forevarande mal skulle dare-
mot den gemenskapsrittsliga atgarden, som
antogs kort efter det att faran konstaterats,
trdda i kraft mindre &n en manad darefter, vil-
ket den ocksa gjorde.

82. Under alla omsténdigheter antog gene-
raladvokaten Mischo en motsatt uppfattning
i sitt forslag till avgorande i mélet C-1/00%,
betriffande samma bestammelser i direk-
tiv 89/662. Han ansag betriffande fragan
huruvida en medlemsstat kunde stodja sig
pa artikel 9.1 fjarde stycket i direktiv 89/662
for att vidta en nationell skyddséatgérd som

29 — Forslag till avgorande infor domstolens dom av den
13 december 2001 i mal C-1/00, kommissionen mot Frank-
rike (REG 2001, s. I-9989), punkterna 162-164.
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innebédr en skirpning av en gemenskaps-
rattslig skyddsétgird, som antagits med till-
lampning av samma bestdmmelse, att detta
inte var godtagbart. Han papekade att ”"[o]m
en medlemsstat inte dr n6jd med en skydds-
atgird som gemenskapen vidtagit, bor den
framfora sin kritik infor domstol, som avgor
fragan. Det tillkommer inte medlemsstaterna
att agera ensidigt” Detta svar dr visserligen
otvetydigt, men den i forevarande mél aktu-
ella situationen &dr emellertid inte riktigt den-
samma som den som r aktuell i det drende
som gav upphov till domen i det ovanndmnda
mélet kommissionen mot Frankrike. Den
provisoriska nationella forordningen hade
inte till syfte att skdrpa den gemenskapsritts-
liga skyddsatgéirden utan, atminstone nér den
gallde tidigareldggandet av forbudet, att fore-
komma och skynda pé dess genomférande.

83. Jag anser for min del att det, under de
omsténdigheter som &r for handen i maélet
vid den nationella domstolen, inte kan anses
att antagandet av den provisoriska nationella
forordningen uppfyllde villkoren i den till-
lampliga unionslagstiftningen néar det gillde
konstaterandet att situationen var bradskan-
de. Ndrmare bestdmt anser jag att antagandet
av den provisoriska nationella férordningen
inte skedde ”i vdntan pa atgiarder att vidtas”
utan efter det att dessa atgérder hade "vidta-
gits”, och saledes i strid med bestimmelserna
i artikel 10.1 fjéarde stycket i direktiv 90/425,
och att det ankommer pd den nationella
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domstolen att bedoma vilka konsekvenserna
blir dérav.

84. Det ska i detta hinseende erinras om att
beslut 2000/766, som antogs den 4 decem-
ber 2000, efter det yttrande som vetenskap-
liga styrkommittén avgav den 27 och den
28 november 2000, trddde i kraft den 1 ja-
nuari 2001. Gemenskapens ingripande utgor
foljaktligen ett relativt snabbt agerande. Det
kan i jamforande syfte papekas att artikel 1 i
beslut 94/381 hade faststillt en frist for med-
lemsstaterna pa 30 dagar fran och med dagen
fér meddelandet om beslutet for att forbjuda
utfodring av idisslare med protein fran dagg-
djursvavnader. Den provisoriska nationella
férordningen antogs den 8 december 2000,
trots att det forhallande att situationen var
bradskande redan hade beaktats av gemen-
skapsinstitutionerna och tradde i kraft forst
den 15 december 2000, utan att den neder-
landska regeringen, vilken utfragades pa den-
na punkt vid forhandlingen, lamnade nagon
upplysning om skélen till denna foérdréjning.

85. Med hinsyn till vad som ovan anforts &r
det inte noédvéndigt att undersoka det villkor
som giller iakttagandet av proportionalitets-
principen. Daremot dr det enligt min uppfatt-
ning, for att kunna ge ett anviandbart svar pa
den hinskjutande domstolens friga, viktigt
att gora nagra preciseringar vad avser den
delgivningsskyldighet som féreskrivs i arti-
kel 10.1 femte stycket i direktiv 90/425.

2. Iakttagande av skyldigheten att underritta
om vidtagna atgirder

86. Enligt artikel 10.1 femte stycket i di-
rektiv 90/425 ska de édtgirder som vidtas av
medlemsstaterna sévil i egenskap av avsin-
darmedlemsstat som i egenskap av motta-
garmedlemsstat delges kommissionen och
de 6vriga medlemsstaterna utan drojsmal. I
forevarande fall antogs den provisoriska na-
tionella férordningen den 8 december 2000,
men delgavs kommissionen forst den 10 ja-
nuari 2001. Kan ett sddant drojsmaél pa 33
dagar rimligen anses forenligt med direk-
tiv 90/425? For det fall fragan ska besvaras
nekande, vilken paf6ljd skulle kunna utdémas
for asidoséttandet av en sadan frist? Vilken
slutsats ska for 6vrigt dras av den totala av-
saknaden av uppgifter angéende delgivningen
till de 6vriga medlemsstaterna?

87. Kommissionen anser i huvudsak, liksom
den nederldndska och den tyska regeringen,
att dven om det svérligen kan anses att denna
delgivning skett "utan dréjsmal” i den mening
som avses i direktiv 90/425, paverkar inte
denna forsening medlemsstatens behorighet
att vidta en saddan atgiard som den proviso-
riska nationella forordningen och foljaktligen
inte heller giltigheten av denna.

88. Domstolen ansag i domen i det ovan-
nidmnda malet Lennox att ett drojsmal pa
16 dagar var rimligt. Den stéllde for ovrigt
en friga till den medlemsstat som framst
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berérdes av den aktuella skyddsatgarden, vil-
ken hade antagits av en annan medlemsstat,
angdende huruvida den hade delgivits ndmn-
da 4tgird. * Den har diremot aldrig uttalat sig
betréffande vilken sanktion som skulle kunna
utdomas, vare sig nir det géller ett orimligt
drojsmal eller en utebliven underrittelse till
de ovriga medlemsstaterna med stod av den-
na bestimmelse. Det stimmer emellertid att
domstolen har slagit fast att underlatandet att
uppfylla ett krav av detta slag, i det fallet kra-
vet enligt artikel 8.1 a tredje stycket i direk-
tiv 90/425, inte inverkar pd medlemsstatens
behorighet att vidta de atgirder som avses i
dessa bestimmelser. *!

89. Det dr uppenbart att det inte ankom-
mer pd domstolen utan pa de behoriga
domstolarna i den aktuella medlemsstaten
att uttala sig betrédffande giltigheten av den
provisoriska nationella forordningen. Den
skulle pa sin hojd, inom ramen for en talan
om fordragsbrott, kunna faststélla att det &r
oforenligt med direktivet att en medlems-
stat vidtar skyddsatgirder utan att underritta
kommissionen och de 6vriga medlemssta-
terna om dessa. I detta hinseende skulle den
delgivningsskyldighet for medlemsstaterna
som foreskrivs i artikel 10.1 femte stycket
i direktiv 90/425 kunna likna ett asidosét-
tande av skyldigheten att delge atgérder for

30 — Se domen i det ovan nimnda malet Lennox, punkt 73.
31 — Dom av den 8 januari 2002 i mél C-428/99, van den Bor
(REG 2002, s. I-127), punkterna 45-47.
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genomférande av ett direktiv, eller skyldig-
heten till lojalt samarbete som har inspirerat
artikel 10 EG.

90. Innebar emellertid denna uppdelning av
behorigheten mellan EU-domstolen och de
nationella domstolarna att ett eventuellt asi-
dosidttande av denna skyldighet ska vara utan
péfoljd eller att domstolen inte kan uttala sig i
detta hidnseende?

91. Det ar troligen lampligt att gora en at-
skillnad mellan & ena sidan utebliven under-
rittelse eller fordr6jd underrittelse och a
andra sidan underrittelse till kommissionen
och underrittelse till de 6vriga medlemssta-
terna. Det &r vidare lampligt, for att bedoma
vikten av denna skyldighet och faststélla f6lj-
derna av en eventuell overtriadelse av denna,
att placera den i sitt sammanhang.

92. Som den nederlindska regeringen har
pépekat kan inte denna delgivningsskyldighet
ha till syfte att erhalla ndgot férhandstillstand
av kommissionen eller de 6vriga medlemssta-
terna, utan snarare det motsatta. Icke desto
mindre dr syftet med denna skyldighet att
lamna de upplysningar som &r nodvandiga
for ett senare ingripande av gemenskapen,
vilket inte &r mindre nédvéindigt i den man
den dr ensam om att pa ett effektivt sitt ge-
nomfora den nodvindiga balansen mellan
skydd fér ménniskors och djurs hilsa inom
hela gemenskapen och den fria rorligheten
for de berdrda djuren och varorna. Beslut
2000/766 vittnar for 6vrigt om denna realitet
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dé det i dess skil ndmns att det forekommer
skyddsétgdrder som har vidtagits av med-
lemsstaterna.® P& denna punkt dr limnandet
av relevanta upplysningar till kommissionen
det forsta steget i en process som gor det moj-
ligt att ga fran en bradskande situation, dér
medlemsstaten vidtagit skyddsatgarder, till en
kontrollerad situation, som regleras kollektivt
pa gemenskapsnivd. Denna underrittelse ut-
gor séledes motsvarigheten till det konstate-
rande av en bradskande situation som utgor
ett villkor for en medlemsstats antagande av
skyddsatgérder.

93. Att lamna relevanta upplysningar till de
ovriga medlemsstaterna dr inte mindre vik-
tigt, eftersom det just har till syfte att varna
dem for den fara eller den risk som ligger till
grund for den bradskande situationen. Denna
underrittelse utgor siledes motsvarigheten
till konstaterandet av faran, vilket dven det ut-
gor ett villkor for en medlemsstats antagande
av skyddsatgarder.

94. Det ska hidr padminnas om det férhéllan-
det att den underrittelse som gavs den 10 ja-
nuari 2001 av Konungariket Nederldnderna
skedde vid denna tidpunkt, trots att bestam-
melserna i beslut 2000/766 och beslut 2001/9
var fullt tillimpliga och den provisoriska na-
tionella forordningen inte lingre var tillamp-
lig. Denna underrittelse om antagandet av
den provisoriska nationella férordningen, vil-
ken var sérskilt viktig eftersom den éndrade

32 — Se skal 4 i beslut 2000/766.

det materiella och tidsmaéssiga tillimpnings-
omrédet for de gemenskapsrittsliga atgédrder
som just hade vidtagits, var saledes inte bara
fordrojd utan dven fullstindigt onodig.

95. Vid asidosittandet av denna sirskilda
delgivningsskyldighet som aligger medlems-
staterna vid ut6vandet av deras behorighet
att vidta skyddsatgérder, star det under dessa
omstdndigheter domstolen fritt, dven om det
inte 4r mojligt for den att besluta om sank-
tionsdtgérder inom ramen for en begiran
om forhandsavgorande, att patala vikten av
denna skyldighet, exempelvis genom att er-
inra om att det bland annat ankommer pa de
nationella domstolarna att sanktionera med-
lemsstaternas 6vertradelser av deras gemen-
skapsrittsliga skyldigheter.

96. Sammanfattningsvis och utan att det &r
nodvindigt att underséka huruvida den pro-
visoriska nationella forordningen var fullstén-
digt forenlig med proportionalitetsprincipen,
anser jag att Konungariket Nederlinderna
inte hade rdtt att vidta en sadan atgird som
den som dr aktuell i malet vid den nationella
domstolen, vilken innebar ett tidigarelagt for-
bud mot bearbetat animaliskt protein i foder
for djur inom animalieproduktionen.
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VI — Medlemsstatens behorighet att anta
det tillfdlliga forbudet mot fiskmjol och di-
kalciumfosfat

97. Genom den andra delen av sin fraga har
den hénskjutande domstolen bett domstolen
att uttala sig i fragan huruvida unionslagstift-
ningen ska tolkas s att den utgor hinder for
att den provisoriska nationella forordningen
utvidgar forbudet i denna lagstiftning till
att gilla fiskmjol och dikalciumfosfat, med
preciseringen dels att beslut 2000/766 i arti-
kel 2.2 foreskrev undantag fran férbudet mot
anvéindning av fiskmjol i foder till andra djur
an idisslare och bland annat dikalciumfosfat,
dels att anvindningen av dessa badda produk-
ter var villkorade av att atgarder vidtogs en-
ligt forfarandet i artikel 17 i direktiv 89/662,
som slutligen infordes med antagandet av
beslut 2001/9.

98. De medlemsstater som har inkommit
med yttranden, liksom kommissionen, har
behandlat den tolkningsfriga som stéllts till
domstolen utan att géra ndgon atskillnad mel-
lan det tidigarelagda férbudet mot bearbetat
animaliskt protein och det tillfalliga forbudet
mot fiskmjol och dikalciumfosfat. De anser
allmént att de bada atgdrderna omfattades
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av de skyddsatgirder som avses i artikel 10.1
fiarde stycket i direktiv 90/425.

99. Det dr sakert mojligt att prova huruvida
den provisoriska nationella forordningen i
sin helhet ar férenlig med unionsritten, utan
att sdrskilja dessa tva aspekter. Det foreligger
dock en mycket tydlig skillnad mellan dessa
béda aspekter. Det tidigarelagda forbudet mot
bearbetat animaliskt protein motsvarade,
forutom nér det géllde dagen for dess ikraft-
tradande, bestimmelserna i beslut 2000/766.
Det tillfilliga féorbudet mot fiskmjol och di-
kalciumfosfat stred diremot mot bestdmmel-
serna i detta beslut.

100. Den nederldndska regeringen har i det-
ta hénseende gjort gillande att det inte var
mojlig for den att forutse de mycket stringa
villkor for anvéndning av fiskmjol och dikal-
ciumfosfat som slutligen faststilldes genom
beslut 2001/9 och att avvdgningen mellan de
olika forekommande intressena, med hinsyn
till de faststéllda riskerna for folkhélsan, pe-
kade mot ett forbud mot anvidndningen av
dessa produkter, i vintan pa att genomforan-
deatgérder skulle vidtas.

101. Detta argument &r enligt min uppfatt-
ning inte dvertygande.

102. Artikel 2 i beslut 2000/766 uteslot nam-
ligen utan minsta tvivel, frin forbudets till-
lampningsomrade, anvédndningen av fiskmjol
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i foder for andra diaggdjur dn idisslare samt
anviandningen av dikalciumfosfat i allméanhet.
Detta undantag kom visserligen pa sétt och
vis, i realiteten, forst att gélla genom forbudet
i de genomforandeatgidrder som skulle atfolja
det, alltsa genom antagandet av beslut 2001/9,
som antogs den 29 december 2000, efter det
att den provisoriska nationella féorordningen
tradde i kraft.

103. Det enda datum som verkligen spelade
roll i detta fall var emellertid dagen for till-
lampning av férbudet, vilken nédvéndigtvis
styrde dagen for tillimpning av dess undan-
tag. Det rakar i férevarande fall vara si att da-
garna for ikrafttradandet av de bada besluten
2000/766 och 2001/9 var desamma och att
dagarna for tillimpning av forbudet och dess
undantag Gverensstimde.

104. Tillampningen av de undantag fran det
tidigarelagda forbudet som foreskrevs i den
provisoriska nationella férordningen, som
skulle tillimpas fran den 15 december 2000,
var villkorad av att de genomférandeatgérder
som foreskrevs i beslut 2000/766 antogs. Un-
dantagen for anvdndning av fiskmjol i foder

for andra ddggdjur én idisslare och anvénd-
ning av dikalciumfosfat var saledes inte till-
lampliga mellan den 15 december 2000 och
den 1 januari 2001.

105. Med andra ord innehéll den proviso-
riska nationella forordningen ett forbud mot
anvindning av fiskmjol i foder for andra djur
an idisslare och av dikalciumfosfat, trots att
den gemenskapsrittsliga lagstiftningen inte
forbjod sadan anvéndning och klart hade an-
gett att den inte skulle forbjudas.

106. Det framgar saledes inte bara att det till-
félliga forbudet mot anvindning av fiskmjol i
foder for andra djur 4n idisslare och av dikal-
ciumfosfat omfattas av samma kritik som den
som angetts ovan med hénsyn till det tidiga-
relagda forbudet mot bearbetat animaliskt
protein, utan dessutom att det, eftersom det
direkt strider mot en gemenskapsrittslig be-
stimmelse, har antagits genom Overtradelse
av proportionalitetsprincipen och den lojali-
tetsplikt som é&ligger medlemsstaterna enligt
artikel 10 EG.
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VII — Forslag till avgorande

107. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen ska besvara den tolkningsfraga
som Gerechtshof ’s-Gravenhage har stéllt pa foljande satt:

Gemenskapsritten, och sérskilt radets direktiv 90/425/EEG, kommissionens be-
slut 94/381/EG och radets beslut 2000/766/EG ska tolkas sa att de utgor hinder for en
sadan forordning som den som &r aktuell i malet vid den nationella domstolen, efter-
som den utgor en dndring av det tidsméssiga och materiella tillimpningsomradet for
det forbud som foreskrivs i beslut 2000/766/EG.
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