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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kaheksas koda laiendatud koosseisus)

13. november 2024 *

Tegevusetushagi — Riigiabi — Uhine kalanduspoliitika — Elektriimpulsse kasutava
piimtraaleriga kalapiiligiga tegelevate laevaomanike rahastamine — Kaebus — Vastuvdetavus —
Komisjoni seisukohavott — Seisukoha selgus ja 16plikkus — Komisjoni padevus —
Tegutsemiskohustus

Kohtuasjas T-141/23,

Laurent Merlin, elukoht Equihen-Plage (Prantsusmaa), ja teised hagejad, kelle nimed on toodud
lisas’, esindajad: advokaadid F.-C. Laprévote, F. De Bure ja T. Otmani,

hagejad,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: B. Stromsky, M. Abenhaim ja C. Perrin,

kostja,

ULDKOHUS (kaheksas koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: president S. Papasavvas, kohtunikud A. Kornezov (ettekandja), G. De Baere, D. Petrlik
ja S. Kingston,

kohtusekretiar: ametnik L. Ramette,
arvestades menetluse kirjalikku osa,
arvestades 15. mai 2024. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

ELTL artikli 265 alusel esitatud hagis paluvad hagejad Laurent Merlin ning teised fiiiisilised ja
juriidilised isikud, kelle nimed on esitatud lisas, Uldkohtul tuvastada, et Euroopa Komisjon jéttis
parast seda, kui oli uurinud hagejate esitatud kaebusi véidetava digusvastase riigiabi kohta, mida

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
! Teiste hagejate loetelu lisatakse vaid pooltele teatavaks tehtavale versioonile.
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Madalmaad andsid elektriimpulsse kasutava piimtraaleriga kalapiitigiga (edaspidi ,elekterpiiiik®)
tegelevatele laevaomanikele, digusvastaselt vastu votmata otsuse ndukogu 13. juuli 2015. aasta
madruse (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 108 kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9), alusel.

Vaidluse taust

Hagejad on 36 Prantsuse, Madalmaade ja Uhendkuningriigi kalurit ning Euroopa viikekalurite
tthendus Low Impact Fishers of Europe (LIFE), kes tegelevad kalapiiiigiga La Manche’i ja
Péhjamere vetes.

Hagejad esitasid 2021. aasta mirtsis komisjonile kaebused (edaspidi ,kaebused”), kasutades
komisjoni 21. aprilli 2004. aasta madruse (EU) nr 794/2004, millega rakendatakse
madrust 2015/1589 (ELT 2004, L 140, lk 1; ELT erivéljaanne 08/04, lk 3), IV lisas toodud vormi.

Hagejad viitsid oma kaebustes koigepealt, et Madalmaade ametiasutused on andnud kalapiitigiloa,
rikkudes eeskirja, mille kohaselt on elekterpiiiikk lubatud vaid kuni 5% piires iga liikmesriigi
piimtraaleritest, nagu on ette nihtud noukogu 30. mirtsi 1998. aasta miirusega (EU) nr 850/98
kalavarude kaitsest noorte mereorganismide kaitseks voetud tehniliste meetmete kaudu
(EUT 1998, L 125, Ik 1; ELT eriviljaanne 04/03, Ik 217), mis on asendatud Euroopa Parlamendi ja
noéukogu 20. juuni 2019. aasta mdadrusega (EL) 2019/1241, mis kasitleb kalavarude ja
meredkosiisteemide kaitsmist tehniliste meetmete abil ning millega muudetakse néukogu maarusi
(EU) nr 1967/2006, (EU) nr 1224/2009 ning Euroopa Parlamendi ja néukogu mairusi (EL)
nr 1380/2013, (EL) 2016/1139, (EL) 2018/973, (EL) 2019/472 ja (EL) 2019/1022 ning
tunnistatakse kehtetuks ndoukogu miirused (EU) nr 894/97, (EU) nr 850/98, (EU) nr 2549/2000,
(EU) nr 254/2002, (EU) nr 812/2004 ja (EU) nr 2187/2005 (ELT 2019, L 198, lk 105), (edaspidi
»5% reegel®).

Seejarel teaitasid hagejad kaebuste osas ,Ebaseaduslikud ja siseturuga kokkusobimatud Euroopa
toetused” asjaolust, et Madalmaade Kuningriik oli alates 2007. aastast rahastanud Madalmaade
piimtraale, mis tegelevad elekterpiiiigiga, rikkudes eelkoige 5% reeglit ning Euroopa
Kalandusfondi (EKF) ja Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi (EMKF) eeskirju. Nende sonul ei
voinud seega nimetatud traalerid saada seda rahastust EKFist ja EMKFist, mistottu tuli
nimetatud rahastamine kvalifitseerida ebaseaduslikuks ja siseturuga kokkusobimatuks riigiabiks.

Lopuks teavitasid hagejad kaebuste osas ,Siseturuga kokkusobimatu riigiabi“ eri abimeetmetest,
mida Madalmaade Kuningriik on andnud elekterpiiligiga tegelevatele Madalmaade
piimtraaleritele ning mis oluliselt iiletasid kohaldatavaid véihese tdhtsusega abi kiinniseid ja mis
tuli seega kvalifitseerida riigiabiks.

Komisjoni konkurentsi peadirektoraat vastas hagejatele 16. aprilli 2021. aasta kirjaga, mérkides, et
kaebustest ndhtub, et teavitatud rahastamine kuulub kas EKFi voi EMKFi raamesse ning kui
meedet rahastab EKF voi EMKEF, on neid fonde reguleerivad eeskirjad riigiabi eeskirjade suhtes
tlimuslikud. Konealune peadirektoraat on seisukohal, et kuna nimetatud kaebused puudutasid
tthise kalanduspoliitika eeskirjadega seotud kiisimusi, tuli nende ldbivaatamist jdtkata ihise
kalanduspoliitika erimenetluste kohaselt, mitte riigiabi eeskirjade kohaselt. Sel eesmargil soovitas
konkurentsi peadirektoraat hagejatel esitada need kaebused komisjoni pédevale talitusele, st
merendus- ja kalandusasjade peadirektoraadile.
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Hagejad viitsid 4. augusti 2021. aasta kirjas sisuliselt, et EKFi ja EMKFiga seotud erimehhanismid
ei vilista riigiabieeskirjade kohaldatavust ega voimalust esitada kaebus mééruse 2015/1589 alusel.
Selles osas viitasid nad néukogu 27. juuli 2006. aasta miiruse (EU) nr 1198/2006 Euroopa
Kalandusfondi kohta (ELT 2006, L 223, 1k 1; edaspidi ,EKFi madrus®) artikli 7 loikele 2, mis oli
kohaldatav programmit66 perioodil 2007-2013, ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. mai
2014. aasta méairuse (EL) nr 508/2014 Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi kohta ja millega
tunnistatakse kehtetuks ndéukogu maidrused (EU) nr 2328/2003, (EU) nr 861/2006, (EU)
nr 1198/2006 ja (EU) nr 791/2007 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EL)
nr 1255/2011 (ELT 2014, L 149, lk 1; edaspidi ,EMKFi maarus®) artikli 8 loikele 2, mis oli
kohaldatav programmit66 perioodil 2014—2020 ja mille alusel tuli nende arvates hinnata EKFi
madrust voi EMKFi maarust rikkudes antud rahastust riigiabi eeskirjade alusel. Seega pidi
komisjon kindlaks tegema vahendid, mille kaudu rahastust anti, olgu siis tegemist EKFi, EMKFi
voi muude vahenditega, ning madrama selle alusel kindlaks need vahendid, mida tuleb pidada
riigiabiks, kuna need ei kuulu EKFi v6i EMKFi alla.

Konkurentsi peadirektoraat maérkis 22. novembri 2021. aasta kirjas — kiill moondes, et
Madalmaade Kuningriik on andnud elekterpiiiigiks loa vastuolus maaruses nr 850/98 ette nahtud
tingimustega —, et EKFi ja EMKFi raames antud rahastuse ja nimetatud piiiigi vahel ei ole mingit
seost. Ta jdreldas, et ta ei nde iihtegi voimaliku ebaseadusliku riigiabi elementi, mis nouaks
pohjalikumat uurimist.

Hagejad esitasid 4. aprilli 2022. aasta kirja seitsmes lisas tdiendavat teavet, mis sisaldas muu hulgas
nimekirja Madalmaade elekterpiiiigiga tegelevatest piimtraaleritest, mida rahastati EKFist ja
EMKEFist, nagu selgub eri dokumentide ja failide viljavotete pohjal, mis puudutavad nende
fondide raames antud rahastust. Nad teavitasid ka sellest, et on olemas investeeringutoetuse
programm, mida rahastas tdielikult Madalmaade riik ja mille eesmirk oli varustada viit
elekterpiiligiga tegelevat piimtraalerit.

Konkurentsi peadirektoraat mairkis 9. septembri 2022. aasta kirjas, et ta analiiiisis uuesti
tiksikasjalikult Madalmaade elekterpiiiigiga tegelevate piimtraalerite rahastamist, tuginedes
tdiendavale teabele, mille hagejad esitasid 4. aprillil 2022, ning jdreldas, et EKFi ja EMKFi
puudutavaid eeskirju ei ole rikutud ning et selle pohjal ei nde ta tihtegi voimaliku ebaseadusliku
riigiabi elementi, mis ndéuaks pdhjalikumat uurimist.

Hagejad palusid 8. novembri 2022. aasta kirjas komisjonil ELTL artikli 265 teise loigu ja
madruse 2015/1589, eelkoige selle artiklite 4, 12 ja 15 alusel votta kaebustele vastuseks vastu selle
madruse artikli 4 kohane otsus (edaspidi ,toimingu tegemise tileskutse®).

Komisjon teatas oma 14. veebruari 2023. aasta kirjas ,Kaebuse esitajatele saadetud
l6petamiseelsed kirjad, milles neid teavitatakse sellest, et komisjoni talitused kavatsevad juhtumi
késitlemise lopetada“ hagejatele, et ta on lopetanud kaebuste uurimise.

Sellega seoses mirkis komisjon esiteks, et ta ei kavatse teha ettepanekut algatada ,[Madalmaade
Kuningriigi] suhtes liidu diguse rikkumise menetlus®. Teiseks mairkis ta, et ta analiiiisis uuesti
elekterpiitigiga tegelevate Madalmaade piimtraalerite rahastamist, ldhtudes hagejate poolt
4. aprillil 2022 esitatud tdiendavast teabest, ning jéreldas, et EKFi ja EMKFi suhtes kohaldatavaid
eeskirju ei ole rikutud. Selle pohjal teavitas ta hagejaid oma kavatsusest toimiku menetlemine
lopetada, kutsudes neid samas juhul, kui neil on uut teavet, mis voiks olla toimiku uuesti
labivaatamisel asjakohane, votma komisjoniga ithendust nelja nddala jooksul, mille mé6dumisel
voib juhtumi lopetada.
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Poolte néuded

Hagejad paluvad sisuliselt Uldkohtul:

— tuvastada, et komisjon on digusvastaselt jatnud vastu votmata otsuse mééruse 2015/1589 alusel;
— kohustada komisjoni votma kahe kuu jooksul vastu otsus nimetatud méaruse alusel;

— mdista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jdtta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata;

— teise voimalusena jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejatelt.

Oiguslik kasitlus

Hagi pohjenduseks vdidavad hagejad, et vastavalt madruse 2015/1589 artikli 12 loike 1 teisele
16igule ja artikli 15 ldikele 1 oli komisjon esiteks kohustatud méistliku aja jooksul ning téielikult
ja hoolsalt analiilisima teavet, mille nad olid esitanud kaebustes ja nendele jargnenud
kirjavahetuses, milles nad teavitasid mitmesuguste abimeetmete olemasolust, ning teiseks tegema
selle maaruse artikli 4 loike 2, 3 voi 4 alusel lopliku otsuse, viljendades selgelt oma seisukohta
selles kiisimuses.

Tapsemalt leiavad hagejad, et komisjon leidis ekslikult, et elekterpiiligiga tegelevatele
Madalmaade piimtraaleritele EKFi ja EMKFi raames antud rahastus oli jaetud EKFi maaruse
artikli 7 ja EMKFi maaruse artikli 8 alusel riigiabi eeskirjade kohaldamisalast vilja. Nad leiavad
nimelt, et kui peaks tekkima kahtlus, kas niisugune rahastamine toimus véljaspool neid fonde
reguleerivaid eeskirju voi neid rikkudes, tuleb see kvalifitseerida riigiabiks, mistottu on komisjon
kohustatud seda analiiiisima méaruse 2015/1589 alusel.

Komisjon vididab esimese vdimalusena, et hagi on ELTL artikli 265 teise loigu alusel
vastuvoetamatu eelkoige seetottu, et ta vottis kaebuste suhtes seisukoha enne kiesoleva hagi
esitamist. Teise vdimalusena ei ndustu ta nimetatud hagi pdhjendatusega.

Hagi vastuvoetavus

Komisjon leiab, et ta vottis 14. veebruari 2023. aasta kirjas selgelt ja 16plikult seisukoha toimingu
tegemise iileskutse kohta, mistottu on kéesolev hagi vastuvoetamatu. Tema sonul tuleneb kogu
hagejatega peetud kirjavahetusest, et sisuliselt leiab ta, et tal ei ole padevust votta vastu otsust
madruse 2015/1589 alusel, kuna vastavalt ELTL artiklile 42, EKFi maéruse artiklile 7 ja EMKFi
madruse artiklile 8 ei ole ELTL artiklid 107-109 kohaldatavad liikmesriikide poolt EKFi voi
EMKFi raames tehtud maksete suhtes.
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Hagejad véidavad esiteks vastu, et komisjon ei votnud 14. veebruari 2023. aasta kirjas seisukohta
toimingu tegemise iileskutse kohta. Nende sonul ei viidanud komisjon selles kirjas isegi nende
taotlusele votta vastu otsus madruse 2015/1589 artikli 4 alusel ega mérkinud ka, et ta leidis, et tal
puudub padevus niisugust otsust vastu votta. Teiseks vdidavad nad, et isegi kui eeldada, et seda
kirja tuleb moista nii, et see sisaldab komisjoni seisukohta selle iileskutse kohta, ei olnud
seisukohta voetud selgelt ja 1oplikult. Nad leiavad esiteks, et kuna komisjon markis konealuses
kirjas, et ta ei kavatsenud algatada ,[Madalmaade Kuningriigi] suhtes liidu diguse rikkumise
menetlust®, ei votnud ta seisukohta selles iileskutses esitatud taotluse suhtes, mille eesmark ei
olnud paluda tal niisugust menetlust algatada. Teiseks vididavad nad, et komisjon koostas
konealuse kirja ebaméérases ja tulevikku suunatud sonastuses, kuna ta piirdus mérkusega, et ta ei
skavatse” kaebusi menetleda, et tal oli ,kavatsus® toimiku menetlemine l6petada ja et ta palus neil
»votta ithendust” komisjoniga, kui neil on ,,uut teavet, mis voiks olla toimiku uuesti ldbivaatamisel
asjakohane®, ning et selle teabe puudumise tottu ,voib“ toimiku menetlemise l6petada.

Kohtupraktika kohaselt kasitleb ELTL artikkel 265 otsuse tegemata jatmist voi seisukoha votmata
jatmist, mitte niisuguse akti vastuvotmist, mis erineb sellest, mida huvitatud isik oleks soovinud
voi vajalikuks pidanud (13. juuli 1971. aasta kohtuotsus Deutscher Komponistenverband vs.
komisjon, 8/71, EU:C:1971:82, punkt 2, ja 24. novembri 1992. aasta kohtuotsus Buckl jt vs.
komisjon, C-15/91 ja C-108/91, EU:C:1992:454, punkt 17). Seega tuleb asuda seisukohale, et
institutsioon ei ole tegevusetuse olukorras nii siis, kui ta votab vastu akti, mis hagejat rahuldab,
kui ka siis, kui ta keeldub seda akti vastu votmast ja vastab talle esitatud taotlusele, markides dra
pohjused, miks ta leiab, et konealust akti ei tule vastu votta, voi kui ta ei ole pddev seda tegema
(21. detsembri 2021. aasta kohtuméirus Finiconsult vs. komisjon, T-504/21, ei avaldata,
EU:T:2021:948, punkt 6, ja 1. veebruari 2023. aasta kohtuméadrus NO vs. komisjon, T-708/21, ei
avaldata, EU:T:2023:49, punkt 56).

Seega ei ole ELTL artiklis 265 sétestatud tegevusetushagi vastuvoetavuse tingimused tdidetud, kui
institutsioon, kellele on esitatud toimingu tegemise iileskutse, on votnud selle iileskutse kohta
seisukoha enne hagi esitamist ning et sellise akti vastuvotmine, mis erineb huvitatud isiku
soovitud voi vajalikuks peetud aktist ning milleks on nditeks nouetekohaselt pohjendatud
keeldumine tegutseda vastavalt toimingu tegemise iileskutsele, kujutab endast seisukoha
kindlaksmédramist, mis lopetab tegevusetuse (vt 24. mirtsi 2022. aasta kohtuotsus Wagenknecht
vs. komisjon, C-130/21 P, EU:C:2022:226, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks peab seisukoha méadratlemisel ELTL artikli 265 teise loigu tdhenduses votma asjaomane
institutsioon selgelt ja loplikult seisukoha hageja taotluse kohta (24. mairtsi 2022. aasta
kohtuotsus Wagenknecht vs. komisjon, C-130/21 P, EU:C:2022:226, punkt 33).

Kéesolevas asjas tuleb mairkida, et hagejad on kaebuste eri osades teavitanud esiteks
»ebaseaduslikest ja siseturuga kokkusobimatutest Euroopa toetustest, mida EKFi ja EMKFi
raames anti elekterpiitigiga tegelevatele Madalmaade piimtraaleritele, rikkudes sellega eelkoige
5% reeglit (edaspidi ,EKFi ja EMKFi raames teavitatud rahastamine), ja teiseks Madalmaade
Kuningriigi poolt nimetatud traaleritele antud ,riiklikest toetustest”, mis tuleb kvalifitseerida
riigiabiks (edaspidi ,teavitatud riiklikud toetused®).

Lisaks esitasid hagejad oma 4. aprilli 2022. aasta kirjas komisjonile lisateavet nii EKFi ja EMKFi
raames teavitatud rahastamise kui ka teavitatud riiklike toetuste kohta.
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Hagejad palusid toimingu tegemise iileskutses, viidates muu hulgas kaebustele ja nendele lisatud
teabele ning teabele, mis edastati komisjonile 4. aprilli 2022. aasta kirjas, sealhulgas selle seitsmes
lisas, mis nende sonul sisaldasid konkreetseid toendeid riigiabi olemasolu kohta, komisjonil votta
ELTL artikli 265 teise 16igu ja madruse 2015/1589, eelkdige selle artiklite 4, 12 ja 15 alusel vastu
otsus selle maaruse artikli 4 alusel.

Neil asjaoludel tuleb analiiiisida, kas komisjon vottis enne hagi esitamist selgelt ja 16plikult
seisukoha koigi meetmete kohta, millest hagejad oma kaebustes ja 4. aprilli 2022. aasta kirjas
teavitanud, see tahendab esiteks EKFi ja EMKFi raames teavitatud rahastamise kohta ning teiseks
teavitatud riiklike toetuste kohta.

Seisukohavétt EKFi ja EMKFi raames teavitatud rahastamise kohta

Kaebustes ja hilisemas kirjavahetuses komisjoniga viitsid hagejad sisuliselt, et EKFi ja EMKFi
raames teavitatud rahastamine ei olnud kooskolas neid fonde reguleerivate eeskirjadega, kuna
rahastust oli antud 5% reeglit rikkudes, ning et selle rikkumise tottu tuleb konealune rahastamine
kvalifitseerida riigiabiks ja seda tuleb analiiiisida mééruse 2015/1589 alusel. Toimingu tegemise
tileskutses palusid hagejad, viidates eelkdige nendele kaebustele ja oma 4. aprilli 2022. aasta
kirjale, et komisjon votaks vastu otsuse nimetatud maéruse artikli 4 alusel.

Sellega seoses markis komisjon hagejatega peetud kirjavahetuses sisuliselt, et ta leidis esiteks, et tal
puudub maéiruse 2015/1589 alusel padevus votta vastu otsus EKFi ja EMKFi raames teavitatud
rahastamise kohta, ning teiseks, et see rahastamine ei riku EKFi ja EMKFi puudutavaid eeskirju.

Nii mérkis komisjon oma 16. aprilli 2021. aasta kirjas, et tema arvates on iihise kalanduspoliitika
valdkonnas kohaldatavad eeskirjad, eelkdige EKFi ja EMKFi eeskirjad riigiabi valdkonnas
tillimuslikud, kuna EKFi ja EMKFi médrustes on ette ndahtud spetsiifilised kontrollimehhanismid,
mille kohaselt on liikmesriigid kohustatud nende fondide raames alusetult tehtud maksed tagasi
noéudma, ning et seetdottu tuleb EKFi ja EMKFi raames teavitatud rahastamise vastavust
kontrollida nendes maéirustes ette ndhtud erimenetluste kohaselt, mitte vastavalt riigiabi
valdkonnas kohaldatavatele menetlustele.

Lisaks esitas komisjon oma 22. novembri 2021. aasta ja 9. septembri 2022. aasta kirjas pohjused,
miks tema arvates ei riku EKFi ja EMKFi raames teavitatud rahastamine EKFi ja EMKFi méérust.
14. veebruari 2023. aasta kirjas korrati selles osas sisuliselt samu pohjendusi, mis on esitatud
9. septembri 2022. aasta kirjas.

Vastab toele, et nagu margivad hagejad, kui 14. veebruari 2023. aasta kirja eraldi vaadelda, siis ei
keeldunud komisjon sonaselgelt selles kirjas votmast vastu otsust médruse 2015/1589 alusel ega
mairkinud ka, et ta ei ole piddev votma niisugust otsust vastu EKFi ja EMKFi raames teavitatud
rahastamise kohta.

14. veebruari 2023. aasta kirja tuleb siiski lugeda sellele eelnenud kirjavahetust silmas pidades.
Uhelt poolt viitas komisjon selles kirjas oma 22. novembri 2021. aasta ja 9. septembri 2022. aasta
kirjale. Teiselt poolt tuleneb kohtupraktikast, et selleks, et kontrollida selge ja lopliku
seisukohavotu olemasolu, on lubatud arvesse votta seisukohavotule eelnenud kirjavahetust
hagejate ja komisjoni vahel (vt selle kohta 16. juuni 2020. aasta kohtuméirus C]J vs. Euroopa Liidu
Kohus, C-634/19 P, ei avaldata, EU:C:2020:474, punktid 30 ja 31, ning 1. veebruari 2023. aasta
kohtumaédrus NO vs. komisjon, T-708/21, ei avaldata, EU:T:2023:49, punktid 71 ja 72).
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Seega tuleb kdesoleva juhtumi asjaoludel asuda seisukohale, et komisjon kinnitas 14. veebruari
2023. aasta kirjas sisuliselt oma varem selgelt véljendatud seisukohta, mille kohaselt esiteks ei
olnud tal mééruse 2015/1589 alusel padevust votta vastu otsust EKFi ja EMKFi raames teavitatud
rahastamise kohta ja teiseks ei rikkunud see rahastamine EKFi ja EMKFi puudutavaid eeskirju,
ning et selle pohjal otsustas ta lopetada kaebuste labivaatamise, nagu ta samas kirjas teatas.

Eespool punktis 22 viidatud kohtupraktika kohaselt ei ole aga asjaomane institutsioon
tegevusetuse olukorras, kui ta keeldub taotletud otsust vastu votmast ja vastab talle esitatud
taotlusele, tuues vélja pohjused, miks ta leiab, et tal puudub selleks padevus.

Asjaolu, et see seisukohavott ei rahulda hagejaid, ei oma selles osas tdhtsust, kuna ELTL
artikkel 265 kasitleb tegevusetust, mis véljendub otsuse vastu votmata jatmises voi seisukoha
esitamata jdtmises, mitte aga sellise akti vastuvotmist, mida see pool ei oleks soovinud voi
vajalikuks pidanud (vt selle kohta 13. detsembri 2000. aasta kohtuméérus Sodima vs. komisjon,
C-44/00 P, EU:C:2000:686, punkt 83, ja 6. aprilli 2017. aasta kohtumaéarus Brancheforeningen for
Regulerkraft i Danmark vs. komisjon, T-203/16, ei avaldata, EU:T:2017:279, punkt 22).

Samuti ei ole kdesoleval juhul asjakohane hagejate rohutatud asjaolu, et 14. veebruari 2023. aasta
kirjas mairkis komisjon, et ta ei kavatse teha ettepanekut algatada ,[Madalmaade Kuningriigi]
suhtes liidu oiguse rikkumise menetlus®, samas kui toimingu tegemise iileskutses ei palunud
hagejad tal seda teha, arvestades, et komisjon vottis selle kirja teistes 16ikudes koostoimes sellele
eelnenud kirjavahetusega selgelt seisukoha taotluse kohta votta vastu otsus madruse 2015/1589
alusel seoses EKFi ja EMKFi raames teavitatud rahastamisega.

Sellest jareldub, et enne hagi esitamist vottis komisjon ELTL artikli 265 tdhenduses seisukoha
EKFi ja EMKFi raames teavitatud rahastamise kohta.

Hagejate argumendid, millega soovitakse toendada, et konealune seisukoht ei olnud selge ja 16plik,
tuleb samuti tagasi liikkata.

Nimelt, mis puudutab konealuse seisukoha selgust, siis ndhtub eespool punktidest 7, 31 ja 35, et
komisjon markis selgelt, et tema arvates ei ole tal padevust votta vastu otsust maaruse 2015/1589
alusel seoses EKFi ja EMKFi raames teavitatud rahastamisega. Lisaks tuleb mérkida, et nagu
ndhtub hagejate 4. augusti 2021. aasta kirjast, moistsid nad hasti, et komisjon ei pidanud end
padevaks niisugust otsust vastu votma. Sellest annab tunnistust asjaolu, et selle kirja ese puudutas
»padevuse puudumist seoses 2021. aasta martsis esitatud kaebustega, mis puudutasid
ebaseaduslikku riigiabi voi elektriimpulsstraalimiseks antud abi kuritarvitamist®, ning asjaolu, et
samas kirjas esitasid hagejad pohjused, miks nad leidsid, et komisjoni niisugune seisukoht oli
ekslik. Jarelikult ei saa komisjoni seisukohavotu selgust kahtluse alla seada.

Mis puutub kdnealuse seisukoha loplikkusse, siis on tdsi, nagu maérgivad hagejad, et komisjon
teavitas oma 14. veebruari 2023. aasta kirjas neid ,kavatsusest” toimiku menetlemine l6petada ja
palus neil esitada ,uut teavet, mis voiks olla [nende] toimiku uuesti libivaatamisel asjakohane®,
vastasel juhul ,,voib“ toimiku menetlemise 16petada.

Siiski maérkis komisjon oma 14. veebruari 2023. aasta kirjas, et ta on kaebuste ldbivaatamise

l6petanud. Sellest tuleneb, et ta kujundas lopliku seisukoha EKFi ja EMKFi raames teavitatud
rahastamise kohta.
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Seega pelk asjaolu, et komisjon andis hagejatele viimase voimaluse esitada — juhul, kui neil oli see
olemas — uut teavet, mis voib digustada toimiku ,uuesti labivaatamist®, ei sea eelnevat kahtluse
alla, kuna komisjon markis oma 14. veebruari 2023. aasta kirjas selgelt, et ta 16petas kaebuste
labivaatamise ja esitas lopliku analiitisi EKFi ja EMKFi raames teavitatud rahastamise kohta.

Nimelt tuleneb kohtupraktikast, et komisjoni kirjas sisalduv markus, mille kohaselt paluti hagejal
arvestada, et kirjavahetus komisjoniga oli l6petatud, ,kui ei ilmne uusi toendeid®, ei vota iseenesest
komisjoni viljendatud seisukohalt selgust ja 1oplikkust (vt selle kohta 30. septembri 2003. aasta
kohtuotsus Fiocchi munizioni vs. komisjon, T-26/01, EU:T:2003:248, punktid 76 ja 78).

Lisaks on igal juhul selge, et parast 14. veebruari 2023. aasta kirja ei esitanud hagejad komisjonile
mingit uut teavet ja seega ei saanud nad oodata, et komisjon oma seisukoha mingil moel uuesti ldbi
vaatab.

Neil asjaoludel tuleb tagasi liikkata hagejate argumendid, millega vaieldakse vastu sellele, et
komisjoni seisukoht EKFi ja EMKFi raames teavitatud rahastamise kohta on loplik.

Seega tuleb asuda seisukohale, et 14. veebruari 2023. aasta kirja tuleb olenemata selle
pohjendatusest késitada nii, et vastuseks toimingu tegemise iileskutsele on selles kirjas selgelt ja
16plikult esitatud komisjoni seisukoht EKFi ja EMKFi raames teavitatud rahastamise kohta.

Seega tuleb tegevusetushagi tunnistada vastuvoetamatuks osas, milles palutakse tuvastada
komisjoni tegevusetus seoses sellega, et komisjon ei votnud médruse 2015/1589 alusel vastu
otsust EKFi ja EMKFi raames teavitatud rahastamise kohta.

Seisukohavétt teavitatud riiklike toetuste kohta

Nagu on margitud eespool punktides 6 ja 25, siis lisaks EKFi ja EMKFi raames teavitatud
rahastamisele poordusid hagejad kaebuste eraldi osas komisjoni poole ka mitme teavitatud
riikliku toetuse asjus. Sellega seoses loetlesid nad viis Madalmaade ametiasutuste antud
abimeedet, mille summa varieerus nende sénul 880 000 eurost kuni 74 miljoni euroni, ning viitasid
mitmele allikale, mis nende arvates tdendavad nimetatud meetmete olemasolu.

Komisjon markis oma 16. aprilli 2021. aasta kirjas, et kaebustest ndhtub, et nendes teavitatud
meetmed kuuluvad ,kas [EKFi] voi [EMKFi] raamesse“. Seega, nagu ta pealegi kohtuistungil
kinnitas, tolgendas ta neid kaebusi nii, et need puudutavad iiksnes EKFi ja EMKFi raames
teavitatud rahastamist.

Nii toimides luges komisjon kaebused aga osaliselt labi ja jattis seega oma 16. aprilli 2021. aasta
kirjas seisukoha votmata kaebuste selle osa kohta, mis puudutas teavitatud riiklikke toetusi.

Seejarel viitsid hagejad oma 4. augusti 2021. aasta kirjas eelkoige, et komisjoni iilesanne on teha
kindlaks vahendid, mille alusel asjaomast rahastust anti, ,olenemata sellest, kas tegemist on EKFi
ja EMKFiga voi siis muude vahenditega®“, teha selle alusel kindlaks need vahendid, mida tuleb
pidada riigiabiks, kuna need ei kuulu EKFi voi EMKFi raamesse, ning analiiiisida nende
kokkusobivust siseturuga.

Samuti esitasid hagejad oma 4. aprilli 2022. aasta kirjas tdiendavat teavet, teavitades selle kirja

VI punktis sellest, et on olemas investeeringutoetuse programm, mida rahastas téielikult
Madalmaade riik ja mille eesmark oli varustada viit elekterpiitligiga tegelevat piimtraalerit. Sellega
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seoses viitasid nad majandus-, pollumajandus- ja innovatsiooniministri 25. mai 2011. aasta kirjale,
mis oli adresseeritud Madalmaade Kuningriigi parlamendi alamkoja esimehele ja millest nahtus,
et EKFi méadrus ei lubanud eraldada rahalisi vahendeid elektriimpulsstraalidesse investeerimiseks
ja et seetottu rahastati seda programmi tdielikult riigiabist. See kiri oli lisatud hagejate 4. aprilli
2022. aasta kirjale VI lisana.

Lopuks viitasid hagejad toimingu tegemise iileskutses konkreetselt kaebustes sisalduvale teabele
ning mitmesugustele muudele toenditele, mis edastati komisjonile 4. aprilli 2022. aasta kirjas ja
selle seitsmes lisas, mis nende sonul sisaldasid konkreetseid toendeid riigiabi olemasolu kohta.
Nagu néhtub eespool punktidest 50 ja 54, holmas see teave ja need tdendid ka teavitatud riiklikku
toetust. Seega puudutas konealune tileskutse selgelt koiki nimetatud kaebustes ja kirjas teavitatud
meetmeid, sealhulgas teavitatud riiklikku toetust.

Komisjon aga ei maininud oma 9. septembri 2022. aasta kirjas, mis oli vastuseks hagejate poolt
4. aprillil 2022 esitatud tdiendavale teabele, ja 14. veebruari 2023. aasta kirjas, mis oli vastuseks
toimingu tegemise iileskutsele, teavitatud riiklikku toetust ega viljendanud selle kohta oma
arvamust.

Nimelt, kuigi komisjon méarkis oma 9. septembri 2022. aasta ja 14. veebruari 2023. aasta kirjas, et ta
»analiiiisis uuesti Madalmaade laevade rahastamist [hagejate] poolt 4. aprillil 2022 edastatud teabe
alusel”, piirdus ta EKFi ja EMKFi suhtes kohaldatavate eeskirjade analiiiisimisega, kuigi teavitatud
riiklikku toetust anti hagejate sonul viljaspool neid vahendeid ja seda rahastati tdielikult
Madalmaade riigi poolt. Seega ei puudutanud nendes kirjades esitatud komisjoni arutluskaik
teavitatud riiklikku toetust.

Jarelikult tuleb todeda, et komisjon ei votnud oma 14. veebruari 2023. aasta kirjas ega hagejatega
peetud varasemas kirjavahetuses seisukohta teavitatud riikliku toetuse kohta. Kui aga
institutsioon, kellel palutakse votta meetmeid, votab seisukoha toimingu tegemise iileskutse ithe
osa suhtes ega vota seisukohta teise osa suhtes, on hagi viimati nimetatud osa puudutavas osas
vastuvoetav (vt selle kohta 24. jaanuari 1995. aasta kohtuotsus Ladbroke Racing vs. komisjon,
T-74/92, EU:T:1995:10, punktid 54—63).

Oma vastuses menetlust korraldavale meetmele ja kohtuistungil viitis komisjon, et abi, mida
Madalmaade Kuningriik andis viiele piimtraalerile nende elektritraalidega varustamise
rahastamiseks, millest teavitati kaebustes ja hagejate 4. aprilli 2022. aasta kirjas, kuulub tegelikult
olemasoleva abikava SA.24076 N/2007 - Madalmaad - Abi investeeringuteks
elektriimpulsstraaliga piitigivahenditesse, mis on heaks kiidetud 17. martsi 2008. aasta otsusega
(ELT 2008, C 246, 1k 1), kohaldamisalasse.

Siiski tuleb tddeda, et nagu komisjon kohtuistungil moonis, ei ole ta hagejatega peetud
kirjavahetuses kordagi markinud, et tema arvates on eespool punktis 59 mainitud abi tegelikult
juba heakskiidetud olemasolev abi ja et seetottu ei kavatsenud ta médruse 2015/1589 alusel otsust
vastu votta. Vastupidi, nagu komisjon kinnitas vastuses menetlust korraldavale meetmele, leidis ta,
et kaebuste ese puudutas iiksnes EKFi ja EMKFi raames teavitatud rahastamist, mitte aga
teavitatud riiklikku toetust, mida hagejate sénul anti siiski vdljaspool nimetatud raamistikku. Ent
nagu néhtub eespool punktidest 6, 26 ja 51-53, ldhtus see seisukoht nimetatud kaebuste osalisest
lugemisest, mistottu komisjon jattis uurimata osa nendes kaebustes teavitatud meetmetest.
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Lisaks on eespool punktis 59 mainitud abi igal juhul vaid iiks kaebustes teavitatud riiklikest
toetustest, mistottu komisjoni argument, mis esitati esimest korda kohtumenetluse kaigus,
puudutab vaid iihte neist.

Samuti ei saa ndustuda komisjoni teise voimalusena esitatud argumendiga, et tema 14. veebruari
2023. aasta kirja tuleb kasitada hagejatele maaruse 2015/1589 artikli 24 16ike 2 teise 16igu alusel
adresseeritud ,l0petamiseelse” kirjana ning see kujutab endast selget ja loplikku seisukohavéottu
ELTL artikli 265 tdhenduses.

Nimelt tuleb esiteks tddeda, et komisjon ei tuginenud oma 14. veebruari 2023. aasta kirjas
madruse 2015/1589 artikli 24 16ike 2 teisele 16igule.

Teiseks ei saa komisjon samal ajal véita, et ta ei olnud padev tegema otsust méiruse 2015/1589
alusel vastuseks talle esitatud kaebustele, vaid teise voimalusena tuleb tema 14. veebruari
2023. aasta kirja siiski pidada kirjaks, mis pohineb nimetatud maaruse artikli 24 loike 2 teisel
16igul.

Lopuks olgu margitud, et asjaolu, et komisjon teatas oma 14. veebruari 2023. aasta kirjas, et ta on
16petanud kaebuste labivaatamise ja et ta kavatseb toimiku menetlemise lopetada, ei tdhenda seda,
et ta vottis seisukoha koigi meetmete suhtes, millest teavitati nendes kaebustes ja hagejate 4. aprilli
2022. aasta kirjas, teavitatud riiklikku toetust puudutavas osas. Nimelt ei ole komisjon teavitatud
riiklikku toetust hagejatega vahetatud arvukates kirjades kordagi maininud ega ammugi mitte
analiiisinud. Vastupidi, koik kaalutlused, mis ta esitas hagejatega peetud kirjavahetuses,
puudutasid EKFi ja EMKFi raames teavitatud rahastamist. Need kaalutlused ei ole aga seotud
teavitatud riikliku toetusega, mida hagejate sonul anti véljaspool neid vahendeid ja mida rahastas
tdielikult Madalmaade riik. Jarelikult ei voimalda need kaalutlused jdreldada, et komisjon oleks
selles kiisimuses seisukohta votnud.

Sellest tuleneb, et mis puudutab teavitatud riiklikku toetust, siis ei votnud komisjon toimingu
tegemise iileskutse suhtes selget ja 1oplikku seisukohta ELTL artikli 265 tdhenduses.

Seega tuleb hagi tunnistada vastuvoetavaks osas, milles palutakse tuvastada komisjoni tegevusetus
seoses tema tegevusest hoidumisega madruse 2015/1589 alusel, teavitatud riiklikku toetust
puudutavas osas.

Sisulised kiisimused

Tegevusetushagi pohjendatuse {iile otsustamiseks tuleb kontrollida, kas toimingu tegemise
tileskutse ajal ELTL artikli 265 tdhenduses oli komisjonil tegutsemiskohustus (vt 21. detsembri
2022. aasta kohtuotsus Ekobulkos vs. komisjon, T-702/21, EU:T:2022:842, punkt 27 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Riigiabi valdkonnas reguleerib olukordi, kus komisjon on kohustatud tegutsema seoses
ebaseadusliku voi siseturuga kokkusobimatu abiga, méaarus 2015/1589 (21. detsembri 2022. aasta
kohtuotsus Ekobulkos vs. komisjon, T-702/21, EU:T:2022:842, punkt 28).

Madruse 2015/1589 artikli 12 loike 1 teine 16ik nédeb eelkodige ette, et komisjon kontrollib
pohjendamatu viivituseta koiki kaebusi, mis huvitatud pool on artikli 24 ldike 2 kohaselt
esitanud. See site, mis késitleb huvitatud poolte digusi, ndeb eelkodige ette, et kui faktilised ja
oiguslikud asjaolud, millele huvitatud pool tugineb, ei ole piisavad, et esmase hinnangu pohjal
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toendada ebaseadusliku riigiabi olemasolu vo6i abi kuritarvitamist, teatab komisjon sellest
huvitatud poolele ja palub tal esitada oma mairkused kindlaksméddratud tdhtaja jooksul, mis
tavaliselt ei tleta tihte kuud. Kui huvitatud pool ei suuda oma seisukohti ettendhtud téhtaja
jooksul esitada, loetakse kaebus tagasivoetuks (21. detsembri 2022. aasta kohtuotsus Ekobulkos
vs. komisjon, T-702/21, EU:T:2022:842, punkt 29).

Maairuse 2015/1589 artikli 15 loike 1 esimeses lauses on ette nidhtud, et voimaliku ebaseadusliku
abi kontrollimise pohjal tuleb teha otsus vastavalt artikli 4 loikele 2, 3 voi 4, mille kohaselt
komisjon vaatab teatise ldbi niipea, kui on selle kdtte saanud, ja votab vastu otsuse, milles
sedastatakse, et meede ei kujuta endast abi, voi kui meetme siseturuga kokkusobivuse kohta ei ole
ilmnenud mingeid kahtlusi, teeb ta vastuviite esitamata jatmise otsuse, voi kui nimetatud meetme
siseturuga kokkusobivuse kohta ilmnes kahtlusi, otsustab ta algatada ametliku uurimismenetluse
(21. detsembri 2022. aasta kohtuotsus Ekobulkos vs. komisjon, T-702/21, EU:T:2022:842,
punkt 30).

Seega tuleb kontrollida, kas kiesolevas asjas on komisjonile esitatud kaebus voi talle on esitatud
teavet vdidetavalt ebaseadusliku véi siseturuga kokkusobimatu abi kohta, mille jérel oleks tulnud
teha otsus, mis pohineb méédruse 2015/1589 artikli 12 1oike 1 teisel 16igul voi sama maédruse
artikli 15 16ike 1 esimesel lausel (vt selle kohta 29. septembri 2011. aasta kohtuotsus Ryanair vs.
komisjon, T-442/07, ei avaldata, EU:T:2011:547, punkt 37, ja 21. detsembri 2022. aasta
kohtuotsus Ekobulkos vs. komisjon, T-702/21, EU:T:2022:842, punkt 31).

Kéesoleval juhul, nagu on todetud eespool punktides 3—6, esitati komisjonile kaebused méadruse
nr 794/2004 IV lisas toodud vormi kasutades ja need kaebused puudutasid eelkoige mitut
teavitatud riiklikku toetust. Lisaks, nagu on margitud eespool punktis 10, esitasid hagejad oma
4. aprilli 2022. aasta kirjas tdiendavat teavet.

Sellega seoses tuleb tdpsustada, et komisjon ei vaidle vastu sellele, et ta oli madruse 2015/1589
alusel padev kontrollima, kas teavitatud riiklik toetus kujutas endast riigiabi, ning vajaduse korral
selle seaduslikkust ja kokkusobivust siseturuga. Samuti, kui komisjon oleks selle uurimise kéigus
vajaduse korral leidnud, et see toetus vdi osa sellest kujutab endast olemasolevat abi nimetatud
madruse artikli 1 punkti b tdhenduses, oleks ta pidanud sellest hagejaid teavitama, teatades neile
vastavalt sama maéruse artikli 24 loikele 2, et sel pohjusel ei piisa nende esitatud faktilistest ja
oiguslikest asjaoludest, et tdendada esmapilgul ebaseadusliku riigiabi olemasolu vo6i abi
kuritarvitamist.

Seega, kuna komisjonile oli nouetekohaselt esitatud kaebused, milles teda teavitati vdidetava
ebaseadusliku abi olemasolust voi sellise abi vdidetavast kuritarvitamisest, oli ta kohustatud
tegutsema vastavalt méidruse 2015/1589 artikli 12 1oike 1 teisele 16igule, artikli 15 ldikele 1 ja
artikli 24 1dikele 2. Selle uurimise tulemusel aga oleks komisjon pidanud astuma mone eespool
nimetatud sitetes ette ndhtud sammu voi tegema nende sitete alusel otsuse (vt selle kohta
29. septembri 2011. aasta kohtuotsus Ryanair vs. komisjon, T-442/07, ei avaldata, EU:T:2011:547,
punkt 67).

Kuna aga komisjon ei teinud teavitatud riikliku toetuse suhtes iihtegi toimingut ega a fortiori

teinud otsust madruse 2015/1589 alusel, kuigi ta oli selleks kohustatud, oli ta toimingu tegemise
tileskutsele jargneva kahekuulise tahtaja moodumisel tegevusetuse olukorras.
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Sellest tuleneb, et hagejate etteheited, millega soovitakse tdendada, et komisjon rikkus
madruse 2015/1589 kohast tegutsemiskohustust, on péhjendatud osas, mis puudutab teavitatud
riiklikku toetust.

Koigest eeltoodust tuleneb, et hagi tuleb jétta vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata osas, milles
palutakse tuvastada komisjoni tegevusetus seoses EKFi ja EMKFi raames teavitatud
rahastamisega, ning hagi tuleb rahuldada osas, milles palutakse tuvastada komisjoni tegevusetus
seoses teavitatud riikliku toetusega.

Lépuks, mis puudutab hagejate teist nouet, milles nad paluvad Uldkohtul kohustada komisjoni
votma kahe kuu jooksul vastu otsus madruse 2015/1589 alusel, siis tuleb maérkida, et ELTL
artiklite 263 ja 265 alusel esitatud hagides ei ole Euroopa Liidu kohus pddev tegema liidu
institutsioonidele, organitele ja asutustele ettekirjutusi. Asjaomase institutsiooni iilesanne on
votta vajalikud meetmed tehtud kohtuotsuse tditmiseks nii tithistamishagi kui ka tegevusetushagi
raames (vt 9. juuli 2012. aasta kohtumdédrus Pigui vs. komisjon, T-382/11, ei avaldata,
EU:T:2012:350, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 13. aprilli 2022. aasta kohtumééarus
Alauzun jt vs. komisjon, T-695/21, ei avaldata, EU:T:2022:233, punkt 51 ja seal viidatud
kohtupraktika). Jirelikult tuleb hagejate teine ndue tagasi liikata, kuna Uldkohus ei ole piadev
seda labi vaatama.

Kohtukulud
Vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 134 lsikele 3 voib Uldkohus kohtukulud jagada véi jitta
kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa ndudeid rahuldatakse iihe poole, osa teise

poole kasuks.

Kuna kéesoleval juhul on kummagi poole nduded osaliselt rahuldamata jietud, leiab Uldkohus, et
asjaolusid oiglaselt hinnates tuleb otsustada, et kumbki pool kannab ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest ldhtudes
ULDKOHUS (kaheksas koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1. Kuna Euroopa Komisjon hoidus néukogu 13. juuli 2015. aasta méiruse (EL) 2015/1589,
millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 108 kohaldamiseks, alusel tegutsemast seoses viidetava riigiabiga, mida on
mainitud hagejate kaebuste punkti 6 alapunktis a ,,Siseturuga kokkusobimatu riigiabi“ ja
nende 4. aprilli 2022. aasta kirja VI punktis, siis on ta rikkunud sellest méaéarusest
tulenevaid kohustusi.

2. Jatta hagi iillejidnud osas rahuldamata.

3. Jatta poolte kohtukulud nende endi kanda.

Papasavvas Kornezov De Baere
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Konrtuotsus 13.11.2024 — Konrtuast T-141/23
MERLIN JT VS. KOMISJON

Petrlik Kingston

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. novembril 2024 Luxembourgis.

Allkirjad
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