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levnedsmidler af konserveringsstoffer af et sadant stof, kan direktivernes
eller antioxidanter, der er opfert i bestemmelser piberibes for de natio-
listerne 1 bilagene, eller at hindre salg nale domstole.

I sag 88/79

angiende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 af
Tribunal de Grande Instance de Strasbourg er indgivet til Domstolen for i
den sag, der verserer for nzvnte ret mellem

ANKLAGEMYNDIGHEDEN

og
SIEGFRIED GRUNERT, direktor, boende i Strasbourg,

at opna en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af Radets direk-
tiver af 5. november 1963 (EFT 1963-1964, s. 92) og af 13. juli 1970 (EFT
1970 11, s. 372) om tilsztningsstoffer, som ma anvendes i levnedsmidler,

afsiger

DOMSTOLEN (forste afdeling)

sammensat af afdelingsformanden A. O’Keeffe, dommerne G. Bosco og
T. Koopmans,

generaladvokat: H. Mayras
justitssekreter: J. A. Pompe, assisterende justitssekretaer

felgende
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DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes forleb og de indleg, der
er indgivet 1 medfer af artikel 20 i
statutten for E@F-Domstolen, kan
sammenfattes siledes:

I — De faktiske omstendigheder
og retsforhandlingerne

Den 13. august 1975 foretog myndighe-
derne (Service de la répression des
fraudesy | Nord-departementet en
kontrol af produkter, der anvendes til
fremstilling af charcuterivarer, og som
selges af selskabet Aditec, hvis direkter
er Siegfried Grunert. Det fremgik af
undersegelserne, at et af de af Grunert
solgte  konserveringsstoffer  indeholdt
malkesyre og citronsyre.

Grunert har aldrig bestridt at have brugt
de pagzldende produkter, men geor
gxldende, at de er tilladt, da de nwevnes i
et direktiv fra EQF.

Ved Tribunal de Grande Instance de
Strasbourg (underretten) blev der indledt
straffesag mod Siegfried Grunert, der
blev tiltalt for at have udbudt og solgt et
produkt — med viden om dets anvendel-
sesformil — der kan anvendes ul
forfalskning af levnedsmidler.

Tribunal fastslog for det ferste, at artikel
1 i dekret af 15. april 1912 (erstattet af

dekret af 12.2. 1973, Jounal Officiel de
la République francaise (lovtidende) af
15.2.1973, s. 1728) forbyder, at der
tilsettes levnedsmidler noget stof, som
ikke forinden udtrykkeligt er tilladt, og
at de pagzldende syrer ikke var blevet
tilladt.

For det andet anferte retten, at produk-
terne er opfert i listerne i fellesskabsdi-
rektiverne af henholdsvis 5. november
1963 og 13. juli 1970.

Da retten under disse omstendigheder
fandt, at »tvistens lesning afhenger af en
fortolkning af EOQF-Ridets direkuver,
hvis retsvirkninger dels er at tillade
anvendelsen af samtlige 1 direktiverne
nzvnte stoffer, dels kun at forbyde dem,
som ikke nzvnes«, besluttede den ved
dom af 22. marts 1979 at forelegge
Domstolen felgende sporgsmal:

»Har medlemsstaterne pligt tl i deres

‘nationale lovgivning at tllade alle de

konserveringsstoffer, der kan anvendes i
levnedsmidler, og som er nzvnt i de
pagzldende direktiver, eller skal de alene
forbyde anvendelsen af alle de stoffer,
der ikke er omfattet af de af EQF
udstedte nomenklaturer?

Kan den fzllesskabsborger, som er tiltalt
efter den mod fellesskabsdirektivet stri-
dende nationale lovgivning, piberibe sig,
at den nationale lovgivning ikke finder
anvendelse pid ham?«

Foreleggelsesdommen blev registreret

den 1. juni 1979.
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I henhold tl artikel 20 i protokollen
vedrerende  statutten  for EOF-
Domstolen har felgende indgivet skrift-
lige indleg: kongeriget Nederlandenes
regering, ved sin befuldmaegtigede F.
Italiener, generalsekreter i udenrigsmini-
steriet, og Kommissionen for De euro-
pxziske Fzllesskaber, ved sin juridiske
konsulent  Jean-Claude Séché som
befuldmazgtiget.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forud-
gaende bevisforelse. I henhold til proces-
reglementets artikel 95, stk. 1 og 2, har
Domstolen besluttet at henvise sagen til
forste afdeling.

II — Sammenfatning af skrifilige
indlzg til Domstolen

Forste sporgsmal

Den nederlandske regering har bemzrket,
at artikel 1 i Radets direktiv 64/54 af 5.
november 1963 (EFT 1963-1964, 5. 92)
om tilnzrmelse af medlemsstaternes
lovgivning om konserveringsstoffer, som
mi anvendes i levnedsmidler (herefter
benzvnt konserveringsstof-direktivet), og
artikel 1 i Radets direktiv 70/357 af 13.
juli 1970 (EFT 1970 II, s. 372) om
tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgiv-
ning om antioxidanter, som anvendes i
levnedsmidler (herefter benzvnt anti-
oxidant-direktivet), bestemmer, at med-
lemsstaterne til beskyttelse af levneds-
midler kun md tillade anvendelse af de i
direktivets bilag anferte stoffer.
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Heraf folger, at anvendelsen af andre
stoffer end dem, der er anfert 1 direkti-
vets bilag, er forbudt, mens anvendelsen
af dem, som er nevnt, i princippet ma
veere tilladt.

I deute tilfelde nevner afsnit II i bilaget
til  konserveringsstof-direktivet  under
gruppen »stoffer, som hovedsagelig
tener andre formil, men som desuden
kan virke konserverende« produktet »E
270: mzlkesyre«. Afsnit III i bilaget til
antioxidant-direktivet  nzvner  under
gruppen »stoffer, som kan forsterke
andre stoffers antioxiderende virkning«
produkterne »E 270 mzlkesyre« og »E
330 citronsyrex.

EQF-traktatens artikel 36 indeholder
hjemmel for at fravige princippet om frie
varebevegelser, bla. af grunde vedre-
rende den offentlige sundhed. Med
hensyn tl de produkter, der henherer
under anvendelsesomridet for de pagal-
dende to direktiver, er fravigelserne bl.a.
fastsat i artikel 2, stk. 2, i konserverings-
stof-direktivet og t artikel 9 i antioxi-
dant-direktivet. Det hedder siledes, at
direktivet ikke bererer de nationale
bestemmelser om, til hvilke levnedsmidler
der kan tilszttes de pagzldende stoffer,
og under hvilke betingelser dette ma ske.
I overensstemmelse med princippet om
frie varebevegelser tilfejes det imidlertid,
at anvendelsen af de i bilagene navnte
stoffer ikke m3 udelukkes fuldstendigt.

Forvaltningen m3 bevare en skensbefe-
jelse vedrerende anvendelsen af de ikke-
forbudte stoffer. Den ma, hvad angir
ethvert tilsztningsstof, kunne bestemme,
hvilke levnedsmidler det pigzldende stof
kan indga i, ligesom den mi kunne fast-
sette de tilladte mengder og fremgangs-
maderne herved.
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Holge direktivernes betragtninger skal
Ridet senere 1treffe afgerelse med
hensyn til tilnzrmelse af lovgivningerne
vedrarende de enkelte levnedsmidler, der
mé ulsettes de i direktivets bilag anforte
stoffer, og under hvilke betingelser dette
skal ske. SA lenge Ridet endnu ikke har
udstedt sidanne direktiver, er medlems-
staterne derfor befejet til selv at treffe
sidanne bestemmelser. Eventuelt kan
medlemsstaterne — s lenge nationale
bestemmelser vedrerende de enkelte
levnedsmidler endnu ikke er eller ikke vil
blive vedtaget — kreve forudgiende
uderykkelig tilladelse for hver tilsztning.
Dertor er det efter den nederlandske
regerings opfattelse absolut heller ikke
pakrevet, at en national bestemmelse
som artikel 1 1 dekret af 15. april 1912,
erstattet af dekret af 12. februar 1973,
kendes stridende mod de to direktivers
bestemmelser, nir en sidan bestemmelse
er pakrevet af hensyn til den offentlige
sundhed, og dette hensyn ikke kan tilgo-
deses pa anden mide end ved et generelt
forbud, der eventuelt kan fraviges.
Denne fremgangsmide mi dog i praksis
ikke fere til total udelukkelse af anven-
delsen af et bestemt stof.

Den nederlandske regering mener imid-
lertid, at det fremgar af foreleggelses-
dommen, at det af Grunert ledede
selskab Aditec ikke foretager tilsztning
af visse stoffer (her mzlkesyre og citron-
syre) til levnedsmidler, men udbyder og
selger et konserveringsstof indeholdende
melkesyre og citronsyre.

Med hensyn ul udbud af konserverings-
midler og stoffer med antioxiderende
virkninger siges det i artikel 9 i konser-
veringsstof-direktivet og 1 artikel 8 i
antioxidant-direktivet kun, at medlems-
staterne treffer alle nedvendige foran-
staltninger, for at de i bilaget anforte
stoffer, der er bestemt til anvendelse i
levnedsmidler, kun kan bringes i
handelen, nir der pi pakningerne eller
beholderne er angivet visse oplysninger.
Det mi udledes af denne bestemmelse —
sammenholdt med den ovennzvnte
bestemmelse, hvorefter nationale lovfor-
skrifter ikke ma bevirke, at anvendelsen
af et bestemt stof udelukkes fuldstendigt
— at de nationale myndigheder ikke er
befojet til at kreve forudgiende uduryk-
kelig tilladelse til at udbyde og sxlge et
stof, der principielt er ulladt.

Kommissionen har bemzrket, at hvad
angar konserveringsstofferne og antioxi-
danterne, er Radet glet frem efter
metoden med positivlister. Folgelig kan
stoffer, der ikke stdr opfert i disse lister,
ikke tillades af medlemsstaterne til de 1
direktiverne angivne formal, men om-
vendt kan de omtvistede to syrer tillades
som felge af, at de er opfert i de pag=l-
dende direktivers bilag. Imidlertid mente
Ridet forelebig ikke at kunne treffe
afgorelse om tlnzrmelse af lovgivnin-
gerne om enkelte levnedsmidler, som kan
tilsettes de konserveringsstoffer eller
antioxidanter, der er nzvnt i1 direkti-
vernes bilag, og det samme gelder for de
betingelser, hvorunder tilsztningen kan
finde sted (sidste betragtning i konserve-
ringsstof-direktivet og nzstsidste betragt-
ning 1 antioxidant-direktivet). Derfor
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preeciseres det i artikel 2, stk. 2, 1 konser-
veringsstof-direktivet, at det »ikke
bererer nationale lovgivninger, hvori det
bestemmes, hvilke levnedsmidler, ul
hvilke der ma tilsettes de 1 bilaget
anforte konserveringsstoffer, og under
hvilke betingelser dette skal ske«. Antio-
xidant-direktivets artikel 9 indeholder en
lignende bestemmelser.

Selv. om forbrugerne i de forskellige
medlemsstater i et vist omfang nyder en
ensartet beskyttelse som folge af, at de
stoffer, der ikke er tilladt i direktiverne,
er forbudt, varierer forbrugerbeskyttelsen
imidlertid fra den ene medlemsstat til
den anden, dels p.g.a. det antal levneds-
midler, som den enkelte medlemsstat har
givet tilladelse til, dels p.g.a den relative
betydning af hvert enkelt levnedsmiddel i
forbrugernes daglige ernzring.

Eftersom de nationale lovgivninger ogsi
finder anvendelse pad  importerede
produkter, forpligter en sidan differen-
tiering ligledes importererne til at rette
sig efter den lovgivning, som galder for
et bestemt levnedsmiddel. Denne fortolk-
ning viser utvivlsomt, at direktiverne ikke
har fjernet de tekniske hindringer for
samhandelen med de pag=ldende
produkter. Det var imidlertid heller ikke
deres hovedformal. Som det fremgir af
betragtningerne, var de snarere motiveret
af onsket om at beskytte den menneske-
lige sundhed og forbrugerne samt af
formal vedrerende konkurrencen.

Direktiverne fastsatte kun én begrens-
ning i medlemsstaternes frie valg blandt
de levnedsmidler, med hensyn til hvilke
de vil tillade, at der tilsettes malkesyre
eller citronsyre som konserveringsstof
og/eller som antioxidant.

1832

1980 — SAG 88/79

Saledes som det klart siges i artikel 2,
stk. 2, forste led, i konserveringsstof-
direktivet »ma« de nationale lovgiv-
ninger, hvori det bestemmes, til hvilke
levnedsmidler der mi tilsettes de 1
bilaget anferte konserveringsstoffer, og
under hvilke betingelser dette skal ske,
»ikke have til folge, at et ... af de
anforte konserveringsstoffer dermed helt
udelukkes fra anvendelse 1 levneds-
midler«. Noget tilsvarende bestemmes i
den n=zvnte artikel 9 i antioxidant-direk-
tivet.

I henhold til de oplysninger, Kommis-
sionen er i besiddelse af, opfylder de
franske  bestemmelser  dette  krav.
Forholdet er navnlig det,

— at melkesyre ved cirkulere af 27.
januar 1930 i smi mengder kan
tillades som konserveringsstof i soda-
vand og limonade og 1 henhold til
cirkulzre af 17. juni 1965 som ét

blandt flere antioxidanter i bolsjepro-
dukter,

at citronsyre er tilladt som ét blandt
flere antioxidanter i sennep, jf. dekret
af 10. september 1937.

Andet sporgsmal

Den nederlandske regering har gjort
gzldende, at Domstolens retspraksis er
klar. Det fremgar heraf, at de retsunder-
givne pi visse betingelser kan piberibe
sig pligter palagt i henhold il et direkuyv,
og at de nationale retter skal anse dem
for at vere en del i fellesskabsretten.
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Det gelder navnlig, nir den retsunder-
givne for den nationale domstol pabe-
riber sig en bestemmelse i et direktiv, for
at retten kan efterprove, om de kompe-
tente nationale myndigheder under
udevelse af det valg, der tilkommer dem
med hensyn til form og midler for direk-
tivets gennemferelse, har holdt sig inden
for de 1 direktivet afstukne graenser for
skennet (se iser dom af 1. 2. 1977 i sag
51/76, VNO, Sml. 1977, 5. 126).

Det er den nederlandske regerings opfat-
telse, at pligten i henhold til artikel 1 i
hvert af de to direktiver ikke i sig selv
giver de retsundergivne ret til uden
videre at anvende de i direktiverne
opfarte stoffer. Selv om direktiverne ikke
indeholder en helt konkret og ubetinget
forpligtelse med hensyn til anvendelse af
tilladte stoffer, begrenser det derimod
klart medlemsstaternes frihed. De to
direktiver — henholdsvis artikel 2, stk. 2,
og artikel 9 — bestemmer, at de 1 disse
retsakter opferte stoffer ikke kan
forbydes totalt. Begrensningen er ganske
vist 1kke absolut, fordi konserveringsstof-
direktivet 1 artikel 4 og antioxidant-
direktivet 1 artikel 3 stadig hjemler
medlemsstaterne  mulighed  for  af
nermere bestemte grunde at forbyde
anvendelse af et stof, der er opfert i de
pigzldende retsakter. Denne mulighed
er dog klart betinget af, at en vis proce-
dure folges — omgiende meddelelse til
Kommissionen, begrenset gyldighed ul
ét ir — siledes at gyldigheden af natio-
nale bestemmelser, ved hvis udstedelse
man ikke har fulgt nevnte procedure,
kan anfegtes (jf. navnlig dom af 5. 4.
1979 i sag 148/78, Tullio Ratti, Sml.
1979, s. 1629).

Eftersom de opferte stoffer altsd princi-
pielt kan anvendes, eller anvendelsen af

dem i det mindste ikke fuldstendigt kan
udelukkes, kan udbud og salg af stof-
ferne heller ikke forbydes. Den neder-
landske regering finder, at det pa natio-
nalt plan indferte forbud om at udbyde
og szlge stofferne mi antages at stride
mod de nzvnte direktiver, siledes at en
restundergiven ogsid ud fra denne syns-
vinkel kan piberdbe sig, at en national
lovbestemmelse af den omhandlede type
ikke kan geres geldende imod ham.

Det er Kommissionens opfauelse, at
Domstolen allerede har fastlagt, pa
hvilke betingelser private med retsvirk-
ning kan paberabe sig et fzllesskabsdi-
rektiv, navnlig med henblik pi at fA fast-
sldet, om den pigzldende medlemsstat
har holdt sig inden for grenserne af det
skon, der er overladt den med hensyn til
at na det resultat, som direktivet krever
opndet (jf. herved felgende domme: af 4.
12. 1974, Van Duyn, 47/74, Sml. 1974,
s. 1337; af 1. 2. 1977, Verbond van
Nederlandse ~ Ondernemingen  mod
Inspecteur  der  Invoerrechten  en
Accijnzen, 51/76, Sml. 1977, s. 113; af
23. 11. 1977, Enka mod Inspecteur der
Invoerrechten en Accijnzen, 38/77, Sml.
1977, s. 2203; af 29. 11. 1978, Delkvist
mod Anklagemyndigheden, 21/78, Sml.
1978, 5. 2327).

Hvad imidlertid angir en medlemsstats
forbud mod at anvende de pigazldende
tilszetningsstoffer i et bestemt levneds-
middel, er situationen en anden,
eftersom de direktiver, som nzvner dem,
ikke har forpligtet medlemsstaterne til at
handle pa en bestemt mide, hvorimod de
har stillet dem frit med hensyn tl det
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enkelte levnedsmiddel, altsi enten tl at mulighed, mi antages at vare
give tilladelse til dem eller til at forbyde bestemmelser, som den pig=ldende
dem. medlemsstat  gyldigt har vedtaget
Kommissionens konklusion er, at de inden for direkuvernes graenser.«

forelagte to spergsmil mi besvares pi
telgende made:

»1. Artikel 2 i Radets direktiv 64/54 og
artikel 9 1 Ridets direkeiv 70/357
overlader det til medlemsstaterne at [ retsrpqdet den 6. marts 1980 'har
afgore, om de vil forbyde anven- Kommissionen for De europziske
delsen af de 1 direktiverne navnte Fellesskaber, ve'd Jean—Claudc Séghé
tilsetningsstoffer i et  bestemt SOM befuldmzgtiget, afgivet mundtlige
levnedsmiddel. indleg.

2. De nationale bestemmelser, der er Generaladvokaten har fremsat forslag til
indfert pa grundlag af denne afgerelse i retsmadet den 24. april 1980.

III — Mundtlig forhandling

Przmisser

Ved dom af 22. marts 1979, indgiet til Domstolen den 1. juni s.d., har
Tribunal de Grande Instance de Strasbourg i medfer af EQF-traktatens
artikel 177 forelagt Domstolen to spergsmal vedrerende fortolkningen dels
af Radets direktiv 64/54 af 5. november 1963 om tilnzrmelse af medlemssta-
ternes lovgivning om konserveringsstoffer, som ma anvendes i levnedsmidler
(EFT 1963-1964, s. 92), dels af Radets direktiv 70/357 af 13. juli 1970 om
tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om antioxidanter, som anvendes i
levnedsmidler (EFT 1970 11, s. 372). :

Ved Tribunal blev der indledt straffesag mod en direkter i et selskab, der
tiltaltes for med viden om dets anvendelsesformal at have udbudt og solgt et
produkt, der kan anvendes til forfalskning af levnedsmidler, n@rmere bestemt
et konserveringsstof indeholdende mzlkesyre og citronsyre. Det pigzldende
produkt var blevet anvendt til fremstilling at charcuterivarer, og det var
blevet solgt af det selskab, som tiltalte er direkter for.

Den foreleggende ret har fastsliet, at de relvante franske bestemmelser
forbyder, at levnedsmidler tilszttes noget stof, som ikke forinden udtrykke-
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ligt er tilladt, at en sidan tilladelse ikke er meddelt, hverken for mzlkesyre
eller citronsyre, og at anvendelse heraf derfor er forbudt ifelge den nationale
lovgivning. Imidlertid tog Tribunal i betragtning, at direktiv 64/54 ligesom
visse andre direktiver indeholder en udtemmende liste over de konserverings-
stoffer, der i medlemsstaterne er tilladt for at beskytte levnedsmidler, og at
den pagzldende liste omfatter melkesyre og citronsyre.

Ved det ferste spergsmal har Tribunal anmodet Domstolen om at afgere, om
medlemsstaterne i deres nationale lovgivning havde pligt til at tillade alle de
konserveringsstoffer, der mi anvendes i levnedsmidler, og som er nzvnt i
direktiverne 64/54 og 70/357, eller om de alene skulle forbyde anvendelsen
af alle de stoffer, der ikke er anfert i disse direktiver.

Det bestemmes i artikel 1 i direktiv 64/54, at medlemsstaterne til beskyttelse
af levnedsmidler mod fordervelse forirsaget af mikroorganismer kun m3
tillade de konserveringsstoffer, der er anfert i direktivets bilag, som blandt
andet nevner malkesyre. Det praciseres i artikel 2, stk. 2, at direktivet ikke
bererer nationale lovgivninger, hvori det bestemmes, hvilke levnedsmidler, til
hvilke der mi tilsettes de i bilaget anforte konserveringsstoffer, men det
anferes ogsa, at denne lovgivning dog ikke ma have til folge, at et eneste af
de i bilaget anforte konserveringsstoffer helt udelukkes fra anvendelse i
levnedsmidler.

Ifelge direktivets betragtninger udger direktivet kun det forste stadium for
tilnermelsen af lovgivningerne om konserveringsstoffer, hvilket stadium
bestar i, at der opstilles en fxlles liste over de konserveringsstoffer, hvis
anvendelse kan tillades. P& det andet stadium af tilnarmelsen af lovgivnin-
gerne skal der treffes afgorelse om de enkelte levnedsmidler, hvortil der ma
tilszttes de af direktivet ulladte konserveringsstoffer.

Det fremgar af bestemmelserne i direktiv 70/357, navnlig af artiklerne 1 og 9
samt af betragtningerne, at samme system er blevet indfert med hensyn til
antioxidanter. Mzlkesyre og citronsyre er opfert i direktivets bilag.
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Pa det nuvarende stadium af tilnermelsen af lovgivningerne om konserve-
ringsstoffer og antioxidanter har medlemsstaterne derfor ikke pligt tl at
tillade anvendelse i levnedsmidler af alle de stoffer, som er tilladt ifelge de to
direktiver. Medlemsstaterne har bevaret en vis frihed til at fastsetie deres
egne regler for tilsztning af konserveringsstoffer og antioxidanter i levneds-
midler under de to betingelser, at et konserveringsstof eller antioxidant, der
ikke er opfert i listerne af direktivernes bilag, ikke kan tillades, og at anven-
delse af et konserveringsstof eller antioxidant, som er opfert heri, ikke md
forbydes fuldstendigt.

Det ma bemerkes, at de pigzldende to direktiver vedrorer anvendelse af
konserveringsstoffer eller antioxidanter i levnedsmidler; hvad angar salget af
stofferne, kraever direktiverne alene, at medlemsstaterne treffer alle nedven-
dige forholdsregler for, at stofferne kun bringes i handelen i pakninger eller
beholdere, der bzrer bestemte angivelser, jf. artikel 9 i direktiv 64/54 og
artikel 8 i direktiv 70/357.

Herefter og idet anvendelsen af de i de to direktiver anferte konserverings-
stoffer og antioxidanter ikke kan forbydes i alle levnedsmidler, kan et gene-
relt forbud mod at szlge stofferne imidlertid vere en hindring for gennemfe-
relsen af fellesskabsreglerne, hvorfor et sidant forbud ma anses for at stride
mod de mal, som direktiverne tilsigter at nd.

Forste spergsmil vil derfor vere at besvare siledes, at Ridets direktiver
64/54 og 70/357 forpligter medlemsstaterne til ikke at tillade anvendelse i
levnedsmidler af konserveringsstoffer eller antioxidanter, som ikke er opfert i
listerne i bilagene til disse direktiver. Imidlertid m4 medlemsstaternes frihed
til at forbyde eller tillade anvendelsen af de pigzldende stoffer ikke medfere
fuldstendig udelukkelse af anvendelse i levnedsmidler af de konserverings-
stoffer eller antioxidanter, som er opfert pa listerne, eller hindre salg af et
sidant stof.
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ANKLAGEMYNDIGHEDEN / GRUNERT

Ved det andet spergsmal har Tribunal anmodet Domstolen om at afgore, om
statsborgere i en medlemsstat kan piberibe sig bestemmelserne i direktiverne
64/54 og 70/357 i det tilfelde, at den gzldende nationale lovgivning strider
mod direktiverne.

Det fremgir af foreleggelsesdommen, at Tribunal med dette spergsmal vil
have oplyst, om de bestemmelser i de to direktiver, som det forste spergsmal
omhandler, kan paberabes for en national domstol.

Det fremgar af bemzrkningerne til det forste sporgsmal, at selv om de to
direktiver generelt set i vidt omfang overlader det til medlemsstaterne at
afgere, om de vil tillade anvendelse i levnedsmidler af de konserverings-
stoffer og antioxidanter, der er opfert i bilagene, ma medlemsstaterne i deres
lovgivning imidlertid ikke lzngere helt udelukke anvendelsen af de pagel-
dende konserveringsstoffer eller antioxidanter i levnedsmidler, eller helt
udelukke salget af et sidant stof. Det til medlemsstaterne rettede forbud mod
at indfere eller opretholde ved lov eller adminsitrativt fastsatte bestemmelser
af et sadant indhold er ubetinget og tilstrekkeligt pracist til, at en retsunder-
given kan paberibe sig det for national domstol, hvis der er risiko for, at
sidanne ved lov eller administrativ fastsatte bestemmelser vil blive gjort
geldende mod ham.

Andet spergsmal vil derfor vare at besvare siledes, at for sa vidt direktiverne
64/54 og 70/357 ikke tillader medlemsstaterne at forbyde enhver anvendelse
i levnedsmidler af konserveringsstoffer eller antioxidanter, der er opfert i
listerne i bilagene, eller at hindre salg af et sidant stof, kan direktivernes -
bestemmelser paberabes for de nationale domstole.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt. af kongeriget Nederlandenes regering og af
Kommissionen for De europziske Fzllesskaber, der har afgivet indleg til
Domstolen, kan ikke godigeres. Da sagens behandling i forhold til hovedsa-
gens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.
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DOM AFSAGT 12. 6. 1980 — SAG 88/79

Pa grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

vedrerende de spergsmal, der er forelagt den af Tribunal de Grande Instance
de Strasbourg ved dom af 20. marts 1979, for ret:

1)

2)

Radets direktiver 64/54 og 70/357, hhv. af 5. november 1963 og
13. juli 1970, forpligter medlemsstaterne til ikke at tillade anvendelse
i levnedsmidler af konserveringsstoffer eller antioxidanter, som ikke
er opfert i listerne i bilagene til disse direktiver. Imidlertid ma
medlemsstaternes frihed til at forbyde eller tillade anvendelsen af de
pagzldende stoffer ikke medfere fuldstzndig udelukkelse af anven-
delse i levnedsmidler af de konserveringsstoffer eller antioxidanter,
som er opfert p4 listerne, eller hindre salg af et sddant stof.

For si vidt direktiverne 64/54 og 70/357 ikke tillader medlemssta-
terne at forbyde enhver anvendelse i levnedsmidler af konserverings-
stoffer eller antioxidanter, der er opfert i listerne i bilagene, eller at
hindre salg af et sidant stof, kan direktivernes bestemmelser pibe-
rabes for de nationale domstole.

O’Keeffe Bosco Koopmans

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. juni 1980.

For justitssekretaeren
J. A. Pompe A. O’Keeffe

Assisterende justissekretaer Formand for ferste afdeling
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