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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Is-Sitt Awla)

4 ta’ Frar 2016*

“Trade mark Komunitarja — Proc¢edimenti ta’ oppozizzjoni — Applikazzjoni ghat-trade mark
Komunitarja figurattiva STICK MiniMINI Beretta — Trade mark Komunitarja verbali precedenti MINI
WINI — Raguni relattiva ghal rifjut — Nuqqas ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni — Artikolu 8(1)(b)
tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 — Artikolu 8(3) tar-Regolament (KE) Nru 216/96”

Fil-Kawza T-247/14,

Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG, stabbilita fEdewecht
(il-Germanja), irrapprezentata minn S. Labesius, avukat,

rikorrenti,
Vs

L-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI), irrapprezentat
minn A. Poch, bhala agent,

konvenut,

il-parti l-ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-UASI, intervenjenti quddiem il-Qorti
Generali, hija

Salumificio Fratelli Beretta SpA, stabbilita fBarzano (l-Italja), irrapprezentata minn G. Ghisletti, F.
Braga u P. Pozzi, avukati,

li ghandha bhala suggett rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-UASI tal-
14 ta’ Frar 2014 (Kaz R 1159/2013-4), dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Meica
Ammerldandische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG u Salumificio Fratelli Beretta
SpA,

IL-QORTI GENERALI (Is-Sitt Awla),
komposta minn S. Frimodt Nielsen (Relatur), President, F. Dehousse u A. M. Collins, Imhallfin,
Registratur: E. Coulon,

wara li rat ir-rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-17 ta’ April 2014,

wara li rat ir-risposta tal-UASI pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fis-26 ta” Awwissu 2014,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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wara li rat ir-risposta tal-intervenjenti pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fit-12 ta’ Awwissu
2014,

wara li rat ir-replika tar-rikorrenti pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fil-5 ta’ Novembru 2014,

wara li rat il-kontroreplika tal-intervenjenti pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fit-
28 ta’ Jannar 2015,

wara li rat in-nuqqas ta’ talba ghal seduta min-naha tal-partijiet fi zmien xahar min-notifika tal-gheluq
tal-procedura bil-miktub u wara li gie ghaldagstant dec¢iz, fid-dawl ta’ rapport tal-Imhallef Relatur u
skont 1-Artikolu 135a tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti Generali tat-2 ta’ Mejju 1991, li tinghata
decizjoni minghajr il-fazi orali tal-procedura,

taghti 1-prezenti
Sentenza

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Fit-22 ta’ Gunju 2011, l-intervenjenti, Salumificio Fratelli Beretta SpA, ipprezentat applikazzjoni ghal
registrazzjoni ta’ trade mark Komunitarja lill-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade
marks u Disinni) (UASI), skont ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009, tas-26 ta’ Frar 2009,
dwar it-trade mark Komunitarja (GU L 78, p. 1).

It-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni huwa s-sinjal figurattiv segwenti:

II-prodotti u servizzi li ghalihom saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni jaqghu taht il-klassijiet 29 u 43
tal-Ftehim ta’ Nizza dwar il-klassifikazzjoni internazzjonali tal-prodotti u servizzi ghall-finijiet
tar-registrazzjoni ta’ trade marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif irrivedut u emendat, u jikkorrispondu,
ghad-deskrizzjoni segwenti:

— Klassi 29: “Laham, tjur domestiku u tjur selvagg”;

— Klassi 43: “Servizzi ta’ provvista ta’ ikel u xorb”.
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L-applikazzjoni ghal trade mark Komunitarja giet ippubblikata fil-Bullettin tat-trade wmarks
Komunitarji Nru 2011/139, tas-26 ta’ Lulju 2011.

FI-24 ta’ Ottubru 2011, ir-rikorrenti, Meica Ammerldndische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH
& Co. KG, ipprezentat oppozizzjoni, skont I-Artikolu 41 tar-Regolament Nru 207/2009,
ghar-registrazzjoni tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni ghall-prodotti u servizzi msemmija
fil-punt 3 iktar ’il fuq.

L-oppozizzjoni kienet ibbazata fuq it-trade mark Komunitarja verbali precedenti MINI WINI,
ipprezentata fil-31 ta’ Lulju 2003 u rregistrata fit-2 ta’ Marzu 2005 bin-numru 3297835.

II-prodotti koperti mit-trade mark precedenti li fughom kienet ibbazata l-oppozizzjoni jaqghu, inter
alia, fil-klassi 29 u jikkorrispondu ghad-deskrizzjoni segwenti: “Laham u salumerija, laham u salumerija
pprezervati, hut, tjur domestiku u selvagg, inkluzi fghamla lesti ghall-konsum, ipprezervati, immarinati
u ffrizati, estratti tal-laham; geli (geli), geli tal-laham (geli), ikliet lesti pprezervati, maghmula
prin¢ipalment mill-haxix u/jew mil-laham u/jew mill-fagqiegh u/jew minn salumerija u/jew minn
legumi u/jew minn patata u/jew minn sauerkraut u/jew mill-frott; haxix jew faqqiegh ipprezervat,
sopop lesti ghat-tisjir, sopop lesti ghall-konsum, pejst tal-haxix; ikel ipprezervat, snacks, inkluzi dawk
adattati ghall-majkrowejv, ikliet ippreparati lesti ghat-tisjir jew ghall-konsum, inkluzi dawk adattati
ghall-majkrowejv, li jinkludu prin¢ipalment laham u salumerija, hut, tjur domestiku jew selvagg,
faqqiegh, haxix, legumi, patata u/jew sauerkraut; hot dogs; salumerija miksija bl-ghagina; insalati”.

II-motiv invokat insostenn tal-oppozizzjoni kien dak imsemmi fl-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament
Nru 207/20009.

Permezz ta’ decizjoni tat-30 ta’ April 2013, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni laqghet parzjalment
l-oppozizzjoni fir-rigward, inter alia, tal-prodotti “Laham, tjur domestiku u tjur selvagg” li jaqghu
fil-klassi 29. Min-naha, hija kkunsidrat li, fir-rigward tal-prodott “salumerija”, 1-uniku prodott li ghalih
ir-rikorrenti kienet, fil-fehma taghha, ipprovat l-uzu genwin tat-trade mark taghha, kien hemm
probabbilta ta’ konfuzjoni bejn it-trade marks inkwistjoni. Min-naha l-ohra, fir-rigward tas-servizzi
fil-klassi 43, hija cahdet l-oppozizzjoni peress li l-imsemmija servizzi u l-prodotti li ghalih l-uzu
tat-trade mark kien gie pprovata ma kinux simili.

Fil-21 ta’ Lulju 2013, l-intervenjenti pprezentat appell quddiem 1-UASI, skont l-Artikoli 58 sa 64
tar-Regolament Nru 207/2009, mid-dec¢izjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni.

B'decizjoni tal-14 ta’ Frar 2014 (iktar ’il quddiem id-“de¢izjoni kkontestata”), ir-Raba’ Bord tal-Appell
tal-UASI laqa’ l-appell u annulla d-de¢izjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni fl-intier taghha.

II-Bord tal-Appell, l-ewwel nett, iddikjara inammissibbli t-talbiet tar-rikorrenti, intizi ghall-bdil
tad-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni dwar is-servizzi li jaqghu fil-klassi 43, peress li kienu
jestendu l-iskop tal-appell u ma kinux jissodisfaw il-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 60
tar-Regolament Nru 207/2009. It-tieni nett, hija qieset li, fir-rigward tal-prodotti li jaqghu fil-klassi 29,
ma kienx hemm probabbilta ta’ konfuzjoni bejn it-trade marks inkwistjoni min-naha tal-pubbliku
rilevanti, fis-sens tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009, b’'mod partikolari peress li x-xebh
taghhom kien limitat ghall-element deskrittiv “mini”.

It-talbiet tal-partijiet
Ir-rikorrenti titlob lill-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-dec¢izjoni kkontestata;
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— tikkundanna lill-UASI ghall-ispejjez.

L-UASI jitlob lill-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.
L-intervenjenti titlob lill-Qorti Generali joghgobha:
— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez sostnuti minnha.

Id-dritt

Insostenn tar-rikors, ir-rikorrenti tinvoka zewg motivi, l-ewwel wiehed ibbazat fuq il-ksur
tal-Artikolu 8(3) tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 216/96, tal-5 ta’ Frar 1996, li jistipula
r-regoli tal-procedura tal-Bordijiet tal-Appell tal-Uffic¢ju tal-Armonizzazzjoni tas-Suq Intern (Trade
Marks u Disinji) (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 221), kif emendat, u t-tieni
bbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009.

Fuq l-ewwel motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 2016/96

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li l-intervenjenti pprezentat appell quddiem il-Bord tal-Appell
kontra d-Decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni. Fil-kuntest ta’ dan l-appell, ir-rikorrenti, bhala
konvenuta, fir-risposta taghha, invokat talbiet intizi ghall-bdil tad-de¢izjoni dwar is-servizzi
fil-klassi 43. I1-Bord tal-Appell iddikjara dawn it-talbiet inammissibbli.

F’dan ir-rikors, ir-rikorrenti tallega li I-Bord tal-Appell kiser I-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 216/96
meta ddikjara inammissibbli t-talbiet intizi ghall-bdil tad-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni.
Fil-fatt, hija tfakkar li, skont din id-dispozizzjoni, “[f]il-proceduri inter partes, il-parti tad-difiza tista’,
fl-osservazzjonijiet bhala risposta taghha, thejji konkluzjonijiet mahsuba ghall-annullament jew ghal
tibdil tad-decizjoni kontestata fuq punt mhux imqajjem waqt l-appell” u li “[t]ali konkluzjonijiet ma
jkollhomx oggett fil-kaz li min iressaq l-appell jirtira”. Barra minn hekk, kuntrarjament ghal dak li
jidher li jissuggerixxi 1-Bord tal-Appell fil-punt 21 tad-decizjoni kkontestata, l-imsemmija dispozizzjoni
ma tikkontradixxix ir-Regolament Nru 207/2009. Fl-ahhar nett, ir-rikorrenti tqis li kieku t-talbiet
taghha, intizi ghall-bdil tad-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni, gew iddikjarati ammissibbli, kienu
jaffettwaw il-mertu tal-kawza.

L-UASI jirrikonoxxi li jezistu divergenzi bejn il-Bordijiet tal-Appell dwar l-interpretazzjoni
tal-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 216/96. F'dan ir-rigward, huwa jigbed Il-attenzjoni tal-Qorti
Generali ghas-sentenza tas-7 ta’ April 2011, Intesa Sanpaolo vs UASI — MIP Metro (COMIT)
(T-84/08, Gabra, EU:T:2011:144). Madankollu, huwa jikkunsidra li ma huwiex nec¢essarju li din
il-kwistjoni tigi dec¢iza peress li, minn naha, it-talbiet ipprezentati mir-rikorrenti dwar is-servizzi
kkoncernati ma kellhomx jintlagghu fuq il-mertu u, min-naha l-ohra, ma kienx hemm ksur
tad-drittijiet tad-difiza tar-rikorrenti.

L-intervenjenti ssostni li I-Bord tal-Appell interpreta korrettament ir-Regolament Nru 216/96 fid-dawl

tar-Regolament Nru 207/2009 u ddikjara inammissibbli t-talbiet ipprezentati mir-rikorrenti fil-kuntest
tal-osservazzjonijiet taghha bhala risposta.
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L-ewwel nett, ghandu jigi kkonstatat, kuntrarjament ghal dak li sostna 1-Bord tal-Appell fil-punt 26
tad-decizjoni kkontestata, li I-kliem tal-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 216/96 ma jaghmel ebda
riferiment ghal “rekwiziti” fis-sens ta’ rekwizit ta’ prova tal-uzu, ta’ sospensjoni jew ta’ seduta.

Skont il-gurisprudenza, mill-kliem tal-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 216/96 jirrizulta li, fil-kuntest
tal-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell, il-konvenuta tista’, fl-osservazzjonijiet taghha, tezercita
d-dritt taghha li tikkontesta d-decizjoni appellata. Ghaldagstant, is-sempli¢i kwalita taghha ta’
konvenuta tippermettilha tikkontesta, b’'mod partikolari, il-validita ta’ decizjoni tad-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni. Barra minn hekk, din id-dispozizzjoni ma tillimitax dan id-dritt ghall-aggravji diga
mqajma fl-appell. Fil-fatt, hija tipprovdi li t-talbiet jistghu jikkoncernaw punt li ma tqajjimx fl-appell.
Barra minn hekk, din id-dispozizzjoni ma taghmel ebda riferiment ghall-fatt li 1-konvenuta setghet
tipprezenta hija stess appell mid-decizjoni kkontestata. Ghalhekk, din id-decizjoni tista’ tigi
kkontestata permezz ta’ appell awtonomu, kif previst fl-Artikolu 60 tar-Regolament Nru 207/2009, jew
permezz ta’ osservazzjonijiet skont l-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 216/96 (ara, fdan is-sens,
is-sentenza COMIT, punt 19 iktar il fuq, EU:T:2011:144, punt 23).

It-tieni nett, kuntrarjament ghal dak li 1-Bord tal-Appell ikkunsidra b’'mod zbaljat, il-fatt li t-talbiet
invokati mir-rikorrenti fil-kuntest tal-osservazzjonijiet taghha bhala risposta jitqiesu ammissibbli, ma
jfissirx li 1-konvenut jista’ jipprezenta rikors quddiem il-Bord tal-Appell minhabba ksur tat-terminu u
hlas tat-taxxa tal-appell previsti fl-Artikolu 60 tar-Regolament Nru 207/20009.

Fil-fatt, mill-kliem tal-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 216/96 jirrizulta b'mod car li l-possibbilta li
jsiru talbiet intizi ghall-annullament jew ghall-bdil tad-decizjoni kkontestata fuq punt li ma tqajjimx
fl-appell huwa limitat ghall-procedimenti inter partes. Dawn it-talbiet ghandhom isiru bhala risposta
pprezentati fil-kuntest tal-imsemmija proc¢eduri. Din hija r-raguni, kif issostni gustament ir-rikorrenti,
li ghaliha din id-dispozizzjoni tipprevedi li tali talbiet isiru minghajr skop fil-kaz li r-rikorrenti ma
tissoktax bil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell. Ghaldagstant, sabiex jikkontesta decizjoni
tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni, l-appell awtonomu, kif previst fl-Artikolu 60 tar-Regolament
Nru 207/2009, huwa l-uniku appell li jippermetti li l-aggravji tar-rikorrent jigu invokati. Minn dan
isegwi li t-talbiet intizi ghall-annullament jew ghall-bdil tad-de¢izjoni kkontestata dwar punt li ma
tqajjimx fl-appell fis-sens tal-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 216/96 huma differenti mill-appell
previst fl-Artikolu 60 tar-Regolament Nru 207/2009. Ghalhekk, kif issostni gustament ir-rikorrenti,
il-kundizzjonijiet ~ stabbiliti fl-Artikolu 60 tar-Regolament Nru 207/2009 ma japplikawx
ghall-imsemmija talbiet.

Fil-kaz inkwistjoni, ghandu jigi rrilevat li, konformement mal-Artikolu 8(3) tar-Regolament
Nru 216/96, ir-rikorrenti, bhala konvenuta quddiem il-Bord tal-Appell, ipprezentat, fil-kuntest
tal-osservazzjonijiet bhala risposta taghha, u dan, fit-terminu stabbilit, talbiet intizi ghall-bdil
tad-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni dwar servizzi fil-klassi 43. Barra minn hekk, kif gie indikat
fil-punti 23 u 24 iktar ’il fuqg, hija ma kinitx marbuta, fdan il-kuntest, tosserva r-rekwiziti tat-terminu u
tal-hlas tat-taxxa tal-appell previsti fl-Artikolu 60 tar-Regolament Nru 207/2009. Konsegwentement,
huwa b’'mod zbaljat li 1-Bord tal-Appell ¢ahad l-imsemmija talbiet bhala inammissibbli.

Barra minn hekk, fir-rigward tal-argumenti tar-rikorrenti u tal-UASI dwar il-fondatezza
tal-argumentazzjoni tar-rikorrenti marbuta mas-servizzi fil-klassi 43, ghandu jitfakkar li l-istharrig li
1-Qorti Generali tezer¢ita konformement mal-Artikolu 65 tar-Regolament Nru 207/2009 huwa stharrig
tal-legalita tad-decizjonijiet tal-Bordijiet tal-Appell tal-UASI. Fil-kuntest ta’ dan l-istharrig, il-Qorti
Generali tista’ tannulla jew tibdel id-decizjoni li tkun is-suggett tar-rikors biss jekk, fil-mument meta
ttiehdet, din id-decizjoni kienet ivvizzjata b'wiehed mill-motivi ta’ annullament jew ta’ tibdil stabbiliti
fl-Artikolu 65(2) ta’ dan ir-regolament (sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2008, Les Editions Albert René vs
UASI, C-16/06 P, Gabra, EU:C:2008:739, punt 123). Madankollu, dan il-poter tal-Qorti Generali li
tibdel decizjonijiet ma ghandux l-effett li jikkonferixxilha l-poter li twettaq evalwazzjoni li abbazi
taghha l-imsemmi Bord ikun ghadu ma adottax pozizzjoni (ara, fdan is-sens, sentenza tal-
5 ta’ Lulju 2011 Edwin vs UASI, C-263/09 P, Gabra, EU:C:2011:452, punti 71 u 72).
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Ghaldagstant, fdan il-kaz, ma hijiex il-Qorti Generali li ghandha tevalwa I-fondatezza ta’
argumentazzjoni li ma gietx evalwata mill-Bord tal-Appell.

Bhala konkluzjoni, 1-ewwel motiv, ibbazat fuq l-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 216/96 ghandu
jintlaga’, u konsegwentement, ghandha tigi annullata parzjalment id-dec¢izjoni kkontestata, sa fejn
tichad it-talbiet tar-rikorrenti dwar is-servizzi fil-klassi 43.

Fugq it-tieni motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li t-tieni motiv tar-rikorrenti jirrigwarda ¢-cahda tal-oppozizzjoni
fir-rigward ta’ prodotti fil-klassi 29.

Ir-rikorrenti essenzjalment issostni li 1-Bord tal-Appell ikkonkluda, zbaljatament, l-ewwel nett, li
l-karattru distintiv tat-trade mark Komunitarja precedenti ma kinitx ahjar mill-medja, u
sussegwentement, li 1-livell ta’ attenzjoni tal-pubbliku rilevanti kien medju u, fl-ahhar nett, li ma kienx
hemm probabbilta ta’ konfuzjoni bejn it-trade marks kunfliggenti.

L-UASI u l-intervenjenti jikkontestaw l-argumenti tar-rikorrenti.

Skont I-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009, dwar l-oppozizzjoni tal-proprjetarju ta’ trade
mark precedenti, l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni ta’ trade mark ghandha tigi rrifjutata meta,
minhabba l-identicita jew ix-xebh taghha ma’ trade mark precedenti u minhabba l-identic¢ita jew
ix-xebh tal-prodotti jew tas-servizzi koperti miz-zewg trade marks, tezisti probabbilta ta’ konfuzjoni
min-naha tal-pubbliku fit-territorju li fih it-trade mark precedenti hija protetta. Il-probabbilta ta’
konfuzjoni tinkludi wkoll il-probabbilta li ssir assoc¢jazzjoni mat-trade mark precedenti.

Skont gurisprudenza stabbilita, probabbilta ta’ konfuzjoni tikkostitwixxi l-probabbilta li 1-pubbliku jista’
jahseb li 1-prodotti jew is-servizzi inkwistjoni joriginaw mill-istess impriza jew minn imprizi marbuta
ekonomikament. Skont din il-gurisprudenza, il-probabbilta ta’ konfuzjoni ghandha tigi evalwata
globalment, skont il-percezzjoni li 1-pubbliku rilevanti ghandu tas-sinjali u tal-prodotti jew tas-servizzi
inkwistjoni, u billi jittiehdu inkunsiderazzjoni l-fatturi kollha rilevanti ghall-kaz inkwistjoni, b’'mod
partikolari l-interdipendenza tax-xebh tas-sinjali u ta’ dak tal-prodotti jew tas-servizzi koperti [ara
sentenza tad-9 ta’ Lulju 2003, Laboratorios RTB vs UASI — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY
HILLS), T-162/01, Gabra, EU:T:2003:199, punti 30 sa 33 u l-gurisprudenza ¢éitata].

Ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009, probabbilta ta’
konfuzjoni tipprezupponi kemm identicita jew xebh tat-trade marks kunfliggenti kif ukoll identicita
jew xebh tal-prodotti jew tas-servizzi koperti minnhom. Dawn il-kundizzjonijiet huma kumulattivi [ara
sentenza tat-22 ta’ Jannar 2009, Commercy vs UASI — easyGroup IP Licensing (easyHotel), T-316/07,
Gabra, EU:T:2009:14, punt 42 u l-gurisprudenza c¢itata].

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-principji li ghandha tigi ezaminata l-evalwazzjoni tal-probabbilta ta’
konfuzjoni bejn is-sinjali kunfliggenti mill-Bord tal-Appell.

Fuq il-pubbliku rilevanti

Qabelxejn, ir-rikorrenti tikkunsidra li peress li l-prodotti inkwistjoni ma humiex ghalja, il-livell ta’
attenzjoni mill-pubbliku waqt ix-xiri taghhom ser ikun baxx. Hija tqis, sussegwentement, li 1-Bord
tal-Appell, fl-evalwazzjoni tieghu, ma kkunsidrax il-pubbliku Taljan kif ukoll il-fatt li I-konsumatur
rari kellu 1-possibbilta jwettaq paragun dirett tat-trade marks differenti.
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Skont il-gurisprudenza, fil-kuntest tal-evalwazzjoni globali tal-probabbilta ta’ konfuzjoni, ghandu
jittiehed inkunsiderazzjoni l-konsumatur medju tal-kategorija ta’ prodotti kkoncernati, generalment
informat u ragonevolment attent u avzat. Barra minn hekk, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni wkoll
il-fatt li I-livell ta’ attenzjoni tal-konsumatur medju jista’ jvarja skont il-kategorija ta’ prodotti jew ta’
servizzi inkwistjoni [ara sentenza tat-13 ta’ Frar 2007, Mundipharma vs UASI — Altana Pharma
(RESPICUR), T-256/04, Gabra, EU:T:T2007:46, punt 42 u l-gurisprudenza céitata).

Meta l-protezzjoni tat-trade mark precedenti hija estiza ghall-Unjoni Ewropea kollha, ghandha tittiehed
inkunsiderazzjoni 1-percezzjoni tat-trade marks kunfliggenti mill-konsumatur tas-servizzi inkwistjoni
fit-territorju. Madankollu, ghandu jitfakkar li, sabiex l-applikazzjoni ghal trade mark Komunitarja tigi
michuda, huwa bizzejjed li raguni relattiva ghal rifjut fis-sens tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament
Nru 40/94 tezisti fparti tal-Unjoni [ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Di¢embru 2006,
Mast-Jagermeister vs UASI — Licorera Zacapaneca (VENADO b’bordura et), T-81/03, T-82/03 u
T-103/03, Gabra, EU:T:2006:397, punt 76 u l-gurisprudenza ¢citata].

Fil-kaz inkwistjoni, kif sostna gustament 1-UASI, huwa korrett dak li rrileva 1-Bord tal-Appell li peress li
l-prodotti kkoncernati kienu prodotti ta’ konsum regolari, il-pubbliku rilevanti kien il-konsumatur
medju tal-Unjoni, li kellu jkun normalment informat u ragonevolment attent u avzat [ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Dicembru 2007, Cabrera Sanchez vs UASI — Industrias Carnicas Valle (el
charcutero artesano), T-242/06, EU:T:2007:391, punt 38].

Din il-konkluzjoni ma tistax tigi invalidata bl-argumenti tar-rikorrenti. Fil-fatt, il-Bord tal-Appell ma
naqasx milli jiehu inkunsiderazzjoni l-pubbliku Taljan. Huwa rrefera esplicitament ghal dan
il-pubbliku fil-punt 39 tad-decizjoni kkontestata, fejn kien indikat li t-terminu “mini” kien mithum
fl-intier tal-Unjoni, inkluz fl-Italja, bhala li jfisser “zghir”. Bl-istess mod, fil-punt 45 tal-imsemmija
decizjoni, wara li fakkar il-gurisprudenza li tirrizulta mis-sentenza tat-22 ta’ Gunju 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Gabra, EU:C:1999:323, huwa rrileva li, kuntrarjament ghal dak li ssostni
r-rikorrenti, il-konsumatur rarament kellu l-possibbilta li jwettaq paragun dirett tat-trade marks
differenti, izda kellu jafda fl-immagni imperfetta taghhom li kellu fil-memorja.

Konsegwentement, l-argumenti tar-rikorrenti marbuta mal-pubbliku rilevanti ghandhom jigu michuda.

Fuq il-paragun tal-prodotti

Skont gurisprudenza stabbilita, sabiex jigi evalwat ix-xebh bejn il-prodotti jew is-servizzi inkwistjoni,
ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni I-fatturi rilevanti kollha li jikkaratterizzaw ir-relazzjoni
bejniethom. Dawn il-fatturi jinkludu, b’'mod partikolari, in-natura taghhom, l-uzu intenzjonat
taghhom, l-uzu taghhom kif ukoll in-natura taghhom bhala prodotti li jikkompetu jew li
jikkomplementaw lil xulxin. Fatturi ohra jistghu wkoll jittiehdu inkunsiderazzjoni, bhall-kanali ta’
distribuzzjoni ta’ prodotti kkoncernati [ara sentenza tal-11 ta’ Lulju 2007, El Corte Inglés vs UASI —
Bolafios Sabri (PiraNAM disefio original Juan Bolafios), T-443/05, Gabra, EU:T:2007:219, punt 37 u
l-gurisprudenza c¢itata].

Fil-kaz inkwistjoni, il-prodotti kollha koperti mit-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni huma koperti
mit-trade mark precedenti. Konsegwentement, ghandu jigi konkluz li l-prodotti kkonc¢ernati huma
identici ghal dawk tat-trade mark precedenti, aspett li barra minn hekk ma huwiex ikkontestat.

Fuq ix-xebh tas-sinjali

Ir-rikorrenti ssostni li l-elementi dominanti tas-sinjali inkwistjoni huma, minn naha, ghat-trade mark li
ghaliha saret applikazzjoni, l-element “minimini”, u min-naha l-ohra, ghat-trade mark precedenti,
l-espressjoni “mini wini”. Hija tqis li l-imsemmija sinjali huma simili hafna peress li jinkludu t-tnejn li
huma t-terminu “mini” u ghandhom pronunzja li tixxiebah, sa fejn dik tat-terminu hija segwita minn
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dik tal-grupp ta’ ittri “ini” fkull wiehed mill-imsemmija sinjali. Skont ir-rikorrenti, dawn iz-zewg
termini joholqu rima ghal kull wahda mit-trade marks, u konsegwentement, huma iktar facli li jigu
mmemorizzati u rrikonoxxuti mill-pubbliku rilevanti. Sussegwentement, hija tallega 1li 1-Bord
tal-Appell ma hax inkunsiderazzjoni l-fatt li l-element “minimini” kien l-element centrali tat-trade
mark li ghaliha saret l-applikazzjoni minhabba d-daqs taghha u l-pozizzjoni prominenti taghha.

Fl-ahhar nett, hija tqis li, vizwalment, l-ittra “w” tat-trade mark precedenti tista’ tigi ppercepita bhala
l-ittra “m” inversa.

L-evalwazzjoni globali tal-probabbilta ta’ konfuzjoni ghandha, fir-rigward tax-xebh viziv, fonetiku jew
kuncettwali tas-sinjali kunfliggenti, tkun ibbazata fuq l-impressjoni generali li huma jhallu, filwaqt li
jittiehdu inkunsiderazzjoni, b'mod partikolari, l-elementi distintivi u dominanti taghhom.
Il-percezzjoni tat-trade marks li jkollu l-konsumatur medju tal-prodotti jew tas-servizzi inkwistjoni
ghandha rwol determinanti fl-evalwazzjoni globali tal-imsemmija probabbilta. Fdan ir-rigward,
il-konsumatur medju normalment jippercepixxi trade mark fl-intier taghha u ma joqghodx jezamina
d-diversi dettalji taghha (ara s-sentenza tat-12 ta’ Gunju 2007, UASI vs Shaker, C-334/05 P, Gabra,
EU:C:2007:333, punt 35, u l-gurisprudenza ccitata).

L-evalwazzjoni tax-xebh bejn zewg trade marks ma tistax tigi llimitata ghat-tehid inkunsiderazzjoni biss
tal-komponent ta’ trade mark kumplessa u tal-paragun taghha ma’ trade mark ohra. Ghall-kuntrarju,
il-paragun ghandu jsir billi jigu ezaminati kull wahda mit-trade marks inkwistjoni fl-intier taghha, li
ma jimplikax li l-impressjoni generali li thalli trade mark kumplessa fil-memorja tal-pubbliku rilevanti
tista’, fcerti ¢irkustanzi, tkun iddominata minn wiehed jew iktar mill-komponenti taghha (ara
s-sentenza UASI vs Shaker, punt 45 iktar il fuq, EU:C:2007:333, punt 41 u l-gurisprudenza ccitata).
Huwa biss jekk il-komponenti 1-ohra kollha tat-trade mark ikunu negligibbli li I-evalwazzjoni tax-xebh
tkun tista’ ssir fuq il-bazi tal-element dominanti biss (sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja UASI vs Shaker,
punt 45 iktar il fuq, EU:C:2007:333, punt 42, u tal-20 ta’ Settembru 2007, Nestlé vs UASI,
C-193/06 P, EU:C:2007:539, punt 42). Dan jista’ jkun il-kaz, b’'mod partikolari, meta dan il-komponent
ikun jista’ jiddomina, wahdu, l-immagni ta’ dik it-trade mark fmohh il-pubbliku rilevanti, b’tali mod li
l-komponenti 1-ohra kollha tat-trade mark ikunu irrilevanti fl-impressjoni generali li hija thalli
(sentenza Nestlé vs UASI, ic¢¢itata iktar ’il fug, punt 43).

Barra minn hekk, skont il-gurisprudenza, ghandu jigi osservat, b'mod generali, li l-pubbliku ma huwiex
ser jikkunsidra element deskrittiv bhala parti minn trade mark kumplessa bhala element distintiv u
dominanti tal-impressjoni generali li hija thalli [sentenza tat-3 ta’ Lulju 2003, Alejandro vs UASI —
Anheuser Busch (BUDMEN), T-129/01, Gabra, EU:T:2003:184, punt 53; tas-6 ta’ Ottubru 2004, New
Look vs UASI — Naulover (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE u NLCollection), T-117/03 sa T-119/03
u T-171/03, Gabra, EU:T:2004:293, punt 34; u tas-7 ta’ Lulju 2005, Miles International vs UASI — Biker
Miles (Biker Miles), T-385/03, Gabra, EU:T:2005:276, punt 44].

Fuq il-paragun vizwali

Qabelxejn, ghandu jitfakkar li, ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-karattru distintiv ta’ element li
jikkostitwixxi trade mark, hemm lok li tigi ezaminata l-kapacita ta’ dan l-element li jikkontribwixxi
ghall-identifikazzjoni tal-prodotti jew tas-servizzi li ghalihom it-trade mark hija rregistrata bhala li
torigina minn impriza partikolari, u ghalhekk li ssir distinzjoni bejn dawn il-prodotti jew is-servizzi
minn dawk ta’ imprizi ohra. Matul din l-evalwazzjoni, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni, inter
alia, il-kwalitajiet intrinsic¢i tal-element inkwistjoni fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk dan huwiex
nieqes minn kull karattru deskrittiv tal-prodotti li ghalihom it-trade mark giet irregistrata [ara sentenza
tat-13 ta’ Gunju 2006, Inex vs UASI — Wiseman (Rapprezentazzjoni ta’ gilda ta’ baqra), T-153/03,
Gabra, EU:T:2006:157, punt 35 u l-gurisprudenza c¢itata].
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Fil-kaz inkwistjoni, ghandu jigi rrilevat li s-sinjali inkwistjoni kollha jinkludu z-zewg termini “mini”, li
jevoka karatteristika tal-prodotti kkoncernati. Fil-fatt, kif analizza korrettament il-Bord tal-Appell
fil-punt 39 tad-decizjoni kkontestata, l-imsemmi terminu jirreferi ghad-daqs zghir tal-prodotti, aspett
li ma huwiex ikkontestat mir-rikorrenti. Ghalhekk, dan it-terminu jinkludi rezonanza deskrittiva u,
konsegwentement, huwa inqas adatt sabiex jikkontribwixxi ghall-identifikazzjoni ta’ prodotti li
ghalihom it-trade mark giet irregistrata bhala li torigina minn impriza partikolari.

Barra minn hekk, kuntrarjament ghal dak li ssostni r-rikorrenti, ir-repetizzjoni tat-terminu “mini”
fl-element “minimini” tat-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ma ghandhiex l-effett li trendi
l-imsemmi element iktar distintiv. Fil-fatt, anki li kieku jkun necessarju li dan l-element jigi analizzat
fl-intier tieghu, kif issostni r-rikorrenti, il-pubbliku rilevanti jippercepixxi dan l-element bhala semplici
repetizzjoni tat-terminu “mini”. Ghaldagstant, il-pubbliku ser jarah biss bhala indikazzjoni tad-daqgs
zghir hafna tal-prodotti kkonc¢ernati. Dan il-pubbliku ma huwiex ser jippercepixxi l-element
inkwistjoni bhala element distintiv.

Barra minn hekk, bhala regola generali, il-pubbliku ma jikkunsidrax element deskrittiv li jaghmel parti
minn trade mark kumplessa bhala distintiv u dominanti fl-impressjoni generali li hija thalli.
Madankollu, il-karattru distintiv dghajjef ta’ element ta’ trade mark kumplessa ma jimplikax
necessarjament li dan ma jistax jikkostitwixxi element dominanti, peress li, minhabba, b'mod
partikolari, il-pozizzjoni tieghu fis-sinjal jew id-daqs tieghu, jista’ jhalli impressjoni fuq il-konsumaturi
u jibga’ fil-memorja taghhom (ara, fdan is-sens, is-sentenza Rapprezentazzjoni ta’ gilda ta’ baqra,
punt 48 iktar il fuq, EU:T:2006:157, punt 32 u l-gurisprudenza ¢citata).

Ghaldagstant, ghandu jigi ezaminat jekk Il-element “minimini” tat-trade mark li ghaliha saret
applikazzjoni jistax ikun l-element dominanti tal-imsemmija trade mark minhabba d-dags jew
il-pozizzjoni tieghu.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li trade mark kumplessa tista’ biss titqies li tixbah trade mark ohra, li
hija identika fir-rigward ta’ wiehed mill-komponenti tat-trade mark kumplessa jew simili, meta dan
il-komponent ikun jikkostitwixxi l-element dominanti fl-impressjoni shiha li thalli t-trade mark
kumplessa. Dan huwa l-kaz meta dan il-komponent jista’ jiddomina, wahdu, l-immagni ta’ dik it-trade
mark li l-pubbliku rilevanti jzomm fmohhu, b’'tali mod li 1-komponenti l-ohra kollha tat-trade mark
ikunu irrilevanti fl-impressjoni generali li thalli [sentenza tat-23 ta’ Ottubru 2002, Matratzen Concord
vs UASI — Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Gabra, EU:T:2002:261, punt 33]. Madankolly,
huwa biss jekk il-komponenti 1-ohra kollha tat-trade mark ikunu negligibbli li 1-evalwazzjoni tax-xebh
tkun tista’ ssir fuq il-bazi tal-element dominanti biss.

Fil-kaz prezenti, ghandu jigi kkonstatat li, fir-rigward tal-kliem “stick”, “fratelli”, “beretta”, “1812” u “gli
originali” li jic¢irkondawh, 1-element “minimini” ma jikkostitwixxix l-element dominanti tat-trade mark
mitluba fis-sens tal-gurisprudenza ¢citata fil-punt 53 iktar ’il fuq.

Huwa minnu li, kif osserva 1-Bord tal-Appell, il-kliem “fratelli”, “1812” u “gli originali” tat-trade mark li
ghaliha saret applikazzjoni jattiraw inqas attenzjoni mill-pubbliku rilevanti minhabba d-daqs zghir
taghhom, u l-element “stick” tal-imsemmija trade mark isir parti mill-impressjoni generali tal-pubbliku
anglofonu, li jithmuh bhala deskrittiv tal-ghamla tal-prodotti kkoncernati.

Madankollu, l-attenzjoni tal-pubbliku tibqa’ fir-rigward tal-element “beretta” tat-trade mark li ghaliha
saret applikazzjoni li, kuntrarjament ghat-terminu “mini”, ma ghandhiex sinjifikat fil-lingwi rilevanti.
Ghandu jigi pprecizat li, bhal ma ghamel il-Bord tal-Appell fil-punt 41 tad-decizjoni kkontestata, li
I-fatt li I-konsumatur medju Taljan jista’ jirrikonoxxi dan l-element bhala kunjom ma huwiex rilevanti
peress li ma ghandux ekwivalenti fis-sinjal precedenti u ma jixbhux. Ghandu jigi osservat li l-imsemmi
element huwa miktub bl-abjad gewwa forma ovali skura, aspett li jaghmlu iktar prominenti vizwalment.
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Ghaldagstant, l-elementi kollha li jikkostitwixxu t-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni, u b’'mod
partikolari l-element “beretta”, jikkontribwixxu sabiex tigi ddeterminata l-immagni tal-imsemmija
trade mark li l-pubbliku rilevanti ghandu fil-memorja u konsegwentement ma humiex negligibbli.
Ghalhekk, hemm lok li jitqies li x-xebh vizwali bejn is-sinjali inkwistjoni ghandu jsir abbazi
tal-elementi kollha taghhom u mhux biss abbazi tal-elementi “minimini”, ghall-imsemmija trade mark,
u “mini wini” ghat-trade mark precedenti.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal, hemm lok li tigi kkonfermata d-decizjoni kkontestata sa fejn tikkonkludi,
fil-punt 41 taghha, li s-sinjali inkwistjoni ghandhom biss grad baxx ta’ xebh vizwali.

Barra minn hekk, anki jekk jitqies li l-ittra “w” tat-trade mark precedenti tista’ titqies li hija ittra “m”
inversa, dan l-argument tar-rikorrenti ma huwiex rilevanti ghall-allegat karattru dominanti tal-element
“minimini” tat-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni u ma jzidx il-grad ta’ xebh bejn is-sinjali
inkwistjoni.

Fuq il-paragun fonetiku

Fir-rigward tal-paragun fonetiku, hemm lok li tigi approvata l-konstatazzjoni tal-Bord tal-Appell li
hemm xebh dghajjef bejn is-sinjali inkwistjoni.

Fil-fatt, ghandu jigi kkonstatat, kif ikkunsidra 1-Bord tal-Appell fil-punt 42 tad-decizjoni kkontestata, li
l-pubbliku rilevanti jidderiegi l-attenzjoni tieghu lejn 1-element “beretta” tat-trade mark li ghaliha saret
applikazzjoni, li huwa iktar distintiv, u, sa certu punt, lejn l-element “stick” tal-imsemmija trade mark
ghall-parti tal-pubbliku li ma tithimx is-sinjifikat taghha. Ebda wiehed minn dawn l-elementi ma huwa
ekwivalenti ghat-trade mark precedenti. Ghaldagstant, kuntrarjament ghal dak li ssostni r-rikorrenti,
is-sinjali inkwistjoni ma humiex ippronunzjati bl-istess mod.

Isegwi li 1-Bord tal-Appell ikkunsidra gustament li x-xebh fonetiku bejn is-sinjali inkwistjoni kien
dghajjef.

Fuq il-paragun kuncettwali

Fir-rigward tal-paragun kuncettwali, huwa gust li 1-Bord tal-Appell ikkunsidra li s-sinjali inkwistjoni
ghandhom biss grad baxx ta’ xebh peress li huma jagsmu biss it-terminu “mini”, li semplicement
jiddeskrivi karatteristika tal-prodotti kkoncernati.

Konsegwentement, ghandu jigi konkluz li huwa b’'mod gust li 1-Bord tal-Appell ikkunsidra li s-sinjali
inkwistjoni kellhom grad baxx ta’ xebh kuncettwali.

Fuq il-probabbilta ta’ konfuzjoni

Ir-rikorrenti tallega li 1-Bord tal-Appell ma kkonkludiex mill-provi li hija pproduciet il-karattru distintiv
amplifikat li nkiseb mit-trade mark precedenti. Hija tallega wkoll li ma nghatatx attenzjoni suffi¢jenti
lill-konsumatur Taljan fl-evalwazzjoni tal-Bord tal-Appell. Hija tqis, barra minn hekk, li l-pubbliku
rilevanti ghandu tendenza li jqassar it-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni meta jimmemorizzaha
jew meta jsemmi I-prodotti kkoncernati. Barra minn hekk, hija ssostni li I-kliem “stick”, “gli originali” u
“fratelli beretta 1812” tat-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ma humiex ser jigu pperceputi bhala
elementi dagstant importanti dags l-element “minimini” tal-imsemmija trade mark. Fil-fatt, fil-fehma
taghha, dan l-ahhar element, minbarra l-fatt li ma ghandu ebda sinjifikat, huwa l-element l-izjed
leggibbli ta’ din it-trade mark. Ghaldagstant, il-Bord tal-Appell kellu jikkunsidra l-element inkwistjoni
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bhala l-element I-iktar dominanti fl-impressjoni generali li thalli t-trade mark li ghaliha saret
applikazzjoni jew kellu, minn tal-inqas, jirrikonoxxi l-pozizzjoni distintiva awtonoma tieghu.
Konsegwentement, il-Bord tal-Appell wettaq zball meta eskluda l-probabbilta ta’ konfuzjoni.

L-evalwazzjoni globali tal-probabbilta ta’ konfuzjoni timplika certa interdipendenza tal-fatturi mehuda
inkunsiderazzjoni, u, b'mod partikolari, tax-xebh tat-trade marks u ta’ dak tal-prodotti jew tas-servizzi
koperti. Ghalhekk, grad dghajjef ta’ xebh bejn il-prodotti jew is-servizzi koperti jista’ jigi kkumpensat
minn grad gholi ta’ xebh bejn it-trade marks, u inversament (sentenzi tad-29 ta’ Settembru 1998,
Canon, C-39/97, Gabra, EU:C:1998:442, punt 17, u VENADO b’bordura et, punt 38 iktar ’il fuq,
EU:T:2006:397, punt 74).

Fir-rigward tal-provi prodotti mir-rikorrenti, ghandu jitfakkar li l-ezistenza ta’ karattru distintiv li huwa
ec¢ezzjonalment gholi, minhabba l-konoxxenza li ghandu l-pubbliku ta’ trade mark fis-suq,
tipprezupponi necessarjament li din it-trade mark tkun maghrufa minn tal-inqas minn parti sostanzjali
tal-pubbliku kkoncernat [ara sentenza tat-12 ta’ Lulju 2006, Vitakraft-Werke Withrmann vs UASI —
Johnson’s Veterinary Products (VITACOAT), T-277/04, Gabra, EU:T:2006:202, punt 34 u
l-gurisprudenza c¢itata]. Fil-kaz inezami, gie stabbilit li l-pubbliku rilevanti huwa l-konsumatur
tal-Unjoni.

Sabiex jigi ezaminat jekk trade mark ghandhiex karattru distintiv gholi minhabba l-konoxxenza li
l-pubbliku ghandu taghha, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni l-elementi rilevanti kollha
inkwistjoni, jigifieri, b'mod partikolari, is-sehem mis-suq mizmum mill-kumpannija inkwistjoni,
l-intensita, il-portata geografika u t-tul ta’ Zzmien tal-uzu taghha, l-importanza tal-investimenti mwettqa
mill-impriza sabiex tippromwoviha, il-proporzjon tal-pubbliku interessat li jidentifika 1-prodotti jew
is-servizzi bhala li joriginaw minn impriza partikolari minhabba t-trade mark kif ukoll
id-dikjarazzjonijiet tal-kmamar tal-kummer¢ u tal-industrija jew ta’ assocjazzjonijiet professjonali ohra
(ara sentenza VITACOAT, punt 67 iktar ’il fuq, EU:T:2006:202, punt 35 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fil-kaz inkwistjoni, ir-rikorrenti pprezentat quddiem il-Bord tal-Appell l-istess provi bhal dawk
ipprezentati quddiem id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni. Dawn il-provi huma s-segwenti:

— dikjarazzjoni tad-direttur generali tar-rikorrenti, li tindika l-volumi tal-bejgh u d-dhul mill-bejgh
tas-snin 2006 sa 2009;

— kopiji tat-tikketti tal-prodotti;

— ittra mill-agenzija tax-xandir tar-rikorrenti, dwar l-ammonti minfuqa ghar-reklamar televiziv bejn
1-2005 u 1-2009 (EUR 358 700 sa EUR 476 300, 668 sa 934 spots kull sena);

— fuljetti promozzjonali ta’ prodotti tas-salumerija;
— CD li jinkludi ezempiji ta’ reklamar televiziv;

— fatturi u ordnijiet ghal prodotti identifikati bhala prodotti tas-salumerija kkummercjalizzati bit-trade
mark MINI WINI;

— kopji ta’ skrin ta’ siti tal-internet ta’ bejjiegha bl-imnut tal-ikel online li joffru prodotti
tas-salumerija kkummerdcjalizzati bit-trade mark MINI WINI;

— estratt mir-registru tad-Deutsche Patent-und Markenamt (Uffi¢cju tal-privattivi u tat-trade marks
Germaniz) dwar it-trade mark verbali MINI WINI;

— kopji ta’ skrin ta’ sit internet b’reklamar ghal prodotti ta’ salumerija kkummerc¢jalizzati bit-trade
mark MINI WINI;
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— kopja ta’ ritratt tal-prodotti tar-rikorrenti f'vazett u dikjarazzjoni mir-rikorrenti dwar diversi aspetti
tal-prodotti taghha, bhall-ingredjenti taghhom.

Qabelxejn hemm lok li jigi rrilevat li 1-provi dwar il-volumi tal-bejgh u l-materjal ta’ reklamar tat-trade
mark precedenti ma jistghux jitqiesu bhala provi diretti tal-ezistenza ta’ karattru distintiv gholi
minhabba l-possibbilta tal-konoxxenza tat-trade mark mill-pubbliku. Fil-fatt, il-volumi ta’ bejgh u
l-materjal ta’ reklamar, fihom infushom, ma jistabbilixxux li 1-pubbliku kopert mill-prodotti
kkonc¢ernati jara s-sinjal bhala indikazzjoni tal-origini kummercjali [ara, b’analogija, is-sentenza tat-
12 ta’ Settembru 2007, Glaverbel vs UASI (Nisga ta’ wicc¢ tal-hgieg), T-141/06, EU:T:2007:273,
punt 41].

Fir-rigward, sussegwentement, tal-produzzjoni u tad-diffuzjoni ta’ spots televizivi, ir-rikorrenti
pproduciet, b’'mod partikolari, ittra ta’ agenzija tax-xandir li tindika, fforma ta’ tabella, in-numru ta’
diffuzjonijiet ta’ spots televizivi li jippromwovu prodotti tat-trade mark precedenti bejn 1-2005 u
1-2009 kif ukoll l-ispejjez marbuta maghhom. Minn din it-tabella jirrizulta li, ghall-imsemmi perijodu,
l-ispots televizivi inkwistjoni lahqu livell ta’ 668 sa 934 diffuzjonijiet fis-sena u fissru spejjez li
jammontaw minn EUR 358 700 sa EUR 476 300 fis-sena. Dan id-dhul mill-bejgh, li huwa rilevanti, ma
jippermettix li jigi konkluz li t-trade mark precedenti hija maghrufa minn tal-inqas minn parti
sostanzjali tal-pubbliku kkonc¢ernat. Huwa minnu li dan id-dhul mill-bejgh jaghti indikazzjoni.
Madankollu, ma huwiex bizzejjed, fih innifsu, sabiex jistabbilixxi akkwist ta’ livell e¢cezzjonalment
gholi ta’ karattru distintiv, peress li ma huwiex sostnut, b’'mod partikolari, bi provi li jindikaw li
l-ispots televizivi inkwistjoni kellhom effett fuq il-pubbliku kopert mit-trade mark precedenti [ara, fdan
is-sens, sentenza tal-14 ta’ Settembru 2009, Lange Uhren vs UASI (Arrangamenti geometrici fuq il-wic¢
ta’ arlogg tal-idejn), T-152/07, EU:T:2009:324, punt 145 u l-gurisprudenza ccitata].

Fl-ahhar nett, ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti ma pprezentat ebda prova, bhal sondaggi
tal-opinjoni pubblika, studji tas-suq jew dikjarazzjonijiet ta’ assoc¢jazzjonijiet professjonali, li jindikaw
il-proporzjon tal-pubbliku rilevanti li, minhabba l-imsemmija trade mark, identifika 1-prodotti bhala li
joriginaw mir-rikorrenti. Barra minn hekk, kif irrileva 1-Bord tal-Appell, il-provi pprezentati ma jaghtu
ebda indikazzjoni dwar is-sehem mis-suq tar-rikorrenti.

Konsegwentement, il-Bord tal-Appell iddecieda gustament, fil-punt 50 tad-decizjoni kkontestata, li
minkejja li -provi pprezentati kienu juru uzu tat-trade mark precedenti fil-Germanja ghas-salumerija,
huma ma setghux jikkonkludu li I-livell ta’ karattru distintiv ta’ din it-trade mark kien oghla
mill-medja. Fil-fatt, il-fatt li trade mark tkun ilha tintuza fl-Unjoni ghal numru ta’ snin ma huwiex
bizzejjed, fih innifsu, sabiex jistabbilixxi li I-pubbliku rilevanti jidentifika l-prodotti bhala li joriginaw
minn impriza partikolari minhabba l-imsemmija trade mark.

Minn dak li ntqal jirrizulta li l-allegazzjonijiet tar-rikorrenti dwar il-karattru distintiv amplifikat li
ghandha t-trade mark precedenti ghandhom jigu michuda. Ghalhekk, huwa korrettament li 1-Bord
tal-Appell ikkunsidrat fil-punt 47 tad-decizjoni kkontestata, li, minhabba n-nuqqas ta’ sinjifikat
tas-sinjali MINI WINI, mehud fl-intier tieghu, il-karattru distintiv intrinsiku tat-trade mark precedenti
kien medju.

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li, meta trade mark precedenti hija trade mark Komunitarja,
it-territorju rilevanti ghall-analizi tal-probabbilta ta’ konfuzjoni huwa maghmul mill-Unjoni kollha.
Ghaldagstant, kuntrarjament ghal dak li ssostni r-rikorrenti, il-Bord tal-Appell ma wettaqx zball billi
ma kkoncentrax izjed fuq il-pubbliku Taljan. Ghandu jinghad ukoll li gie precedentement stabbilit li
l-pubbliku rilevanti, inkluz il-pubbliku Taljan, jithem l-element “minimini” tat-trade mark li ghaliha
saret applikazzjoni bhala sempli¢i repetizzjoni tat-terminu “mini”.

Barra minn hekk, filwaqt li huwa possibbli li ssir tagsira ta’ trade mark [ara, f'dan is-sens, sentenza tas-
6 ta’ Ottubru 2015, Monster Energy vs UASI — Balaguer (icexpresso + energy coffee), T-61/14,

.....
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il fuq li l-element “minimini” tat-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni huwa inqas distintiv
mill-element “beretta” tal-imsemmija trade mark u jattira ghalhekk inqas attenzjoni mill-pubbliku
rilevanti. Ghaldagstant, l-argumenti tar-rikorrenti marbuta mat-tendenza tal-konsumatur li jqassar
it-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni sabiex jimmemorizza biss l-element “minimini” u jinjora
elementi ohra, ghandhom jigu michuda.

Fl-ahhar nett, kuntrarjament ghal dak li ssostni r-rikorrenti, 1-element “minimini” tat-trade mark li
ghaliha saret applikazzjoni ma huwiex l-uniku element testwali li huwa perfettament legibbli fis-sens
tas-sentenza tal-20 ta’ Ottubru 2009, Aldi Einkauf vs UASI — Goya Importaciones y Distribuciones
(4 OUT Living) (T-307/08, Gabra, EU:T:2009:409). Fil-fatt, kif gie stabbilit fil-punti 56 u 61 iktar il
fuq, l-element “Beretta” tal-imsemmija trade mark ma huwiex inqas percepibbli mill-element
“minimini” ta’ din it-trade mark. Ghaldagstant, l-argument tar-rikorrenti ghandu jigi michud.

Ghandu jigi kkonstatat ukoll li, fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, is-sinjal li ghalih saret applikazzjoni ma
huwiex kompost mill-gustapozizzjoni tad-denominazzjoni tal-impriza tal-intervenjenti u tat-trade
mark precedenti uzata prattikament b'mod identiku. Ghalhekk, kuntrarjament ghal dak li ssostni
r-rikorrenti, ma ntweriex li l-element “minimini” tat-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni kien
jokkupa pozizzjoni distintiva awtonoma fis-sens tas-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2005, Medion
(C-120/04, Gabra, EU:C:2005:594).

Bhala konkluzjoni, ghandu jigi rrilevat, l-ewwel nett, li l-livell ta’ attenzjoni tal-pubbliku rilevanti
ghall-prodotti kkoncernati huwa medju. It-tieni nett, it-trade mark precedenti ghandha karattru
distintiv intrinsiku medju ghar-ragunijiet esposti fil-punt 74 iktar ’il fuq. It-tielet nett, ghandu jitfakkar
li I-prodotti koperti mis-sinjali inkwistjoni huma identici. Ir-raba’ nett, mill-punti 44 sa 64 iktar ’il fuq
jirrizulta li l-imsemmija sinjali ghandhom grad baxx ta’ xebh fuq livell vizwali, fonetiku u kuncettwali.

Minn dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha jirrizulta li 1-Bord tal-Appell ikkonkluda gustament li ma kienx
hemm probabbilta ta’ konfuzjoni fis-sens tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009, u,
ghalhekk li ma kienx necessarju li tigi ezaminata l-prova tal-uzu.

Konsegwentement, it-tieni motiv tar-rikorrenti ghandu jigi michud.

Minn dak li ntqal jirrizulta li d-decizjoni kkontestata ghandha tigi annullata sa fejn il-Bord tal-Appell
cahad it-talbiet tar-rikorrenti intizi ghall-bdil tad-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni dwar
is-servizzi fil-klassi 43.

Fuq l-ispejjez

Skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 134(3) tar-Regoli tal-Procedura, jekk il-partijiet ikunu telliefa
rispettivament fuq kap jew iktar tat-talbiet taghhom, il-Qorti Generali tista’ tiddeciedi li kull parti tbati

l-ispejjez taghha. F'dan il-kaz, peress li kull parti tilfet, hemm lok li kull parti tigi kkundannata tbati
l-ispejjez rispettivi taghha.
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Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (Is-Sitt Awla)

taqta’ u tiddeciedi:

1) Id-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks
u Disinni) (UASI) tal-14 ta’ Frar 014 (Kaz R 1159/2013-4) hija annullata sa fejn tichad
it-talbiet ta’ Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG intizi
ghall-bdil tad-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni dwar is-servizzi fil-klassi 43.

2) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.

3) Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG, 1-Uffi¢¢ju

ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI) u Salumificio Fratelli
Beretta SpA ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, 1-4 ta’ Frar 2016.

Firem
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