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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2016. gada 4. februari*

Kopienas prec¢u zime — Iebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes “STICK MiniMINI
Beretta” registracijas pieteikums — Agraka Kopienas vardiska precu zime “MINI WINI” —
Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespéjas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apakspunkts — Regulas (EK) Nr. 216/96 8. panta 3. punkts
Lieta T-247/14

Meica Ammerldndische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG , Edevehta [Edewecht]
(Vacija), ko parstav S. Labesius, advokats,

prasitaja,
pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko parstav A. Poch,
parstave,

atbildétajs,
otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece un persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa, —

Salumificio Fratelli Beretta SpA , Barcano [Barzano] (Italija), ko parstav G. Ghisletti, F. Braga un
P. Pozzi, advokati,

par prasibu par ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2014. gada 14. februara lémumu lieta R 1159/2013-4
attieciba uz iebildumu procesu starp Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen
GmbH & Co. KG un Salumificio Fratelli Beretta SpA.

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen] (referents), tiesnesi F. Deuss
[F. Dehousse] un E. Kolinss [A. Collins],

sekretars E. Kulons [E. Coulon],
nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 17. aprili,
nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 26. augusta,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts
2014. gada 12. augusta,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra prasitajas replikas rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 5. novembri,
nemot véra atbildes rakstu uz repliku, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 28. janvari,
nemot véra, ka ménesa laika no pazino$anas par rakstveida procesa pabeigsanu netika sanemts lietas
dalibnieku pieteikums par tiesas sédes rikosanu, un tapéc, uzklausot tiesnes$a referenta zinojumu un
pamatojoties uz 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta 135.a pantu, nolemjot izskatit

prasibu bez procesa mutvardu dalas,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2011. gada 22. junija persona, kas iestajusies lieta, — Salumificio Fratelli Beretta SpA — lekséja tirgus
saskanos$anas birojam (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas precu zimes
registracijas pieteikumu, pamatojoties uz Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009
par Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. lpp.).

Registracijai pieteikta precu zime ir $ads grafisks apziméjums:

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta registracija, ietilpst 29. un 43. klasé atbilstosi
parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu
starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un atbilst $adam aprakstam:

— 29. klase: “gala, majputnu gala un medijumi”;

»

— 43. klase: “sabiedriskas édinasanas pakalpojumi (édinasana)”.

Kopienas precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts 2011. gada 26. jalija Bulletin des marques
communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletena] Nr. 2011/139.

2011. gada 24. oktobri prasitija Meica Ammerldndische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen
GmbH & Co. KG saskana ar Regulas Nr. 207/2009 41. pantu iesniedza iebildumus pret pieteiktas

precu zimes registraciju attieciba uz ieprieks 3. punkta minétajam precém un pakalpojumiem.

Iebildumi bija balstiti uz agraku Kopienas vardisku precu zimi “MINI WINI”, kuras registracijas
pieteikums iesniegts 2003. gada 31. jalija un kura registréta 2005. gada 2. marta ar numuru 3297835.
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Ar agrako prec¢u zimi aptvertas preces, ar kuram ir pamatoti iebildumi, ietilpst 29. klasé un atbilst
$adam aprakstam: “galas un desu izstradajumi, galas un desu konservi, zivs, majputnu gala un
medijumi — arl patérinam gatava veida, konservéti, marinéti un saldéti; galas ekstrakti; zelejas (Zelejas),
galas galerti (zelejas); gatavu édienu konservi, kuri sastav galvenokart no darzeniem un/vai galas, un/vai
séném, un/vai desu izstradajumiem, un/vai riekstiem, un/vai kartupeliem, un/vai skabétiem kapostiem,
un/vai augliem; darzenu un sénu konservi, gatavas krémzupas, gatavas zupas; darzenu pastétes;
konservéta partika, uzkodas — ari mikrovilnu krasni pagatavojamas; gatavosanai un patérinam ieprieks
sagatavoti édieni — arl mikrovilnu krasni pagatavojami, kuri sastav galvenokart no galas un desu
izstradajumiem, zivs, majputnu galas un medijumiem, séném, darzeniem, paksaugiem, kartupeliem
un/vai skabétiem kapostiem; maizites ar cisiniem; desu izstradajumi mikla; salati”.

Iebildumi bija pamatoti ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto
pamatojumu.

Ar 2013. gada 30. aprila lémumu Iebildumu nodala daléji apmierinaja iebildumus, tostarp attieciba uz
“galu, majputnu galu un medijumiem”, kas ietilpst 29. klasé. Pirmkart, ta uzskatija, ka sajauksanas
iespéja starp konfliktéjosajam precu zimém pastav attieciba uz “desu izstradajumiem” — tas ieskata
vienigo preci, attieciba uz kuru prasitaja ir pieradijusi savas precu zimes faktisko izmantosanu. Otrkart,
attieciba uz 43. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem Iebildumu nodala iebildumus noraidija, tadél ka
minétie pakalpojumi un prece, attieciba uz kuru tikusi pieradita precu zimes izmanto$ana, nav lidzigi.

2013. gada 21. janija persona, kas iestdjusies lieta, saskana ar Regulas Nr. 207/2009 58.—64. pantu
iesniedza ITSB apelacijas stdzibu par Iebildumu nodalas lémumu.

Ar 2014. gada 14. februara léemumu (turpmak teksta — “apstridétais lemums”) ITSB Apelacijas ceturta
padome apmierinaja apelacijas sidzibu un pilniba atcéla Iebildumu nodalas léemumu.

Pirmkart, Apelacijas padome atzina par nepienemamiem prasitajas prasijumus saistiba ar Iebildumu
nodalas lémuma grozisanu attieciba uz 43. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem, tadél ka ar Siem
prasijjumiem tiekot paplasinats apelacijas sadzibas apjoms un tie neatbilstot Regulas
Nr. 207/2009 60. panta paredzétajiem nosacijumiem. Otrkart, ta uzskatija, ka attieciba uz 29. klasé
ietilpstosajam precém no konkrétas sabiedribas dalas viedokla starp konfliktéjosajam precu zimém

nepastavot sajauks$anas iespéja Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, it
ipasi tadel, ka to lidziba ir ierobezota ar apraksto$o elementu “mini”.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ITSB prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

ECLLEU:T:2016:64 3
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— piespriest prasitajai atlidzinat tai radusos tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Pamatojot savu prasibu, prasitidja norada divus pamatus, kas saistiti, pirmkart, ar grozitas Komisijas
1996. gada 5. februara Regulas (EK) Nr. 216/96, ar ko paredz ITSB Apelacijas padomes procesualos
noteikumus (OV L 28, 11. lpp.), 8. panta 3. punkta parkapumu un, otrkart, ar Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapumu.

Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 216/96 8. panta 3. punkta parkapumu

Vispirms ir jaatgadina, ka persona, kas iestajusies lieta, par Iebildumu nodalas lémumu ir iesniegusi
apelacijas sadzibu Apelacijas padomé. Sis apelacijas sidzibas ietvaros prasitija ka atbildétaja
[Apelacijas padomé] sava pretapelacijas stdziba izteica prasijumus saistiba ar minéta lémuma
groziSanu attieciba uz 43. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem. Apelacijas padome Sos prasijjumus
atzina par nepienemamiem.

Saja prasiba prasitija Apelacijas padomei parmet, ka ta, atzistot prasitajas prasijumus saistiba ar
Iebildumu nodalas lémuma grozisanu par nepienemamiem, ir parkapusi Regulas Nr. 216/96 8. panta
3. punktu. Atbilstosi Sai tiesibu normai ta atgadina, ka “inter partes procediras atbildétajs sava atbildé
(pretapelacijas stdziba) var lagt pienemt lémumu atcelt vai grozit apstridéto lémumu jautajuma, kas
nav skarts apelacija” un ka “sadam atbildétaja iesniegumam nav tiesisku seku, ja apelacijas iesniedzéjs
apelacijas proceduru neturpina (atsauc apelaciju)”. Turklat pretéji tam, ko skietami apgalvo Apelacijas
padome apstridéta lémuma 21. punkta, minéta tiestbu norma neesot pretruna Regulai Nr. 207/2009.
Visbeidzot, prasitaja uzskata, ka tas prasjjumiem saistiba ar Iebildumu nodalas lémuma grozisanu, ja
tie tiktu atziti par pienemamiem, batu bijusas substancialas sekas.

ITSB atzist, ka pastav domstarpibas starp apelacijas padomém par Regulas Nr. 216/96 8. panta
3. punkta interpretaciju. Saja zina tas vér$ Visparéjas tiesas uzmanibu uz 2011. gada 7. aprila
spriedumu Intesa Sanpaolo/ITSB — MIP Metro (“COMIT”) (T-84/08, Krajums, EU:T:2011:144).
Tomér tas uzskata, ka nav jaapliko $is jautdjums, jo, pirmkart, prasitajas iesniegtie prasjjumi saistiba
ar attiecigajiem pakalpojumiem neesot tikusi apmierinati péc butibas un, otrkart, neesot parkaptas
prasitajas tiesibas uz aizstavibu.

Persona, kas iestajusies lieta, apgalvo, ka Apelacijas padome Regulu Nr. 216/96 pamatoti ir
interpretéjusi, nemot véra Regulu Nr. 207/2009, un atzinusi prasitajas pretapelacijas sudzibas ietvaros
iesniegtos prasijumus par nepienemamiem.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka pretéji tam, ko apstridéta lémuma 26. punkta ir noradijusi Apelacijas
padome, Regulas Nr. 216/96 8. panta 3. punkta formuléjuma nekada zina nav minéti “pieteikumi”, kas
attiecas uz pieteikumiem par izmantosanas pieradijumu snieg$anu, apturésanu vai tiesas sédi.

Atbilstos$i judikatirai no Regulas Nr. 216/96 8. panta 3. punkta formuléjuma izriet, ka procediras
apelacijas padomé ietvaros atbildétajs sava pretapelacija var izmantot tiesibas apstridét parsadzéto
lémumu. Jau ta atbildétaja statuss tam lauj tadéjadi apstridét it ipasi Iebildumu nodalas lémuma spéka
esamibu. Turklat $aja tiesibu norma ta tiesibas nav ierobezotas ar pamatiem, kas izvirziti apelacijas
sadziba. Taja ir paredzéts, ka prasijjumi attiecas uz jautajumu, kas nav skarts apelacijas sadziba.
Turklat $aja tiesibu norma nav nekadas norades uz apstakli, ka atbildétajs butu varéjis pats iesniegt
apelacijas sadzibu par minéto lemumu. Tadéjadi sis léemums var tikt apstridéts vai nu atseviska Regulas
Nr. 207/2009 60. panta paredzétaja apelacijas stdziba, vai arl ar prasijumiem, kas paredzéti Regulas
Nr. 216/96 8. panta 3. punkta ($aja zina skat. spriedumu COMIT, minéts 19. punkta, EU:T:2011:144,
23. punkts).
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Otrkart, pretéji Apelacijas padomes kladainajam uzskatam, atzit par pienemamiem prasitajas
pretapelacijas stdzibas ietvaros iesniegtos prasijumus nenozimé laut atbildétdjjam apelacijas padomé
iesniegt apelacijas sadzibu par Regulas Nr. 207/2009 60. panta paredzéta termina neievéro$anu un
apelacijas nodevas samaksu.

No Regulas Nr. 216/96 8. panta 3. punkta skaidri izriet, ka iespéja izteikt prasljumu saistiba ar
apstridéta lémuma atcelSanu vai groziSanu jautdjuma, kur§ nav ticis izvirzits apelacijas sadziba, ir
ierobezota ar inter partes procediru. Sie prasijumi ir jaizsaka pretapelacijas sidziba, kas iesniegta
minéto procediiru ietvaros. Tadél, ka to pamatoti ir uzsvérusi prasitaja, $aja tiesibu norma ir paredzéts,
ka sadiem prasijumiem nav tiesisku seku, ja apelacijas stdzibas iesniedzéjs atsauc apelaciju apelacijas
padomé. Tadéjadi, lai apstridétu Iebildumu nodalas lémumu, tada Regulas Nr. 207/2009 60. panta
paredzéta atseviska apelacijas stdziba ir vienigais tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kur$ lauj iedarbigi
izvirzit savus iebildumus. No ta izriet, ka prasjjumi saistiba ar apstridéta lémuma atcelSanu vai
grozi$anu jautajuma, kurs Regulas Nr. 216/96 8. panta 3. punkta izpratné nav ticis izvirzits apelacijas
sadziba, ir atskirigi no tiem, kadi ir Regulas Nr. 207/2009 60. panta paredzétaja apelacijas sadziba.
Tadéjadi, ka pamatoti ir noradijusi prasitaja, Regulas Nr. 207/2009 60. pantda minétie nosacijumi nav
piemérojami minétajiem prasijumiem.

Izskatamaja lieta ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 216/96 8. panta 3. punktu prasitaja ka
atbildétaja Apelacijas padomé savas pretapelacijas sudzibas ietvaros paredzétaja termina iesniedza
prasjumus par Iebildumu nodalas lémuma grozisanu attieciba uz 43. klasé ietilpstosajiem
pakalpojumiem. Turklat, ka tika izklastits iepriek§ 23. un 24. punkta, tai $aja konteksta nebija jaievéro
Regulas Nr. 207/2009 60. panta paredzétais termin$ un jasamaksa apelacijas nodeva. Lidz ar to
Apelacijas padome minétos prasjjumus kladaini ir noraidijusi ka nepienemamus.

Turklat, runajot par prasitdjas un ITSB argumentiem saistiba ar prasitdjas apgalvojumu attieciba uz
43. klase ietilpstosajiem pakalpojumiem pamatotibu, ir jaatgadina, ka parbaude, ko Visparéja tiesa veic
atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 65. pantam, ir ITSB apelacijas padomju lémumu tiesiskuma parbaude.
Sis parbaudes ietvaros ta léemumu, kas ir prasibas priek$mets, var atcelt vai grozit tad, ja ta
pienemsanas bridi uz to attiecas kads no minétas regulas 65. panta 2. punkta minétajiem atcelSanas
vai grozisanas pamatiem (spriedums, 2008. gada 18. decembris, Les Editions Albert René/ITSB,
C-16/06 P, Krajums, EU:C:2008:739, 123. punkts). Tomér $is Visparéjai tiesai atzitas [lémumul]
grozi$anas tiesibas nepieskir tai pilnvaras veikt vértéjumu, attieciba uz kuru minéta padome vél nav
paudusi viedokli (Saja zina skat. spriedumu, 2011. gada 15. jalijs Edwin/ITSB, C-263/09 P, Krajums,
EU:C:2011:452, 71. un 72. punkts).

Lidz ar to izskatamaja lieta Visparéjai tiesai nav jaizvérté tadu apgalvojumu pamatotiba, kurus
Apelacijas padome nav izvértéjusi.

Secinajuma pirmais pamats, kas attiecas uz Regulas Nr. 216/96 8. panta 3. punkta parkapumu, ir

apmierinams un lidz ar to apstridétais lémumus ir daléji atcelams tiktal, ciktal taja ir noraiditi
prasitajas prasijumi saistiba ar 43. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem.

Par otro pamatu — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapumu

Vispirms ir jaatgadina, ka prasitdjas otrais pamats attiecas uz iebildumu attieciba uz 29. klasé
ietilpstosajam precém noraidisanu.

Prasitaja buatiba norada, ka Apelacijas padome kladaini visupirms ir secinajusi, ka agrakas Kopienas
precu zimes atskirtspéja nav augstaka par vidéjo, péc tam —, ka konkrétas sabiedriba dalas uzmanibas

pakape ir vidéja, un, visbeidzot, — ka starp konfliktéjosajam precu zimém pastav sajauks$anas iespéja.

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.
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Atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunktam, ja agrakas prec¢u zimes Ipasnieks
iebilst, pieteikto precu zimi neregistré, ja tas identiskuma vai lidzibas ar agrako precu zimi dél un precu
vai pakalpojumu, ko aptver abas precu zimes, identiskuma vai lidzibas dé] pastav iespéja maldinat
sabiedribu taja teritorija, kur ir aizsargata agraka precu zime [sabiedribai taja teritorija, kur ir
aizsargata agraka precu zime, pastav sajauks$anas iespéja]. Sajauksanas iespéja ir asociaciju iespéja ar
agrako precu zimi.

Saskana ar pastavigo judikataru sajauksanas iespéja ir iespéja, ka sabiedriba varétu uzskatit, ka
attiecigas preces vai pakalpojumi nak no viena un ta pasa uznémuma vai no ekonomiski saistitiem
uznémumiem. Saskana ar $o pasu judikataru minétas tiesibu normas izpratné sajauksanas iespéja batu
javérté visaptverosi, atbilsto$i tam, ka konkréta sabiedribas dala uztver attiecigos apziméjumus un
preces vai pakalpojumus, un nemot véra visus uz konkréto lietu attiecinamos faktorus, it ipasi
savstarpéjo saistibu starp apziméjumu lidzibu un aptverto precu vai pakalpojumu lidzibu (skat.
spriedumu, 2003. gada 9. julijs, Laboratorios RTB/ITSB — Giorgio Beverly Hills (“GIORGIO BEVERLY
HILLS”), T-162/01, Krajums, EU:T:2003:199, 30.—33. punkts un tajos minéta judikatira).

Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta piemérosanas mérkiem sajauksanas iespéjas
prieksnoteikums ir vienlaicigs konfliktéjoso precu zimju identiskums vai lidziba, ka ari ar tam aptverto
pre¢u vai pakalpojumu identiskums vai lidziba. Sie nosacijumi ir kumulativi (skat. spriedumu,
2009. gada 22. janvaris, Commercy/ITSB — easyGroup IP Licensing (“easyHotel”), T-316/07, Krajums,
EU:T:2009:14, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Apelacijas padomes veiktais sajauk$anas iespéjas starp konfliktéjosajam precu zimém vértéjums ir
japarbauda, nemot véra $os principus.

Par konkrétas sabiedribas dalu

Vispirms prasitaja uzskata, ka, ta ka attiecigas preces ir létas, konkrétas sabiedribas dalas uzmanibas
pakape to iegades laika esot zema. Otram kartam, ta uzskata, ka Apelacijas padome sava vértéjuma
nav némusi véra Italijas sabiedribas dalu, ka ari to, ka patérétajam reti ir iespéja veikt tiesu
salidzinajumu starp dazadajam precu zimém.

Saskana ar judikatiru, veicot sajauksanas iespéjas visaptverosu vértéjumu, ir janem véra attiecigas precu
kategorijas saméra informéts, uzmanigs un apdomigs vidusméra patérétajs. Tapat ir janem vera fakts,
ka vidusméra patérétaja uzmanibas limenis var mainities atkariba no attiecigo precu vai pakalpojumu
kategorijas (skat. spriedumu, 2007. gada 13. februaris, Mundipharma/ITSB - Altana Pharma
(“RESPICUR”), T-256/04, Krajums, EU:T:2007:46, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Gadijuma, kad agrakas precu zimes aizsardziba attiecas uz visu Eiropas Savienibu, ir janem véra, ka
konfliktéjosas precu zimes uztver attiecigo precu vai pakalpojumu patérétajs Saja teritorija. Tomeér ir
jaatgadina, ka, lai atteiktu Kopienas precu zimes registraciju, pietiekams relativs atteikuma pamats
Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné pastav tikai Savienibas dala ($aja zina
skat. spriedumu, 2006. gada 14. decembris, Mast-Jdgermeister/ITSB — Licorera Zacapaneca
(“VENADO” ar rami u.c.), T-81/03, T-82/03 un T-103/03, Krajums, EU:T:2006:397, 76. punkts un taja
minéta judikatara).

Izskatamaja lieta un ka to pamatoti ir noradijis ITSB, Apelacijas padome bija tiesiga apgalvot, ka, ta ka
attiecigas preces ir plasa patérina preces, konkréta sabiedribas dala ir Savienibas vidusméra patérétajs,
kur$ ir saméra informéts, uzmanigs un apdomigs ($aja zina skat. spriedumu, 2007. gada 13. decembris,
Cabrera Sdnchez/ITSB — Industrias Cdrnicas Valle (“el charcutero artesano”), T-242/06,
EU:T:2007:391, 38. punkts).

6 ECLLEU:T:2016:64



40

41

42

43

44

45

46

2016. GADA 4. FEBRUARA SPRIEDUMS - LIETA T-247/14
MEICA/ITSB — SALUMIFICIO FRATELLI BERETTA (“STICK MINIMINI BERETTA”)

Ar citiem prasitajas argumentiem $is secindjums nevar tikt apstridéts. Apelacijas padome katra zina ir
némusi véra Italijas sabiedribas dalu. Apstridéta lémuma 39. punkta ta skaidri ir noradijjusi, ka vards
“mini” visa Savieniba, tostarp Italija, tiekot saprasts ka tads, kas nozimé “mazs”. Tapat minéta lémuma
45. punkta — péc tam, kad ta bija atgadinajusi judikataru, kas izriet no 1999. gada 22. jinija sprieduma
Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97, Krajums, EU:C:1999:323), — Apelacijas padome pamatoti ir
noradijusi, pretéji prasitajas apgalvotajam, ka patérétdjam reti esot iespéja veikt tieSu dazadu precu
zimju salidzinajumu, bet tam esot japalaujas uz neprecizu attélu, ko tas ir saglabajis atmina.

Lidz ar to prasitajas argumenti saistiba ar konkréto sabiedribas dalu ir noraidami.

Par precu salidzinajumu

Saskana ar pastavigo judikatiru, lai novértétu attiecigo precu vai pakalpojumu lidzibu, ir janem véra
visi atbilstosie faktori, kas raksturo saikni starp tiem. Sie faktori it ipasi ietver to raksturu, funkcionalo
uzdevumu, izmantosanu, ka ari to konkuréjoso vai papildino$o raksturu. Véra nemami var bat ari citi
faktori, tadi ka, piemeéram, attiecigo precu izplatianas kanali (skat. spriedumu, 2007. gada 11. jalijs, E/
Corte Inglés/ITSB — Bolaiios Sabri (“PiraNAM disefio original Juan Bolafios”), T-443/05, Krajums,
EU:T:2007:219, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Izskatamaja lieta visas ar registracijai pieteikto precu zimi aptvertas preces ir aptvertas [ari] ar agrako
precu zimi. Lidz ar to ir jasecina, ka attiecigas preces ir identiskas ar agrako precu zimi aptvertajam
precém, kas turklat netiek apstridéts.

Par apziméjumu salidzinajumu

Prasitaja apgalvo, ka aplikoto apziméjumu dominéjosie elementi ir, pirmkart, registracijai pieteiktaja
precu zimé — elements “minimini” un, otrkart, agrakaja precu zimé — vardu salikums “mini wini”. Ta
uzskata, ka minétie apziméjumi ir loti lidzigi, jo tajos abos ir ietverts vards “mini” un tie tiek izrunati
lidzigi tiktal, ciktal katra no noraditajiem apziméjumiem minéta varda izrunai seko burtu grupas “ini”
izruna. Tas ieskata Sie divi elementi attieciba uz katru precu zimi rada atskanas un lidz ar to ir
konkrétai sabiedribas dalai vieglak iegauméjami un atpazistami. Turpinajuma prasitaja Apelacijas
padomei parmet, ka ta nav némusi véra, ka elements “minimini” ir registracijai pieteiktas precu zimes
centralais elements ta izcelo$a izméra un izvietojuma dél. Visbeidzot, ta uzskata, ka vizuali agrakaja
precu zimé eso$ais burts “w” var tikt uztverts ka apgriezts “m” burts.

Ar konfliktéjoso apziméjumu vizualo, fonétisko vai konceptualo lidzibu saistitas sajauksanas iespéjas
visaptvero$ajam vértéjumam ir jabalstas uz attiecigo apziméjumu radito kopéjo iespaidu, it ipasi nemot
véra to atskirtspéjigos un dominéjosos elementus. Precu zimju uztverei, kada ir attiecigo precu vai
pakalpojumu vidusmeéra patérétajam, minétas sajauksanas iespéjas visaptverosaja vértéjuma ir noteicosa
loma. Saja zina vidusméra patérétijs parasti prec¢u zimi uztver kopuma un neanalizé tas atseviskas
sastavdalas (skat. spriedumu, 2007. gada 12. janijs, ITSB/Shaker, C-334/05 P, Krajums, EU:C:2007:333,
35. punkts un taja minéta judikatira).

Divu precu zimju lidzibas vértéjuma nevar aprobezoties tikai ar kadas vienas kombinétas precu zimes
sastavdalas nemsanu véra un tas salidzindgjumu ar citu precu zimi. Gluzi pretéji, salidzinajums,
parbaudot attiecigas precu zimes, ir javeic, katru no tam apskatot kopuma, kas neizslédz, ka noteiktos
apstaklos konkrétas sabiedribas dalas atmina radito kombinétas precu zimes kopéjo iespaidu nosaka
viena vai vairakas tas sastavdalas (skat. spriedumu ITSB/Shaker, minéts 45. punkta, EU:C:2007:333,
41. punkts un taja minéta judikatara). Vienigi tad, ja visi paréjie precu zimes elementi ir nenozimigi,
lidzibas novértéjumu var veikt, pamatojoties tikai uz dominéjoso elementu (spriedumi, I'TSB/Shaker,
minéts 45. punkta, EU:C:2007:333, 42. punkts, un 2007. gada 20. septembris, Nest/é/ITSB, C-193/06 P,
EU:C:2007:539, 42. punkts). Ta tas varétu but it ipasi tad, ja Sis elements viens pats var dominét §is
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precu zimes attéla, kas paliek konkrétas sabiedribas dalas atmina, ta, ka visas paréjas precu zimes
sastavdalas tas raditaja kopiespaida nav nozimigas (spriedums Nestlé/ITSB, minéts ieprieks,
EU:C:2007:539, 43. punkts).

Turklat atbilstosi judikatarai ir janorada, ka parasti sabiedriba aprakstosu kombinétas precu zimes
elementu neuzskata par $is precu zimes radita kopéja iespaida atskirigo un dominéjoso elementu
(spriedumi, 2003. gada 3. julijs, Alejandro/ITSB — Anheuser Busch (“‘BUDMEN”), T-129/01, Krajums,
EU:T:2003:184, 53. punkts; 2004. gada 6. oktobris, New Look/ITSB — Naulover (“NLSPORT”,
“NLJEANS”, “NLACTIVE” un “NLCollection”), no T-117/03 lidz T-119/03 un T-171/03, Krajums,
EU:T:2004:293, 34. punkts, un 2005. gada 7. jalijs, Miles International/ITSB — Biker Miles (“Biker
Miles”), T-385/03, Krajums, EU:T:2005:276, 44. punkts).

Par vizualo salidzinajumu

Vispirms ir jaatgadina, ka, lai novértétu precu zimi veidojosa elementa atskirtspéju, ir javérté $i
elementa izteiktaka vai mazak izteikta spéja identificét preces vai pakalpojumus, attieciba uz ko precu
zime registréta, ka tadus, kas ir no noteikta uznémuma, un tadéjadi noskirt §is preces vai
pakalpojumus no citu uznémumu precém vai pakalpojumiem. Veicot $o novértéjumu, it ipasi ir janem
véra attiecigd elementa raksturigas iezimes saistiba ar to, vai tas ir tas preces vai pakalpojumus
aprakstoss, attieciba uz kuriem precu zime ir registréta (skat. spriedumu, 2006. gada 13. janijs, Inex
/ITSB — Wiseman (Govs adas attéls), T-153/03, Krajums, EU:T:2006:157, 35. punkts un taja minéta
judikatara).

Izskatamaja lieta ir janorada, ka aplikotie apziméjumi abi ietver vardu “mini”, kur$ apraksta attiecigo
precu ipasibas. Ka apstridéta lémuma 39. punkta pareizi ir izanalizéjusi Apelacijas padome, minétais
vards norada uz preces mazo izmeéru, ko prasitaja turklat neapstrid. Lidz ar to $im vardam ir aprakstosa
noskana, ka rezultata tas ir mazak spéjigs identificét preces, attieciba uz kuram precu zime ir registréta,
ka tadas, kuru izcelsme ir konkréta uznémuma.

Turklat pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, varda “mini” atkartoSanas registracijai pieteiktas precu zimes
elementa “minimini” rezultata minétais elements netiek padarits atskirtspéjigaks. Pat pienemot, ka
minétais elements butu jaanalizé kopuma, ka to norada prasitaja, konkréta sabiedribas dala $o
elementu uztvers ka vienkarsi varda “mini” atkartojumu. Tatad minéta sabiedribas dala taja saskatis
vienigi noradi, ka attiecigds preces ir loti maza izméra. Si sabiedribas dala aplikoto elementu
neuztvers ka atskirtspéjigo elementu.

Turklat parasti sabiedriba aprakstosu elementu, kas ir kombinétas precu zimes sastavdala, neuzskatis
par atskirtspéjigu un dominéjosu elementu tas kopéja raditaja iespaida. Tomér kombinétas precu
zimes elementa vaja atskirtspéja noteikti nenozimé, ka tas nevar bt dominéjosais elements, jo, it ipasi,
ta izvietojuma apziméjuma vai izméra dél tas var atstat iespaidu uz patérétja uztveri un palikt ta
atmina (Saja zina skat. spriedumu “Govs adas attéls”, minéts 48. punkta, EU:T:2006:157, 32. punkts un
taja minéta judikatara).

Tatad ir japarbauda, vai registracijai pieteiktas precu zimes elements “minimini” var tikt uztverts ka
minétas prec¢u zimes dominéjosais elements ta izméra vai izvietojuma dél.

Saja zina ir jaatgadina, ka kombinéta precu zime var tikt uzskatita par lidzigu kadai citai pre¢u zimei,
kas ir identiska vai lidziga vienam no kombinétas precu zimes elementiem, tikai tad, ja tas ir
kombinétas precu zimes radita kopéja iespaida dominéjosais elements. Ta tas ir gadjjuma, kad $is
elements viens pats var dominét $is precu zimes attéla, kas palicis konkrétas sabiedribas dalas atmina
tadéjadi, ka visas paréjas precu zimes sastavdalas bas nenozimigas tas raditaja kopéja iespaida
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(spriedums, 2002. gada 23. oktobris, Matratzen Concord/ITSB — Hukla Germany (“MATRATZEN”),
T-6/01, Krajums, EU:T:2002:261, 33. punkts). Tadéjadi tikai tad, ja visi paréjie precu zimes elementi ir
nenozimigi, lidzibas novértéjumu var veikt vienigi uz dominéjosa elementa pamata.

Izskatamaja lieta ir jakonstaté, ka, nemot véra vardus “stick”, “fratelli”, “beretta”, “1812” un “gli
originali”, kuru ieloka ir ietverts elements “minimini”, tas nav registracijai pieteiktas precu zimes
dominégjosais elements ieprieks 53. punkta citétas judikatiras izpratné.

Protams, ka ir noradijusi Apelacijas padome, registracijai pieteiktaja precu zimé ietvertie vardi “fratelli”,
“1812” un “gli originali” pievérsot mazaku konkrétas sabiedribas dalas uzmanibu to neliela izméra deél
un minétas precu zimes elements “stick” no angliski runajosas sabiedribas, kura to saprotot ka
attiecigas preces formu aprakstosu, viedokla saplastot ar kopéjo radito iespaidu.

Tomér sabiedribas uzmanibu pievérsot registracijai pieteiktas precu zimes elements “beretta”, kuram,
pretéji vardam “mini”, atbilsto$ajas valodas nav nozimes. Japrecizé, ka to apstridéta lémuma 41. punkta
dara Apelacijas padome, ka tam, ka Italijas vidusméra patérétajs var atpazit So elementu ka personas
vardu, nav nozimes, jo agrakaja apziméjuma nav lidzvértiga elementa un tam nav nekadas lidzibas ar
$o agrako apziméjumu. Janorada, ka minétais elements ir rakstits balta krasa uz tumsa ovala fona, un
tas tam liek vizuali izcelties.

Lidz ar to visi elementi, kuri veido registracijai pieteikto precu zimi, un, it ipasi, elements “beretta”
palidz noteikt minétas precu zimes iespaidu, kadu konkréta sabiedribas dala saglaba atmina, un tatad
tie nav nenozimigi. Tadéjadi ir jauzskata, ka attiecigo apziméjumu vizualais salidzinajums ir javeic,
pamatojoties uz visiem to elementiem, nevis vienigi uz elementiem “minimini” saistiba ar minéto
precu zimi un “mini wini” saistiba ar agrako precu zimi.

Nemot véra ieprieks izklastito, apstridétais léemums ir jaapstiprina tiktal, ciktal apstridéta lémuma
41. punkta ir secinats, ka attiecigajiem apziméjumiem ir tikai vaja vizuala lidziba.

Turklat, pat pienemot, ka agrakas precu zimes burts “w” var tikt uztverts ka apgriezts burts “m”, $is
prasitdjas arguments nekadi neietekmé apgalvoto registracijai pieteiktas precu zimes elementa
“minimini” dominéjo$o raksturu un nevar paaugstinat aplakoto apziméjumu lidzibas pakapi.

Par fonétisko salidzinajumu

Runajot par fonétisko salidzinajumu, ir jaapstiprina Apelacijas padomes secinajums, saskana ar kuru
starp attiecigajiem apziméjumiem pastav vaja lidziba.

Ir jakonstaté, ka to apstridéta lemuma 42. punkta uzskatija Apelacijas padome, ka konkréta sabiedribas
dala savu uzmanibu pievérsis registracijai pieteiktas precu zimes elementam “beretta”, kur§ ir
atSkirtspéjigakais elements, un zinama meéra — minétas precu zimes elementam “stick”, runajot par to
sabiedribas dalu, kura saprot ti nozimi. Siem diviem elementiem nav lidzvértigu elementu agrakaja
precu zimé. Lidz ar to pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, attiecigie apziméjumi netiek izrunati vienadi.

No ta izriet, ka Apelacijas padome pamatoti ir uzskatijusi, ka attiecigo apziméjumu fonétiska lidziba ir
vaja.

Par konceptualo salidzindjumu

Runajot par konceptualo salidzinajumu, Apelacijas padome pamatoti ir uzskatijusi, ka attiecigajiem

apziméjumiem ir vaja lidziba, jo tiem kopigs ir vienigi vards “mini”, kur$ tikai apraksta attiecigo precu
ipasibas.
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Lidz ar to ir jasecina, ka Apelacijas padome pamatoti ir uzskatijjusi, ka no konceptuala viedokla
attiecigajiem apziméjumiem ir vaja lidziba.

Par sajauksanas iespéju

Prasitaja Apelacijas padomei parmet, ka ta no prasitajas iesniegtajiem pieradijjumiem nav izsecinajusi,
ka agraka precu zime ir ieguvusi augstu atskirtspéju. Ta Sai padomei parmet ari, ka ta, veicot savu
vértéjumu, nav pietiekami pievérsusies Italijas patérétdjam. Prasitaja turklat uzskata, ka konkrétajai
sabiedribas dalai, atceroties vai nosaucot attiecigas preces, ir tendence saisinat registracijai pieteikto
precu zimi. Turpinajuma ta uzskata, ka registracijai pieteiktas prec¢u zimes vardi “stick”, “gli originali”
un “fratelli beretta 1812” netiekot uztverti ka tikpat svarigi ka minétas precu zimes elements
“minimini”. Prasitajas ieskata $is pédéjais minétais elements — papildus tam, ka tam nav nekadas
nozimes, — ir vislabak izlasamais $is precu zimes elements. Tadéjadi Apelacijas padomei apliukotais
elements batu bijis jauzskata par dominéjosako elementu registracijai pieteiktas precu zimes kopéja
raditaja iespaida vai vismaz butu bijis jaatzist ta neatkarigais atskirtspéjigais izvietojums. Lidz ar to
Apelacijas padome, izslédzot sajauksanas iespéjas pastavésanu, esot pielavusi kladu.

Visaptvero$s sajauksanas iespéjas vértéjums nozimé noteiktu savstarpéjo saistibu starp véra
nemamajiem faktoriem, tostarp starp prec¢u zimju lidzibu un ar tam aptverto precu vai pakalpojumu
lidzibu. Tadéjadi aptverto precu nenozimigas lidzibas pakape var tikt kompenséta ar augstu precu
zimju lidzibas pakapi un otradi (spriedumi, 1998. gada 29. septembris, Canon, C-39/97, Krajums,
EU:C:1998:442, 17. punkts, un ““VENADO” ar rami u.c.”, minéts 38. punkta, EU:T:2006:397,
74. punkts).

Runajot par prasitajas iesniegtajiem pieradijumiem, ir jaatgadina, ka, lai pienemtu, ka atskirtspéja ir
augstaka par parasto tapéc, ka precu zime tirgh sabiedribai ir pazistama, ir noteikti nepieciesams, lai $i
prec¢u zime butu pazistama vismaz nozimigai konkrétas sabiedribas dalai (skat. spriedumu, 2006. gada
12. jalijs, Vitakraft-Werke Wiihrmann/ITSB — Johnson’s Veterinary Products (“VITACOAT”),
T-277/04, Krajums, EU:T:2006:202, 34. punkts un taja minéta judikatira). Izskatamaja lieta ir ticis
pieradits, ka konkréta sabiedribas dala ir Savienibas patérétajs.

Lai parbauditu, vai precu zimei ir augsta atskirtspéja tas pazistamibas sabiedriba dél, ir janem véra visi
elementi, kuriem ir nozime lieta, proti, tostarp precu zimes tirgus dala, tas intensitate, geografiskais
apjoms un izmanto$anas ilgums, uznémuma veikto ieguldijumu tas veicinasana apjoms, attiecigo
personu Ipatsvars, kuras, pateicoties precu zimei, identificé preces vai pakalpojumus ka konkréta
uznémuma preces vai pakalpojumus, ka ari tirdzniecibas un ripniecibas palatu vai citu profesionalo
apvienibu pazinojumi (skat. spriedumu “VITACOAT”, minéts 67. punkta, EU:T:2006:202, 35. punkts
un taja minéta judikatara).

[zskatamaja lieta prasitaja Apelacijas padomé iesniedza tos pasus pieradijumus kurus ta bija iesniegusi
Iebildumu nodala. Sie pieradijumi ir sadi:

— prasitajas generaldirektora izzina, kura ir noradits pardosanas apjoms un apgrozijums
2006.—-2009. gada;

— precu etikesu kopijas;

— prasitajas mediju agentaras véstule attieciba uz summam, kuras ir iegulditas televizijas reklama no
2005. lidz 2009. gadam (no EUR 358700 lidz EUR 476 300, no 668 lidz 934 reklamas rullis$iem
gada);

— desu izstradajumu reklamas bukleti;
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— CD, kura ir ietverti televizijas reklamas piemeéri;

— rékini un kases Ceki par to precu pasuatijumiem, kuras ir identificétas ka ar precu zimi “MINI WINI”
pardoti desu izstradajumi;

— partikas produktu mazumtirgotaju, kuri piedava ar precu zimi “MINI WINI” tirgotos desu
izstradajumus tiessaisté, timekla vietnu ekrana kopijas;

— Deutsche Patent-und Markemamt (Vacijas Patentu un precu zimju birojs) registra izvilkums
attieciba uz vardisko precu zimi “MINI WINI";

— timekla vietnu ekrana kopijas, kuras ietverta ar precu zimi “MINI WINI” pardoto desu izstradajumu
reklama;

— burka ievietotu prasitajas precu fotoattéla kopija un prasitajas pazinojums par dazadiem tas precu
aspektiem, piemeéram, to sastavdalam.

Vispirms ir janorada, ka pieradijumi attieciba uz pardosanas apjomu un agrakas precu zimes reklamas
materialiem nevar tikt uzskatiti par tieSiem pieradijumiem par augstas atskirtspéjas pastavésanu tadél,
ka sabiedriba, iespéjams, atpazist precu zimi. Pardosanas apjoms un reklamas materiali pasi par sevi
nepierada, ka sabiedriba, kurai attiecigas preces ir paredzétas, apziméjumu uztver ka komercialas
izcelsmes noradi (skat. péc analogijas spriedumu, 2007. gada 12. septembris, Glaverbel/ITSB (Stikla
virsmas tekstara), T-141/06, EU:T:2007:273, 41. punkts).

Turpinajuma, runajot par televizijas reklamas rullidu izstradi un parraidi, prasitaja it ipasi ir iesniegusi
médiju agentaras veéstuli, kura tabulas veida ir noradits televizijas reklamas rullisu, kuros tiek
reklamétas ar agrako precu zimi aptvertas preces, parraizu skaits no 2005. lidz 2009. gadam, ka ari ar
tajos iegulditie izdevumi. No $is tabulas izriet, ka minétaja laikposma attiecigie televizijas reklamas
rulli$i ir tikusi parraiditi lidz pat 668-934 reizes gada un tadéjadi ir radijusi izdevumus no
EUR 358 700 lidz EUR 476 300 gada. Sie skaitli, lai ari tie ir nozimigi, nelauj secinat, ka agraka prec¢u
zime ir zinama vismaz butiskai konkrétas sabiedribas dalai. Ir skaidrs, ka sie skaitli ir netiess
pieradijums. Tomeér tie pasi par sevi nav pietiekami, lai pieraditu tadas atSkirtspéjas iegiisanu, kas ir
augstaka par vidéjo, jo tie nav balstiti it Ipasi uz faktiem, kuri noraditu, ka attiecigie televizijas
reklamas rulli$i ir ietekméjusi sabiedribu, uz kuru ir vérsta agraka precu zime ($aja zina skat.
spriedumu, 2009. gada 14. septembris, Lange Uhren/ITSB (Geometriskas figiiras uz rokas pulkstena
ciparnicas), T-152/07, EU:T:2009:324, 145. punkts un taja minéta judikatara).

Visbeidzot, ir jakonstaté, ka prasitdja nav iesniegusi nevienu tadu pieradijumu ka, pieméram, viedoklu
aptauja, tirgus izpéte vai profesionalo apvienibu pazinojumi, kuros butu noradita tas konkrétas
sabiedribas dalas proporcija, kura, pateicoties minétajai precu zimei, preces identificé ka tadas, kuru
izcelsme ir no prasitajas. Turklat, ka noradija Apelacijas padome, iesniegtie pieradijumi nesniedz
nevienu noradi par prasitijai piederoso tirgus dalu.

Lidz ar to Apelacijas padome pamatoti apstridéta lémuma 50. punkta ir uzskatijusi, ka, lai gan
iesniegtie pieradijumi apliecina agrakas pre¢u zimes izmanto$anu Vacija attieciba uz desu
izstradajumiem, tie nelauj secinat, ka $is precu zimes atskirtspéjas pakape ir augstaka par vidéjo. Ar to,
ka precu zime ir izmantota Savieniba jau vairakus gadus, pasu par sevi nav pietiekami, lai pieraditu, ka
konkréta sabiedribas dala, pateicoties minétajai precu zimei, preces identificé ka tadas, kuru izcelsme ir
noteiktd uznémuma.

No ieprieks izklastita izriet, ka prasitajas apgalvojumi saistiba ar augsto atskirtspéju, kada esot agrakajai
precu zimei, ir janoraida. Tadéjadi Apelacijas padome apstridéta léemuma 47. punkta pamatoti ir
uzskatijusi, ka, ta ka apziméjums “MINI WINI”, apliakojot to kopuma, neko nenozimé, agrakajai precu
zimei piemitosa atskirtspéja ir vidéja.
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Turklat ir jaatgadina, ka, ja agraka precu zime ir Kopienas precu zime, atbilsto$o teritoriju sajauksanas
iespéjas analizei veido visa Savienibas teritorija. Tadéjadi, pretéji prasitajas apgalvotajam, Apelacijas
padome nav pielavusi kladu, galvenokart nepievérsoties Italijas sabiedribai. Jaatgadina ari, ka ieprieks
tika pieradits, ka konkréta sabiedribas dala, tostarp Italijas sabiedriba, registracijai pieteiktas precu
zimes elementu “minimini” saprastu ka vienkar$i varda “mini” atkartojumu.

Turklat, lai gan ir taisniba, ka preCu zimi var saisinat ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada 6. oktobris,
Monster Energy/ITSB — Balaguer (“icexpresso + energy coffee”), T-61/14, EU:T:2015:750, 55. punkts un
taja mineta judikatara), tomeér ieprieks 56. un 61. punkta jau tika pieradits, ka registracijai pieteiktas
precu zimes elements “minimini” ir mazak atskirtspéjigs par minétas precu zimes elementu “beretta”
un tatad tas pievérs mazaku konkrétas sabiedribas dalas uzmanibu. Tatad prasitajas argumenti saistiba
ar patérétaja tendenci saisinat registracijai pieteikto precu zimi, lai saglabatu atmina vienigi elementu
“minimini”, neievérojot citus elementus, ir janoraida.

Visbeidzot, pretéji prasitajas apgalvotajam registracijai pieteiktas pre¢u zimes elements “minimini” nav
vienigais vardiskais elements, kur$ ir labi salasams 2009. gada 20. oktobra sprieduma Aldi Einkauf
/ITSB — Goya Importaciones y Distribuciones (“4 OUT Living”) (T-307/08, EU:T:2009:409) izpratné.
Ka tika pieradits ieprieks 56. un 61. punkta, minétas precu zimes elements “beretta” nav mazak
uztverams par §is precu zimes elementu “minimini”. Lidz ar to prasitajas arguments ir noraidams.

Tapat ir jasecina, ka, nemot véra ieprieks izklastito, registracijai pieteikto apziméumu neveido
personas, kas iestdjusies lieta, uznémuma nosaukuma un agrakas precu zimes, kas tiek izmantota
praktiski tapat, kombinacija. Tadéjadi pretéji prasitajas apgalvotajam nav pieradits, ka registracijai
pieteiktas precu zimes elementam “minimini” batu neatkarigs at$kirtspéjigs izvietojums 2005. gada
6. oktobra sprieduma Medion (C-120/04, Krajums, EU:C:2005:594) izpratné.

Secinajuma ir janorada, pirmkart, ka konkrétas sabiedribas dalas uzmanibas pakape attieciba uz
konkrétajam precém ir vidéja. Otrkart, ieprieks 74. punkta izklastito iemeslu dél agrakajai precu zimei
piemit vidéja atskirtspéja. Treskart, ir jaatgadina, ka ar attiecigajiem apziméjumiem aptvertas preces ir
identiskas. Ceturtkart, no iepriek$ izklastita 44.—64. punkta izriet, ka minétajiem apziméjumiem no
vizuala, fonétiska un konceptuala viedokla ir vaja lidzibas pakape.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Apelacijas padome pamatoti ir secinajusi, ka nepastav
sajauksanas iespéja Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné un ka lidz ar to
nav vajadzibas parbaudit izmanto$anas pieradijumu.

Lidz ar to prasitajas otrais pamats ir janoraida.

No iepriek$ izklastita izriet, ka apstridétais lémums ir jaatcel tiktal, ciktal Apelacijas padome ir
noraidijusi prasitajas prasjjumus par lebildumu nodalas lémuma groziSanu saistiba ar 43. klasé
ietilpstosajiem pakalpojumiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 3. punkta pirmajai dalai, ja lietas dalibniekiem
spriedums ir daléji labveéligs un daléji nelabvéligs, Visparéja tiesa var nolemt, ka lietas dalibnieki sedz

savus tiesasanas izdevumus pasi. Ta ka izskatamaja lieta katram lietas dalibniekam spriedums ir daléji
labvéligs un daléji nelabvéligs, katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.
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Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (sesta palata)

nospriez:

1) Iekséja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelacijas
ceturtas padomes 2014. gada 14. februara lemumu lieta R 1159/2013-4 atcelt tiktal, ciktal
taja ir noraiditi Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG
prasijumi par Iebildumu nodalas lémuma grozisanu saistiba ar 43. klasé ietilpstosajiem
pakalpojumiem;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Meica Ammerldndische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG, lekséja tirgus

saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) un Salumificio Fratelli Beretta
SpA sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2016. gada 4. februari.

[Paraksti]
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