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A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanacs)

2016. februér 4.*

»K0z0sségi védjegy — Felszolalasi eljaras — A STICK MiniMINI Beretta kozosségi abras védjegy
bejelentése — A MINI WINI korabbi kozosségi szévédjegy — Viszonylagos kizaré ok —
Az OsszetéveszthetGség hianya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A
216/96/EK rendelet 8. cikkének (3) bekezdése”
A T-247/14. sz. tigyben,

a Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG (székhelye: Edewecht
[Németorszag], képviseli: S. Labesius tigyvéd)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviseli:
A. Poch, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen
a masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tt:

a Salumificio Fratelli Beretta SpA (székhelye: Barzano [Olaszorszag], képviselik: G. Ghisletti, F. Braga
és P. Pozzi igyvédek),

az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak a Meica Ammerldndische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen
GmbH & Co. KG és a Salumificio Fratelli Beretta SpA kozotti felszélalasi eljarassal kapcsolatban 2014.
februdr 14-én hozott hatdrozata (R 1159/2013-4. sz. {igy) ellen benyujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (hatodik tanacs),
tagjai: S. Frimodt Nielsen elnok (el6ado), F. Dehousse és A. M. Collins birak,
hivatalvezet6: E. Coulon,

tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2014. aprilis 17-én benyujtott keresetlevélre,

tekintettel az OHIM-nak a Torvényszék Hivataldhoz 2014. augusztus 26-an benydjtott
vélaszbeadvanyara,

tekintettel a beavatkoz6 félnek a Torvényszék Hivataldhoz 2014. augusztus 12-én benyujtott
valaszbeadvéanydra,

tekintettel a felperesnek a Torvényszék Hivataldhoz 2014. november 5-én benydujtott viszonvalaszara,

* Az eljaras nyelve: angol
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tekintettel a beavatkozé félnek a Torvényszék Hivataldhoz 2015. janudr 28-dn benyujtott
viszonvalaszara,

tekintettel arra, hogy a felek az irasbeli szakasz befejezésérdl vald értesitést koveté egy hoénapos
hataridén beliill nem kérték targyalds tartasat, és mivel ennek nyoman a Torvényszék — az eléadd bird
jelentése és a Torvényszék 1991. majus 2-i eljarasi szabdlyzatdnak 135a. cikke alapjan — agy hatarozott,
hogy a kereset elbirdldsdra az eljaras szoébeli szakaszanak mell6zésével keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogvita elézményei
2011. junius 22-én a beavatkozé fél, a Salumificio Fratelli Beretta SpA a kozosségi védjegyrdl szdlo,
2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.) alapjan kozdsségi védjegybejelentést

nydjtott be a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy az alabbi dbras megjelolés volt:

A lajstromozast a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgdltatdsok nemzetkdzi osztilyozasara
vonatkoz¢, feliilvizsgalt és modositott, 1957. janius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti 29. és
43. osztalyba tartozé aruk és szolgaltatdsok tekintetében kérelmezték, az alabbi arujegyzékkel:

— 29. osztély: ,Hus, baromfi- és vadhus”;

— 43. osztdly: ,Vendéglatdipari szolgaltatasok (élelmezés)”.

A kozosségi védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesité 2011. julius 26-i 2011/139. szdmdaban
hirdették meg.

2011. oktéber 24-én a felperes, a Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen

GmbH & Co. KG a 207/2009 rendelet 41. cikke alapjan felszolaldst terjesztett el a bejelentett védjegy
lajstromozasaval szemben a fenti 3. pontban hivatkozott aruk és szolgaltatasok tekintetében.

2 ECLLEU:T:2016:64



10

11

12

13

14

2016. 02. 04-1 ITELET — T-247/14. SZ. UGY
MEICA KONTRA OHIM - SALUMIFICIO FRATELLI BERETTA (STICK MINIMINI BERETTA)

A felszolalas alapjat a 2003. jalius 31-én bejelentett és 2005. marcius 2-dn 3297 835. szamon
lajstromozott MINI WINI korabbi kozosségi szévédjegy képezi.

A felszdlalas alapjat képezd korabbi védjegy arujegyzékében szerepld aruk tobbek kozott a 29. osztilyba
tartoznak, és az aldbbi leirdsnak felelnek meg: ,Husok és felvagottak, tartésitott husok és felvagottak,
halak, baromfi- és vadhusok, fogyasztisra kész, konzervalt, pacolt és fagyasztott allapotban egyarant;
haskivonatok; zselék (zselék), huszselék (zselék); elsésorban zoldségekbdl és/vagy husbol és/vagy
gombabdl és/vagy felvagottakbdl és/vagy diofélékbdl és/vagy burgonyabdl és/vagy savanyukiposztabdl
és/vagy gyumolcsokbdl készitett tartodsitott készételek; zoldség- és gombakonzervek, készlevesek;
z6ldségkrémek; tartdsitott élelmiszerek, hideg ételek, a mikrohullamu siitében melegitésre szantak is;
siitésre vagy fogyasztdsra el6készitett készételek, a mikrohullima siitében melegitésre szantak is,
melyek elsésorban hust és felvagottakat, halat, baromfi- és vadhust, gombat, zoldségeket, hiivelyeseket,
burgonyat és/vagy savanyukdposztat tartalmaznak; hot dogok; tésztdba tekert felvagottak; salatak”.

A felszélalds aldtamasztasira hivatkozott jogalap a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja volt.

2013. aprilis 30-i hatdrozataval a felszélalasi osztily részlegesen helyt adott a felszdlaldsnak, tobbek
kozott a 29. osztdlyba tartozd, ,huis, baromfi- és vadhus” aruk vonatkozasaban. Egyfel6l gy taldlta,
hogy a ,felvagott” druk tekintetében — amely szerinte az egyetlen drukategéria, melynek
vonatkozdsaban a felperes bizonyitotta a védjegy tényleges hasznalatat — az utkozé védjegyek kozott
fenndll az Osszetéveszthet8ség. Masfel6l a 43. osztilyba tartozd szolgéltatasokat illetéen elutasitotta a
felszdlalast, mivel az emlitett szolgaltatisok és az aru, melynek tekintetében a védjegy haszndlatat
bizonyitottdk, nem hasonléak.

2013. janius 21-én a beavatkozé fél a 207/2009 rendelet 58—64. cikke alapjan fellebbezést nyujtott be az
OHIM-hoz a felszdlalasi osztdly hatdrozataval szemben.

2014. februar 14-i hatdrozatdval (a tovabbiakban: megtimadott hatdrozat) az OHIM negyedik
fellebbezési tanacsa helyt adott a fellebbezésnek, és hatilyon kiviil helyezte a felszdlalasi osztaly
hatarozatat.

A fellebbezési tanidcs elGszor is elfogadhatatlannak nyilvanitotta a felperesnek a felszdlalasi osztaly
hatdrozatanak a 43. osztdlyba tartozé szolgdltatdsok tekintetében torténé megvaltoztatdsira iranyuld
kérelmeit azzal az indokkal, hogy azok kiterjesztenék a fellebbezés hatdlyat, és nem felelnek meg a
207/2009 rendelet 60. cikkében meghatarozott feltételeknek. Madsodsorban gy taldlta, hogy a
29. osztalyba tartozé aruk vonatkozasdban nem 4&ll fenn az érintett vasarlokozonség képzetében az

Osszetéveszthet6ség az itkozé védjegyek kozott a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében, tobbek kozott mivel hasonlésdguk a ,mini” leiré elemre korlatozédik.

A felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a megtimadott hatarozatot;
— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a fellebbezét az eljaras koltségeinek viselésére.
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A beavatkoz6 fél azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felperest a beavatkozo fél részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A felperes keresete aldatimasztisaul két jogalapra hivatkozik, melyek kozil az els6t az OHIM
fellebbezési tanacsainak eljarasi szabalyzatardl szdlo, 1996. februar 5-i 216/96/EK mddositott bizottsagi
rendelet (HL L 28, 11. o,; magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 221. o.) 8. cikke
(3) bekezdésének megsértésére, a masodikat pedig a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértésére alapitja.

Az elsé, a 216/96 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a beavatkozé fél fellebbezést nyujtott be a fellebbezési tanacshoz
a felszolalasi osztaly hatarozataval szemben. A fellebbezés keretében a felperes, a fellebbezési eljarasban
ellenérdekd félként valaszdban az emlitett hatdrozatnak a 43. osztidlyba tartozd szolgaltatdsok
vonatkozasiaban valé megvaltoztatasara iranyulé kérelmeket terjesztett el6. A fellebbezési tandacs e
kérelmeket elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

Jelen keresetben a felperes azt kifogdsolja, hogy a fellebbezési tandcs megsértette a 216/96 rendelet
8. cikkének (3) bekezdését, amikor a felszélaldsi osztily hatdrozatdnak megvaltoztatasara iranyuld
kérelmét elfogadhatatlannak nyilvanitotta. A felperes arra emlékeztet, hogy e rendelkezés értelmében
»az ellenérdekd fél — valaszaban — olyan okra hivatkozva is kérheti a megtamadott hatdrozat hatélyon
kiviil helyezését [helyesen: hatdlyon kiviil helyezését] vagy megvaltoztatasit, amely a fellebbezésben
nem szerepel”, valamint hogy ,[e]z a nyilatkozat azonban a fellebbezének az eljarastdl val6 elallasa
esetén hatdlytalannd valik”. Egyébirant, ellentétben azzal, amit a fellebbezési tanics a megtdmadott
hatdrozat 21. pontjdban sugallni latszik, az emlitett rendelkezés nem mond ellent a 207/2009
rendeletnek. Végiill a felperes tgy véli, hogy a felszoélaldsi osztily hatdrozatinak hatdlyon kiviil
helyezésére iranyulé kérelmeinek, amennyiben azokat elfogadhaténak nyilvanitottdk volna, érdemi
hatasai lettek volna.

Az OHIM elismeri, hogy eltérések mutatkoznak a 216/96 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének kiilonb6z6
fellebbezési tanacsok dltali értelmezése kozott. E tekintetben felhivia a Torvényszék figyelmét a 2011.
dprilis 7-i Intesa Sanpaolo kontra OHIM - MIP Metro (COMIT) itéletre (T-84/08, EBHT,
EU:T:2011:144). Mindamellett Ggy véli, nem sziikséges e kérdésben donteni, mivel egyfeldl a felperes
altal az érintett szolgaltatasokra vonatkozéan el6terjesztett kérelmeket érdemben akkor is el kellene
utasitani, masfel6l pedig a felperes védelemhez val6 jogat nem sértették meg.

A beavatkozé fél azt allitja, hogy a fellebbezési tandcs a 207/2009 rendelet alapjan helyesen értelmezte a
216/96 rendeletet, és helyesen nyilvanitotta elfogadhatatlannak a felperes altal a valaszaban
el6terjesztett kérelmeket.

El6szor is meg kell jegyezni, hogy ellentétben azzal, amit a fellebbezési tanics a megtamadott hatarozat
26. pontjaban megallapitott, a 216/96 rendelet 8. cikke (3) bekezdése egyaltalan nem emlit ,kérelmeket”
a haszndlat bizonyitdsara, a felfiiggesztésre vagy targyalds tartdsara iranyulé kérelmekre utalva.

Az itélkezési gyakorlat értelmében a 216/96 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy

a fellebbezési tandcs el6tti eljardas keretében az ellenérdekd fél észrevételeiben gyakorolhatja a
megtdmadott hatdrozat vitatdsdra vonatkozé jogat. Az ellenérdekd fél statusza ekképpen onmagdban
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lehet6vé teszi szamadra, hogy vitassa tobbek kozott a felszolaldsi osztdly hatdrozatinak érvényességét.
Egyébirant e rendelkezés nem korldtozza e jogot a fellebbezésben mar felhozott jogalapokra.
Rendelkezik ugyanis arrél az esetrdl, ha a kérelem a fellebbezésben nem szereplé okra vonatkozik.
Egyébként az emlitett rendelkezés egyaltaldban nem utal arra a tényre, hogy a fellebbezésben
ellenérdeki fél maga is fellebbezést nydjthatott volna be az emlitett hatarozattal szemben. Ekképpen e
hatarozat megtamadhaté 6ndllé fellebbezéssel, amint arrél a 207/2009 rendelet 60. cikke rendelkezik,
vagy a 216/96 rendelet 8. cikkének (3) bekezdésében meghatirozott kérelmekkel (ldsd ebben az
értelemben: COMIT-itélet, fenti 19. pont, EU:T:2011:144, 23. pont).

Masodszor, ellentétben a fellebbezési tandcs dltal tévesen megallapitottakkal, a felperes dltal a
valaszaban el6terjesztett kérelmek elfogadhatdsdginak elismerése nem jelenti a fellebbezési tandcs
eldtti eljarasban ellenérdeki fél szamara annak lehet6vé tételét, hogy a 207/2009 rendelet 60. cikkében
el6irt fellebbezési dij hataridén belili megfizetése nélkil nydjtson be fellebbezést.

Ugyanis a 216/96 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének szovegébdl egyértelmtien kitlinik, hogy a
megtdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére vagy megvaltoztatdsira iranyulé kérelemben a
fellebbezésben nem szerepld okra hivatkozas lehetdsége csupan a kontradiktérius eljarasokra
korlatozédik. E kérelmeket az emlitett eljardsokban benyujtott valasz keretében kell megfogalmazni.
Ezért, amint azt a felperes helyesen kiemelte, e rendelkezés kimondja, hogy a kérelmek a fellebbez6nek
a fellebbezési tandcs elStti eldllasa esetén hatdlytalannd valnak. Ekképpen a felszdlaldsi osztaly
hatdrozatdnak vitatdsa végett e kifogasok biztonsaggal torténd felhozdsira az egyetlen jogorvoslati
lehet6ség a 207/2009 rendelet 60. cikkében el6irt 6ndllo fellebbezés. Kovetkezésképpen a 216/96
rendelet 8. cikkének (3) bekezdése szerinti, a megtamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére vagy
megvaltoztatasara irdnyuld, a fellebbezésben nem szereplé okra hivatkozé kérelmek kiilonboznek a
207/2009 rendelet 60. cikkében eldirt fellebbezést6l. Ekképpen, amint arra a felperes helytdlléan
hivatkozik, a 207/2009 rendelet 60. cikkében el6irt feltételek nem vonatkoznak az emlitett kérelmekre.

Jelen esetben meg kell jegyezni, hogy a 216/96 rendelet 8. cikke (3) bekezdésével Osszhangban a
felperes a fellebbezési tanidcs eldtti eljardsban ellenérdekdi félként védlaszdban a felszolaldsi osztaly
hatdrozatdnak megvaltoztatdsara iranyulé kérelmeket terjesztett el6 a 43. osztilyba tartozd
szolgdltatasokat illetéen, és ezt az el6irt hatiridén belil tette. Egyébirant, amint a fenti 23. és
24. pontban megallapitast nyert, a felperesnek a valasz keretében nem kellett a hataridé tiszteletben
tartdsaval a 207/2009 rendelet 60. cikkében eldirt fellebbezési dijat megfizetnie. Kovetkezésképpen a
fellebbezési tandcs tévesen utasitotta el elfogadhatatlanként e kérelmeket.

Egyébirant a felperesnek és az OHIM-nak a felperes 43. osztdlyba tartozé szolgaltatdsokkal kapcsolatos
érvelése megalapozottsagira vonatkozd érveit illetéen meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék altal a
207/2009 rendelet 65. cikke alapjan gyakorolt feliilvizsgdlati jogkor magaban foglalja az OHIM
fellebbezési tandcsai dltal hozott hatdrozatok jogszertiségének vizsgalatat. E feliilvizsgalat keretében a
Torvényszék akkor helyezheti hatdlyon kiviill vagy véltoztathatja meg a kereset targyat képezd
hatarozatot, ha az a meghozatala idépontjaban az e rendelet 65. cikkének (2) bekezdésében felsorolt,
hatalyon kiviil helyezésre vagy megvaltoztatasra okot ad6 hibaban szenvedett (2008. december 18-i Les
Editions Albert René kontra OHIM itélet, C-16/06 P, EBHT, EU:C:2008:739, 123. pont). Ugyanakkor a
Torvényszék szamdra biztositott, megvéltoztatdsra vonatkozé hataskér nem ruhdzza 6t fel azzal a
jogkorrel, hogy olyan értékelést fogalmazzon meg, amellyel kapcsolatban az emlitett fellebbezési tandcs
még nem foglalt allast (ldsd ebben az értelemben: 2011. jdlius 5-i Edwin kontra OHIM itélet,
C-263/09 P, EBHT, EU:C:2011:452, 71. és 72. pont).

Ennélfogva a jelen tigyben a Torvényszéknek nem feladata olyan érvelés megalapozottsaganak
vizsgdlata, melyet a fellebbezési tandcs nem vizsgalt.

ECLLEU:T:2016:64 5
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Kovetkezésképpen helyt kell adni az elsé jogalapnak, mely a 216/96 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének
megsértésén alapul, és ebbdl kovetkezéen részlegesen hatdlyon kiviil kell helyezni a megtdmadott
hatdrozatot, amennyiben az elutasitotta a felperesnek a 43. osztilyba tartozé szolgéltatdsokkal
kapcsolatos kérelmeit.

A madsodik, a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértésére alapitott jogalaprol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a felperes masodik jogalapja a felszélaldsnak a 29. osztilyba
tartoz6 aruk vonatkozasaban vald elutasitasaval kapcsolatos.

A felperes lényegében arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tandcs tévesen allapitotta meg elészor is,
hogy a korabbi kozosségi védjegy megkiilonboztetd képessége nem nagyobb az atlagosndl, majd hogy
az érintett vasarlokozonség figyelmének szintje atlagos, és végil hogy nem 4&ll fenn az
OsszetéveszthetGség az itkozé védjegyek kozott.

Az OHIM és a beavatkozé fél vitatja a felperes érveit.

A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a korabbi védjegy jogosultjanak
felszélalasa alapjan a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha azt azon a teriileten, ahol a
korabbi védjegy oltalom alatt dll, a fogyasztok Osszetéveszthetik a korabbi védjeggyel valé azonossaga
vagy hasonldsdga, valamint a védjeggyel megjelolt termékek vagy szolgaltatdsok azonossiga vagy
hasonlésdga miatt. Az OsszetéveszthetGség magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a
megjelolést gondolati képzettarsitds (asszocidcid) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint fenndll az 6sszetéveszthetéség, ha a vasarlokozonség azt hiheti,
hogy a szdéban forgd aruk vagy szolgdltatisok ugyanattél a vdllalkozastdl vagy adott esetben
gazdasagilag egymadssal kapcsolatban allé véllalkozasoktél szarmaznak. Ugyanezen itélkezési gyakorlat
szerint az Osszetéveszthetdséget atfogéan kell értékelni az alapjan, hogy az érintett vasarlokozonség
milyen képet alkot a megjelolésrél és a szoban forgd arukrdl vagy szolgéltatasokrol, és figyelembe kell
venni valamennyi, a jelen tgyre jellemz6 tényez6t, kiillonosen a megjelolések és a megjelolt aruk vagy
szolgaltatdsok hasonldsaga kozotti kolesonos fiiggéséget (2003. jalius 9-i Laboratorios RTB kontra
OHIM - Giorgio Beverly Hills [GIORGIO BEVERLY HILLS] itélet, T-162/01, EBHT, EU:T:2003:199,
30-33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazdsidban az Osszetéveszthet8ség
el6feltétele, hogy az tkozé védjegyek azonosak vagy hasonlék legyenek, és hogy a
védjegybejelentésben szereplé aruk vagy szolgaltatdsok azonosak vagy hasonlék legyenek. E
feltételeknek egyiittesen kell teljestilnitik (lasd: 2009. januar 22-i Commercy kontra OHIM -
easyGroup IP Licensing [easyHotel] itélet, T-316/07, EBHT, EU:T:2009:14, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fellebbezési tandcsnak az iitk6z6 megjelolések OsszetéveszthetGségére vonatkozd értékelését ezen
elvek fényében kell vizsgalni.

Az érintett vasarlokozonségrol

A felperes ugy véli elszor is, hogy tekintettel az érintett aruk alacsony ardra, a vasarlokozonség
figyelme vasarlasukkor csekély. Ugy véli tovabba, hogy a fellebbezési tanacs értékelésében figyelmen
kiviill hagyta az olasz véasarlokozonséget, valamint azon tényt, hogy a fogyasztéonak ritkan adddik
lehetdsége a killonbozé védjegyek kozvetlen osszehasonlitasara.

6 ECLLEU:T:2016:64
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Az itélkezési gyakorlat szerint az Osszetéveszthet6ség atfogd értékelésénél az érintett termékek atlagos
fogyasztojat kell figyelembe venni, aki szokdsosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekinto.
Tekintettel kell lenni arra is, hogy az datlagos fogyaszté figyelme véaltozd lehet a kérdéses aruk vagy
szolgaltatasok kategdrigjatol fiiggéen (2007. februdr 13-i Mundipharma kontra OHIM - Altana Pharma
[RESPICUR] itélet, T-256/04, EBHT, EU:T:2007:46, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Amennyiben a korabbi védjegy oltalma az Eurdpai Unié egészére kiterjed, az iitk6z6 védjegyeknek a
szoban forgd aruk vagy szolgaltatisok fogyasztdi dltal torténd észlelését e teriileten kell figyelembe
venni. Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy valamely védjegy lajstromozdsinak megtagadisihoz
elegendd, ha az Unid egy részében fenndll a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
szerinti viszonylagos kizaré ok (ldsd ebben az értelemben: 2006. december 14-i Mast-Jdgermeister
kontra OHIM - Licorera Zacapaneca [VENADO kerettel és mas védjegyek] itélet, T-81/03,
T-82/03 és T-103/03, EBHT, EU:T:2006:397, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben, amint arra az OHIM helytalléan hivatkozik, a fellebbezési tanics helyesen éllapitotta
meg, hogy mivel az érintett aruk mindennapi fogyasztasra szant termékek, az érintett vasarlékozonség
az atlagos uniés fogyasztd, aki feltételezetten szokdasosan tdjékozott, észszerien figyelmes és
kortltekinté (lasd ebben az értelemben: 2007. december 13-i Cabrera Sinchez kontra OHIM -
Industrias Cérnicas Valle [el charcutero artesano], T-242/06, EU:T:2007:391, 38. pont).

Ezt a megallapitast a felperes érvei nem kérddjelezik meg. A fellebbezési tanacs ugyanis egyaltalan nem
mulasztotta el figyelembe venni az olasz vasarlokozonséget. A megtamadott hatdrozat 39. pontjaban
kifejezetten e vasarlokozonséget vette figyelembe, amikor ramutatott, hogy a ,mini” kifejezés az
Eurépai Unié egészében, beleértve Olaszorszagot, ,kicsi” jelentéssel érthet6. Hasonléképpen az
emlitett hatdrozat 45. pontjaban, miutdn emlékeztetett az 1999. junius 22-i., Lloyd Schuhfabrik Meyer
itéletbdl (C-342/97, EBHT, EU:C:1999:323) eredd itélkezési gyakorlatra, a fellebbezési tandcs helyesen
rdmutatott arra, hogy a felperes dllitdsaval ellentétben a fogyasztonak ritkdn adddik lehetdsége a
kilonbozé védjegyek kozvetlen 6sszehasonlitdsara, és a védjegyrdl az emlékezetében 6rzott tokéletlen
képre kell hagyatkoznia.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a felperesnek az érintett vasarlokozonségre vonatkozé érveit.

Az druk osszehasonlitasarol

Az dllandé¢ itélkezési gyakorlat szerint az érintett aruk vagy szolgaltatasok hasonldsaganak értékelésénél
figyelembe kell venni az aruk vagy szolgaltatasok kapcsolatit jellemz8 Osszes relevans tényezét. E
tényezok korébe tartozik kiillondsen az aruk vagy szolgaltatisok természete, rendeltetése, hasznalata,
valamint egymast helyettesité vagy kiegészité volta. Tovabbi tényezdket is figyelembe lehet venni, mint
az érintett aruk forgalmazasi csatorndi (lasd: 2007. jalius 11-i El Corte Inglés kontra OHIM - Bolafios
Sabri [PiraNAM disefio original Juan Bolafos] itélet, T-443/05, EBHT, EU:T:2007:219, 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a bejelentett védjeggyel érintett valamennyi aru szerepel a korabbi védjegy
arujegyzékében. Kovetkezésképpen meg kell éllapitani, hogy az érintett druk azonosak a korabbi
védjegy altal érintett drukkal, amit a jelen esetben a felek nem vitatnak.

A megjelolések dsszehasonlitasardl

A felperes ugy érvel, hogy a széban forgé megjelolések domindns eleme egyfelél a bejelentett védjegy
esetében a ,minimini” elem, masfelsl a kordbbi védjegy esetében a ,mini wini” kifejezés. Ugy véli, hogy
az emlitett megjelolések nagymértékben hasonldk, mivel mindkett$ tartalmazza a ,mini” kifejezést, és
hasonlé a hangzdsuk, amennyiben az emlitett kifejezést egy ,ini” betlicsoport koveti mindkét
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megjelolésben. Szerinte e két elem mindkét megjelolés esetében rimpaért alkot, és ennélfogva azok az
érintett kozonség szdmara konnyebben megjegyezheték és felismerhet6k. A felperes ezt kovetSen
kifogasolja, hogy a fellebbezési tandcs nem vette figyelembe azon tényt, hogy a ,minimini” a
bejelentett védjegy kozponti eleme a mérete és kiemelt helyzete okdn. Végil arra hivatkozik, hogy
vizudlis szempontbdl a korabbi védjegy ,w” betlije forditott ,m” bettiként érzékelhetd.

Az Osszetéveszthetdség atfogd értékelésénél az iitko6zé megjeldlések vizudlis, hangzasbeli vagy fogalmi
hasonldsagat illetéen az altaluk keltett 6sszbenyomast kell alapul venni, kiilonésen a megkiilonbozteté
és domindns elemeik figyelembevételével. Ezen OsszetéveszthetGség atfogd értékelésénél az jatszik
meghatdrozd szerepet, hogy a védjegyet hogyan érzékeli a széban forgé aruk vagy szolgéltatdsok atlagos
fogyasztdja. Marpedig az atlagos fogyaszté rendszerint egészében érzékeli a védjegyet, és nem vizsgdlja
annak egyes részleteit (lasd: 2007. janius 12-i OHIM kontra Shaker itélet, C-334/05 P, EBHT,
EU:C:2007:333, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A két védjegy kozotti hasonldsag értékelése nem korldtozodhat az Osszetett védjegy csupan egyik
alkotéelemének figyelembevételére és annak valamely madsik védjeggyel torténé Osszehasonlitasara.
Ellenkezéleg: az 0Osszehasonlitast a kérdéses védjegyeket megvizsgalva kell elvégezni, mindegyiket
egészében tekintve, ez azonban nem jelenti azt, hogy az Osszetett védjegy 4dltal az érintett
fogyasztokban keltett 6sszbenyomads szempontjabol bizonyos koriilmények esetén ne lehetne domindns
a védjegy egy vagy tobb alkotdeleme (lasd: OHIM kontra Shaker itélet, fenti 45. pont, EU:C:2007:333,
41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Csak abban az esetben értékelheté a
hasonlésag egyediil a domindns elem alapjan, ha a védjegy Osszes tobbi eleme elhanyagolhat6 (lasd:
OHIM kontra Shaker itélet, fenti 45. pont, EU:C:2007:333, 42. pont, valamint a 2007. szeptember 20-i
Nestlé kontra OHIM itélet, C-193/06. P, EU:C:2007:539, 42. pont). Ez az eset kiilonosen akkor
fordulhat el6, amikor ez az alkotéelem egymaga képes meghatdrozni azt a képet, amelyet az érintett
vasarlokozonség fel tud idézni a védjegyrdl, és igy a védjegy tobbi alkotéelemének szerepe
elhanyagolhaté a védjegy dltal keltett 6sszbenyomasban (fent hivatkozott Nestlé kontra OHIM itélet,
EU:C:2007:539, 43. pont).

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a vasarlokozonség az Osszetett védjegy
részét képezd leird elemet altaldban nem tekinti a védjegy dltal keltett 6sszbenyomas megkiilonboztetd
és domindns elemének (2003. julius 3-i Alejandro kontra OHIM — Anheuser Busch [BUDMEN] itélet,
T-129/01, EBHT, EU:T:2003:184, 53. pont; 2004. oktéber 6-i New Look kontra OHIM - Naulover
[NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE és NLCollection] itélet, T-117/03-T-119/03 és T-171/03, EBHT,
EU:T:2004:293, 34. pont, valamint a 2005. julius 7-i Miles International kontra OHIM - Biker Miles
[Biker Miles] itélet, T-385/03, EBHT, EU:T:2005:276, 44. pont).

A vizudlis 0sszehasonlitasrol

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy valamely védjegy alkotdeleme megkiilonbozteté képességének
meghatdrozasa érdekében atfogéan meg kell vizsgalni a védjegy arra valé kisebb vagy nagyobb
alkalmassagat, hogy azonositani tudja-e azokat az drukat vagy szolgdltatdsokat, amelyek
vonatkozasaban lajstromozéasra keriilt, mint egy adott vallalkozastél szdrmazdakat, és ekképpen mads
véllalkozasok aruitél vagy szolgaltatdsaitél megkiilonboztethetéeket. Ezen értékelés soran figyelembe
kell venni nevezetesen a széban forgd elem 6nmagdaban rejlé tulajdonségait, azt a tényt, hogy azon aruk
tekintetében, amelyekre vonatkozéan a védjegy lajstromozasra keriilt, tartalmaz-e leir6 elemet, vagy
sem (lasd: 2006. janius 13-i, Inex kontra OHIM - Wiseman [tehénbdr abrazolasa] itélet, T-153/03,
EBHT, EU:T:2006:157, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben meg kell jegyezni, hogy mindkét széban forgé megjelolés tartalmazza a ,mini”

kifejezést, ami az érintett aruk egy jellegzetességére utal. Amint azt a fellebbezési tanics a
megtamadott hatdrozat 39. pontjaban helyesen értékelte, az emlitett kifejezés az aruk kis méretére
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utal, amely megallapitist egyébként a felperes sem vitat. E kifejezés tehat leir6 felhanggal bir, és
ennélfogva kevésbé alkalmas azon daruk adott vallalkozdstdl szarmazéként torténd azonositasdra,
melyek vonatkozasdban a védjegy lajstromozasra keriilt.

Réaddsul a felperes dallitasdval ellentétben a ,mini” kifejezésnek a bejelentett védjegy ,minimini”
elemében torténé megismétlése nem noveli az emlitett elem megkiilonboztetd képességét. Még
amennyiben az emlitett elemet mint teljes egészt kellene vizsgalni, amint azt a felperes dllitja, az
érintett vasarlokozonség ezen elemet a ,mini” kifejezés egyszeri ismétléseként fogja észlelni. Az
emlitett vasarlokozonség csupan az érintett druk nagyon kicsi méretének jelolését latja benne. E
vasarlokozonség nem érzékeli a széban forgd elemet megkiilonboztetd jellegliként.

Egyébirant altalanos szabdly szerint a vasarlokozonség az Osszetett védjegy részét képezd leiré elemet
nem tekinti a védjegy altal keltett 6sszbenyomds megkiilonbozteté és domindns elemének. Ugyanakkor
egy Osszetett védjegy valamely elemének csekély megkiilonbozteté képességébdl még nem kovetkezik
sziikségszerlien, hogy ez az elem nem lehet domindns, amennyiben, példaul a megjelolésen beliili
helyzete vagy mérete kovetkeztében, alkalmas arra, hogy a fogyaszté észlelje és megjegyezze (lasd
ebben az értelemben: a ,tehénbér dbrazolasa”-itélet, fenti 48. pont, EU:T:2006:157, 32. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a bejelentett védjegy ,minimini” eleme téinhet-e az emlitett védjegy
domindns elemének a mérete vagy a helyzete alapjan.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely Osszetett védjegyet nem lehet egy madsik, ezen
Osszetett védjegy egyes Osszeteviivel azonos vagy azokhoz hasonlé védjegyhez hasonlénak tekinteni,
hacsak az Osszetett védjegy dltal keltett benyomas egészének nem ezen Osszetevé a domindns eleme.
Ez az eset akkor dll fenn, ha ez az alkotéelem mar 6nmagaban alkalmas arra, hogy meghatirozza az
érintett vasarlokozonségben a védjegyrdl kialakult képet, és ezaltal valamennyi tobbi elemnek
elhanyagolhaté szerep jut a védjegy dltal keltett Osszbenyomdsban (2002. oktdber 23-i Matratzen
Concord kontra OHIM- Hukla Germany [MATRATZEN], T-6/01, EBHT, EU:T:2002:261, 33. pont).
Ekképpen a hasonlésag értékelése csak akkor végezhetd el kizarélag a domindns elemet alapul véve, ha
a védjegy Osszes tobbi eleme elhanyagolhaté.

A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy a ,minimini” elem, tekintettel az azt koriilvevé ,stick”,
sfratelli”’, ,beretta”, ,1812”, valamint ,gli originali” szavakra, nem tekinthet6 a bejelentett védjegy
domindns elemének a fenti 53. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében.

Kétségkiviil, amint azt a fellebbezési tandcs megdllapitotta, a bejelentett védjegynek a ,fratelli”, az
»1812”, valamint a ,gli originali” szavai kevésbé vonjdk magukra az érintett vasarlokozonség figyelmét
a kis méretitk miatt, és az emlitett védjegy ,stick” eleme beleolvad az dsszbenyomdasba az anglofén
vasarlokozonség szamadra, amely azt az érintett aruk formajanak leirasaként fogja értelmezni.

Ugyanakkor a vasarlékozonség figyelmét magara vonja a bejelentett védjegy ,beretta” eleme, amely a
»mini” kifejezéssel ellentétben nem hordoz az érintett nyelveken jelentést. Meg kell jegyezni, amint azt
a fellebbezési tandcs is tette a megtamadott hatdrozat 41. pontjaban, hogy azon tény, miszerint az
atlagos olasz fogyasztd ezen elemet csalddnévként felismerheti, nem bir relevancidval, mivel a korabbi
védjegy nem tartalmaz ennek megfelel§ elemet, és semmiben sem hasonlit arra. Meg kell allapitani,
hogy az emlitett elem fehér szinnel van irva egy sotét ovilis formaban, ami vizuélisan kiemeli.

Ennélfogva a bejelentett védjegyet alkotd elemek Osszessége, és kiilonosen a ,beretta” eleme hozzdjarul
az emlitett védjegyrdl az érintett vasarlokozonségben kialakult kép meghatarozasdhoz, és ennélfogva az
nem elhanyagolhaté. Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a széban forgdé megjelolések vizudlis
Osszehasonlitasat elemeik Osszessége alapjan kell elvégezni, és nem kizardlag az emlitett védjegy
esetében a ,minimini” elem, a korabbi védjegy esetében pedig a ,mini wini” elem alapjan.
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A fentiekre tekintettel helyben kell hagyni a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben az a 41. pontjaban
kimondja, hogy a széban forgd megjelolések kozott csupan gyenge vizudlis hasonldsag tapasztalhato.

Egyébirant még amennyiben a korabbi védjegy ,w” betiije forditott ,m” betiinek is lenne tekinthetd, a
felperes ezen érvelése nem érinti bejelentett védjegy ,minimini” elemének 4dllitélagos domindns
jellegét, és nem noveli a széban forgd megjelolések kozotti hasonldésdg mértékét.

A hangzasbeli 6sszehasonlitasrol

A hangzasbeli 0sszehasonlitést illetéen helyben kell hagyni a fellebbezési tandcs azon megallapitasat,
mely szerint a széban forgd megjelolések kozott csekély hasonldsag tapasztalhato.

Meg kell ugyanis jegyezni, amint azt a fellebbezési tandcs is tette a megtdmadott hatdrozat
42. pontjdban, hogy az érintett vasarlokozonség figyelmét a bejelentett védjegy ,beretta” eleme vonja
magdra, ami a legnagyobb megkiilonbozteté képességgel bir, és a vasarlokozonség azon része
tekintetében, amely nem érti a jelentését, bizonyos mértékben az emlitett védjegy ,stick” eleme is. A
korabbi védjegynek nincs olyan eleme, amely e két elemnek lenne megfeleltethet6. Ennélfogva a
felperes allitasaval ellentétben a széban forgé megjelolések nem azonosképpen hangzanak.

Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs helyesen talalta ugy, hogy a széban forgé megjelolések kozotti
hangzasbeli hasonldsag kismértékd.

A fogalmi 6sszehasonlitasrol

A fogalmi Osszehasonlitast illetGen a fellebbezési tanacs helytalléan allapitotta meg, hogy a széban forgé
megjelolések csupan kis mértékben hasonlitanak egymadsra, mivel csak a ,mini” kifejezés azonos
benniik, ami viszont csak az érintett druk egy tulajdonsagat irja le.

Kovetkezésképpen meg kell jegyezni, hogy a fellebbezési tandcs helyesen éllapitotta meg, hogy a széban
forgd megjelolések fogalmi szinten enyhe hasonlésdgot mutatnak.

Az 6sszetéveszthet6ségrol

A felperes azt réja fel a fellebbezési tandacsnak, hogy az altala benyujtott bizonyitékokbdl nem jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a korabbi védjegy haszndlat révén fokozott megkiilonbozteté képességet
szerzett. Kifogasolja tovabbd, hogy a fellebbezési tanics nem 6sszpontositott kell6képpen értékelésében
az olasz fogyasztokra. A felperes ugy véli ezenfeliil, hogy az érintett vasarlokozonség hajlamos lenne a
bejelentett védjegy roviditésére az érintett druk emlékezetbe vésésekor, illetve megnevezésekor. Ugy véli
egyébirant, hogy a bejelentett védjegy ,stick”, ,gli originali” és ,fratelli beretta 1812” szavait a
fogyasztok nem tekintik olyan fontos elemnek, mint az emlitett védjegy ,minimini” elemét. A felperes
szerint ez utébbi elem, azon feliil, hogy semmi jelentéssel nem bir, a védjegy legolvashatébb eleme.
Ekképpen a fellebbezési tandcsnak meg kellett volna allapitania, hogy a széban forgd elem a domindns
elem a bejelentett védjegy altal keltett 6sszbenyomdasban, vagy legalabbis el kellett volna ismernie az
onallé6 megkiilonboztetsé pozicidjat. A fellebbezési tanacs kovetkezésképpen tévedett, amikor kizarta az
OsszetéveszthetGség fennalldsat.

Az OsszetéveszthetGség atfogd mérlegelése bizonyos kolcsonos fiiggdséget feltételez a figyelembe vett
tényezSk és kiilonosen a védjegyek és a megjelolt druk vagy szolgdltatisok hasonlésiga kozott. Igy a
jelolt aruk kisebb mértéki hasonlésagat ellenstulyozhatja a védjegyek kozotti hasonldsag magasabb
foka, és forditva (1998. szeptember 29-i Canon-itélet, C-39/97, EBHT, EU:C:1998:442, 17. pont;
VENADO kerettel és mas védjegyek itélet, fenti 55. pont, EU:T:2006:397, 74. pont).
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A felperes dltal benytjtott bizonyitékokat illetden emlékeztetni kell arra, hogy a védjegy piacon val6
ismertségébdl kovetkezd, atlagosndl nagyobb megkiilonboztetd képesség megléte sziikségszertien
feltételezi, hogy ezen védjegy legalabb az érintett vasarlokozonség jelentGs része eldtt ismert (lasd:
2006. julius 12-i Vitakraft-Werke Withrmann kontra OHIM - Johnson’s Veterinary Products
[VITACOAT], T-277/04, EBHT, EU:T:2006:202, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). A jelen esetben megallapitast nyert, hogy az érintett vasarlokozonséget az Unié fogyasztoi
alkotjak.

Annak vizsgdlata soran, hogy egy védjegy a vasarlékozonség altali ismertségébdl kovetkezden
rendelkezik-e megkiillonboztetd képességgel, tekintetbe kell venni az {igy minden lényeges elemét,
tobbek kozott a védjegy altal elfoglalt piaci részesedést, a védjegy haszndlatdnak intenzitasét, foldrajzi
kiterjedését és idStartamat, a vallalkozas dltal a védjegy reklamozasa céljabol megvalésitott beruhdzasok
mértékét, az érintett fogyaszték azon hanyadat, amely a védjegy miatt Ggy azonositja az arukat vagy a
szolgaltatasokat, mint amelyek egy meghatdrozott véllalkozdst6l szarmaznak, tovdbba a kereskedelmi
és iparkamardktdl és egyéb szakmai szervezetektél szarmazé nyilatkozatokat (lasd analdgia utjan:
VITACOAT-itélet, fenti 67. pont, EU:T:2006:202, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen esetben a felperes ugyanazon bizonyitékokat terjesztette a fellebbezési tandcs, mint a felszélalasi
osztaly elé. E bizonyitékok a kovetkezdk:

— a felperes féigazgatdjanak nyilatkozata, mely megjeloli az értékesitési mennyiségeket és a forgalmat
a 2006 és 2009 kozotti évek tekintetében;

— az aruk cimkéinek masolatai;

— a felperes médiatigynokségének a 2005 és 2009 kozott televizios reklamokra forditott osszegekkel
(évente 358 700 és 476 300 eurd kozott, 668 és 934 bejatszas kozott) kapesolatos levele;

— a felvagott aruk kozil az akcids termékeket tartalmazé szérdéanyagok;
— a televiziés reklamokra adott példakat tartalmazé CD;

— a MINI WINI védjegy alatt forgalmazott felvagott druként azonositott termékekre vonatkozé
szamlak és megrendelSlapok;

— a MINI WINI védjegy alatt forgalmazott felvagott arukat kindld, online élelmiszer-kiskereskeddk
internetes oldalairol készitett képerny6mentések;

— a MINI WINI szévédjegyre vonatkozé kivonat a Deutsche Patent-und Markemamt (német
szabadalmi és védjegyhivatal) nyilvantartasabdl;

— a MINI WINI védjegy alatt forgalmazott felvagott arukra vonatkozé rekldmot tartalmazé internetes
oldalrdl készitett képernyémentések;

— a felperes 0blos tivegben 1év4 aruirdl készitett fénykép mdsolata, valamint a felperes nyilatkozata
termékei kiilonb6z6 vonatkozasairdl, tobbek kozott osszetevbikrol.

Meg kell el6szor is allapitani, hogy az értékesitési mennyiségekkel és a korabbi védjegy reklamanyagaval
kapcsolatos bizonyitékok nem tekinthetéek kozvetlen bizonyitékoknak arra vonatkozéan, hogy a
védjegy a vasarlokozonség altali esetleges ismertsége okan nagyobb foku megkiilonboztetd képességgel
rendelkezett. Az értékesitési mennyiségek és a reklamanyag Oonmagdban nem bizonyitjdk, hogy a
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szoban forgd aruk célkozonsége a védjegyet a kereskedelmi szdrmazds megjeloléseként észleli (lasd
analogia utjan: 2007. szeptember 12-i, Glaverbel kontra OHIM [iivegfeliilet szerkezete] itélet,
T-141/06, EU:T:2007:273, 41. pont)

Ezt kovetben a televizids bejatszasok készitését és sugdrzasat illetéen a felperes tobbek kozott egy
médiatigynokség levelét nydjtja be, amely tablazat formdjaban jelolte a korabbi védjegy ald tartozé
arukat 2005 és 2009 kozott reklamozd televizids bejatszasok sugdrzasainak szdmat, valamint a rdjuk
forditott kiadasokat. E tdblazatbdl kitlinik, hogy az emlitett idészakban a széban forgé televizids
bejatszasok évi 668-934 sugarzas kozotti szintet értek el, és évi 358 700-476 300 eurd kozotti
koltségraforditast igényeltek. E szamadatok, még ha relevansak is, nem teszik lehetévé annak
megallapitasat, hogy a korabbi védjegy legalabb az érintett vasarlékozonség jelentds része el6tt ismert.
A szamadatok persze jelzésértékiiek. Ugyanakkor 6nmagukban nem elegenddek az atlagosnal nagyobb
megkilonboztetd képesség haszndlat révén torténd megszerzésének megallapitdséhoz, mivel nem
tamasztjdk ald egyebek mellett olyan elemek, melyek bizonyitandk, hogy a széban forgd televizids
bejatszasok hatast gyakoroltak volna a kordbbi védjegy célkozonsége korében (lasd ebben az
értelemben: 2009. szeptember 14-i Lange Uhren kontra OHIM [Geometrikus mez6k egy karéra
szamlapjan] itélet, T-152/07, EU:T:2009:324, 145. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Végiil meg kell allapitani, hogy a felperes nem nyujtott be semmi olyan bizonyitékot, mint példdul
kozvélemény-kutatast, piaci tanulmanyt vagy szakmai egyesiiletek nyilatkozatait, melyek jel6lnék, hogy
az érintett vasarlokozonség mekkora része azonositja az emlitett védjegy alapjan az drukat a felperestdl
szarmazoként. Rdaddsul, amint arra a fellebbezési tandcs is ramutatott, a benytjtott bizonyitékok nem
tartalmaznak semmilyen utaldst a felperes piaci részesedésére.

A fellebbezési tanacs kovetkezésképpen helyesen dllapitotta meg a megtdmadott hatdrozat
50. pontjaban, hogy jéllehet a benyujtott bizonyitékok aldtamasztottak a korabbi védjegy németorszagi
hasznalatat a felvigottak vonatkozasiban, nem tették lehetévé annak megdllapitdsat, hogy e védjegy
megkiilonboztetd képessége az atlagosndl nagyobb. Azon tény, hogy valamely védjegyet az Unidban
évek ota haszndlnak, Onmagiban nem elegendé annak bizonyitdsdhoz, hogy az érintett
vasarlokozonség az emlitett védjegynek koszonhetéen egy adott véllalkozastdl szarmazoként azonositja
az arukat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy el kell utasitani a felperes arra vonatkozé allitdsait, hogy hasznélata révén
a kordbbi védjegy fokozott megkiilonboztetd képességet szerzett. Ekképpen a fellebbezési tandcs
helyesen allapitotta meg a megtamadott hatdrozat 47. pontjaban, hogy az okbdl, hogy a , MINI WINI”
megjelolés Osszességében nem hordoz jelentést, a korabbi védjegy benne rejld megkiilonboztetd
képessége datlagos volt.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a kordbbi védjegy kozosségi védjegy, az
osszetéveszthetéség elemzése szempontjabdl figyelembe veendd teriilet az Unié egész teriilete. Igy, a
felperes allitasaval ellentétben, a fellebbezési tanidcs nem kovetett el hibat, amikor nem 6sszpontositott
még inkdbb az olasz vasarlékozonségre. Emlékeztetni kell tovabbd arra, hogy mar kordbban
megallapitast nyert, hogy az érintett vasarlokozonség, beleértve az olaszt is, a bejelentett védjegy
»minimini” elemét a ,mini” kifejezés egyszert ismétléseként fogja észlelni.

Ezenfeltl, bar tény, hogy egy védjegyet lehet roviditeni (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 6-i
Monster Energy kontra OHIM - Balaguer [icexpresso + energy coffee] itélet, T-61/14, EU:T:2015:750,
55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), a fenti 56. és 61. pontban mar megallapitast
nyert, hogy a bejelentett védjegy ,minimini” eleme kevésbé alkalmas megkiilonboztetésre, mint az
emlitett védjegy ,beretta” eleme, és ekképpen az érintett vasarlokozonség figyelmét kevésbé vonja
magadra. El kell tehat utasitani a felperes azon érveit, melyek szerint a fogyaszté hajlamos a bejelentett
védjegyet roviditeni, és csupan a ,minimini” elemet megjegyezni, figyelmen kiviil hagyva a tobbi
elemet.
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Végiil a felperes adllitdsaval ellentétben a bejelentett védjegy ,minimini” eleme nem az egyetlen
tokéletesen olvashaté szoveges elem a 2009. oktédber 20-i Aldi Einkauf kontra OHIM - Goya
Importaciones y Distribuciones (4 OUT Living) itélet értelmében (T-307/08, EU:T:2009:409). Amint
ugyanis az a fenti 56. és 61. pontban mdr megéllapitdst nyert, az emlitett védjegy ,beretta” eleme nem
kevésbé érzékelhetd, mint e védjegy ,minimini” eleme. A felperes ezen érvelését tehat el kell utasitani.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy a fentiekre figyelemmel a bejelentett megjelolés nem a beavatkozé fél
véllalkozdsa elnevezésének és a gyakorlatilag azonos moédon hasznalt korabbi védjegynek az
osszetételébdl all. Ekképpen a felperes allitdasaval ellentétben nem nyert bizonyitdst, hogy a bejelentett
védjegy ,minimini” eleme 6nallé megkiillonboztets poziciét toltene be a 2005. oktdber 6-i Medion-itélet
(C-120/04, EBHT, EU:C:2005:594) értelmében.

Kovetkezésképpen el6szor is meg kell dllapitani, hogy a széban forgé druk éltal érintett vasarlokozonség
figyelmének szintje atlagos. Madsodszor, a kordbbi védjegy atlagos benne rejlé megkiilonboztetd
képességgel bir a fenti 74. pontban kifejtett okokbdl. Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy a
szoban forgd megjelolések dltal érintett aruk azonosak. Negyedszer, a fenti 44—64. pontokbdl kittinik,
hogy az emlitett megjelolések vizudlis, hangzasbeli és fogalmi szempontbdl kismértékii hasonlésagot
mutatnak.

A fentiek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs helyesen allapitotta meg, hogy nem all
fenn a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett Osszetéveszthetbség, és
igy nem sziikséges a hasznalat bizonyitékat vizsgalni.

Kovetkezésképpen a felperes masodik jogalapjat el kell utasitani.

A fentiekbdl kitlinik, hogy hatdlyon kiviil kell helyezni a megtimadott hatdrozatot azon részében,

amelyben a fellebbezési tandcs elutasitotta a felperes altal a felszdlaldsi osztily hatdrozatinak a
43. osztalyba tartozo szolgaltatasokra vonatkozé megvéltoztatasira vonatkozodan elSterjesztett kérelmet.

A Kkoltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 134. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdése értelmében részleges pernyertesség
esetén a Torvényszék elrendelheti, hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit. Mivel a jelen
tigyben mindkét fél részlegesen pervesztes lett, mindegyikiik maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (hatodik tanécs)

a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék hatalyon kiviil helyezi a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintak) (OHIM) negyedik fellebbezési tanacsanak 2014. februar 14-i
hatarozatait (R 1159/2013-4. sz. iigy) azon részében, amely elutasitotta a Meica
Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG altal a felszdlalasi
osztaly hatarozatanak a 43. osztalyba tartozé szolgaltatasokra vonatkozé megvaltoztatiasara

iranyuldan elGterjesztett kérelmet.

2) A Kkeresetet ezt meghalado részében elutasitja.
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3) A Meica Ammerliandische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG, a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) és a Salumificio
Fratelli Beretta SpA maguk viselik sajat koltségeiket.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Kihirdetve Luxembourgban, a 2016. februar 4-i nyilvanos iilésen.

Aléirasok
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