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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého senatu)

4., inora 2016*

»Ochrannd znamka Spolecenstvi — Namitkové fizeni — Prihlaska obrazové ochranné znamky
Spolecenstvi STICK MiniMINI Beretta — Starsi slovni ochrannd zndmka Spolecenstvi MINI WINI —
Relativni divod pro zamitnuti — Neexistence nebezpeci zamény — Clének 8 odst. 1 pism. b) natizeni

(ES) ¢. 207/2009 — Cléanek 8 odst. 3 narizeni (ES) ¢. 216/96
Ve véci T-247/14,

Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG, se sidlem v Edewechtu
(Némecko), zastoupend S. Labesiusem, advokatem,

zalobkyné,
proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM), zastoupenému
A. Poch, jako zmocnénkyni,

zalovanému,

pricemz dalsi tucastnici fizeni pred odvolacim senitem OHIM, vedlejsi Gcastnici fizeni pred
Tribundlem, je

Salumificio Fratelli Beretta SpA, se sidlem v Barzano (Itdlie), zastoupend G. Ghislettim, F. Bragou
a P. Pozzim, advokaty,

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senitu OHIM ze dne
14. tnora 2014 (véc R 1159/2013-4), tykajicimu se namitkového fizeni mezi Meica Ammerldandische
Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG a Salumificio Fratelli Beretta SpA,

TRIBUNAL (3esty senat),
ve slozeni S. Frimodt Nielsen (zpravodaj), predseda, F. Dehousse a A. M. Collins, soudci,
vedouci soudni kancelare: E. Coulon,
s prihlédnutim k Zalobé doslé kancelari Tribunédlu dne 17. dubna 2014,

s prihlédnutim k vyjadfreni OHIM k Zalobé doslému kancelafi Tribundlu dne 26. srpna 2014,

s prihlédnutim k vyjadfeni vedlejsi Gcastnice k zalobé doslému kancelari Tribundlu dne 12. srpna 2014,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s prihlédnutim k replice zalobkyné doslé kancelati Tribunélu dne 5. listopadu 2014,

s prihlédnutim k duplice vedlejsi ucastnice doslé kancelari Tribundlu dne 28. ledna 2015,

s ohledem na to, Ze ucastnici fizeni ve lhaté jednoho meésice od doruceni ozndmeni o ukonceni
pisemné casti fizeni nepredlozili Zadost o nafrizeni jedndni, a poté, co za téchto okolnosti na zakladé
zpravy soudce zpravodaje a na zakladé ¢lanku 135a jednaciho fddu Tribunalu ze dne 2. kvétna 1991

rozhodl, Ze zalobu projedné bez Gstni ¢asti fizeni,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 22. ¢ervna 2011 podala vedlejsi G¢astnice, spole¢nost Salumificio Fratelli Beretta SpA, u Uiadu pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) prihlasku ochranné zndmky
Spolecenstvi na zdkladé narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znimce
Spole¢enstvi (Ut. vést. L78, s. 1).

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je nasledujici obrazové oznaceni:

Vyrobky a sluzby, pro které byl zdpis pozadovéan, patfi predevsim do trid 29 a 43 ve smyslu Niceské
dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro tcely zdpisu zndmek ze dne 15. cervna 1957, ve
znéni zmén a doplnkd, a odpovidaji nasledujicimu popisu:

— trida 29: ,Maso, drtibez a zvéfina®

— trida 43: ,Restauracni sluzby (stravovani)“.

Prihlaska ochranné zndmky Spolecenstvi byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi
¢. 2011/139 ze dne 26. ¢ervence 2011.
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Dne 24. fijna 2011 podala zalobkyné, Meica Ammerldndische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH
& Co. KG, na ziakladé clanku 41 nafizeni ¢. 207/2009 namitky proti zapisu ochranné znamky
prihlasené pro vyrobky uvedené v bodé 3 vyse.

Namitky byly zalozeny na star$i slovni ochranné zndmce Spolecenstvi MINI WINI, podané dne
31. ¢ervence 2003 a zapsané pod ¢islem 3297835 dne 2. biezna 2005.

Vyrobky, které jsou chranény star$i ochrannou znamkou, na niz se zaklddaji namitky, patfi predevsim
do tridy 29 a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,Masa a uzeniny, masové konzervy a konzervy uzenin,
ryby, drtibez a zvéfina, rovnéz v podobé urcené ke spottebé, v konzervované, marinované a zmrazené
upravé; masové vytazky; rosol (zelatina); huspenina (zelatina); konzervy hotovych jidel, sestavajici
predevsim ze zeleniny a/nebo masa a/nebo hub a/nebo uzenin a/nebo ofechit a/nebo brambor a/nebo
zeli a/nebo ovoce; konzervy se zeleninou a houbami, hotové husté polévky, hotové polévky; zeleninové
pomazanky; konzervované potraviny, pfipadné vhodné do mikrovlnné trouby; jidla pripravena k vareni
¢i ke spotiebé, rovnéz vhodnd do mikrovlnné trouby, obsahujici zejména maso a uzeniny, ryby, dribez
a zvérinu, houby, zeleninu, lusténiny, brambory a/nebo zeli; hot dogy; uzeniny obalené v tésticku;
salaty”.

Dtvodem uplatnénym na podporu namitek byl divod uvedeny v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009.

Rozhodnutim ze dne 30. dubna 2013 ndmitkové oddéleni ¢aste¢né vyhovélo namitkdm zejména ve
vztahu k vyrobkdm ,maso, driibez a zvéfina“ patficim do tfidy 29. Na jedné strané mélo za to, zZe
nebezpeci zdmény mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami existovalo u ,uzenin® jediného vyrobku,
u néhoz podle jeho nazoru zalobkyné prokazala fadné uzivani své ochranné znamky. Na druhé strané
zamitlo namitky tykajici se sluzeb patricich do tridy 43, jelikoz uvedené sluzby a vyrobek, pro néjz
bylo uzivani ochranné znamky prokazano, nebyly podobné.

Dne 21. cervna 2013 podala vedlejsi Gcastnice k OHIM proti rozhodnuti ndamitkového oddéleni
odvolani na zdkladé ¢lankt 58 az 64 nafizeni ¢. 207/20009.

Rozhodnutim ze dne 14. tnora 2014 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) ¢tvrty odvolaci senat OHIM
odvolani vyhovél a rozhodnuti ndmitkového oddéleni zrusil v plném rozsahu.

Odvolaci sendt nejprve prohlasil za nepripustnd navrhovd zadani zalobkyné na zménu rozhodnuti
namitkového oddéleni ohledné sluzeb patticich do tridy 43 s odGvodnénim, zZe rozsifuji rozsah odvolani
a nesplnuji podminky uvedené v ¢lanku 60 nafizeni ¢. 207/2009. Zadruhé mél za to, Ze u relevantni
vefejnosti neexistuje nebezpeci zdmény mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami ve smyslu ¢l. 8

odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, pokud jde o vyrobky patfici do tfidy 29, zejména z toho divodu,
ze jejich podobnost se omezuje na popisny prvek ,mini“.

Navrhova zadani acastnika rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM nahradu ndklada rizeni.
OHIM navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;
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— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.
Vedlejsi ucastnice navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl Zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu nakladu fizeni, jez vynalozila.

Pravni otazky

Zalobkyné na podporu své Zzaloby uplatfiuje dva Zalobni diivody vychazejici zaprvé z poruseni ¢l. 8
odst. 3 narizeni Komise (ES) ¢. 216/96 ze dne 5. tinora 1996, kterym se stanovi jednaci fad odvolacich
senatdt OHIM (Ut. vést. L. 28, s. 11; Zvl. vyd. 17/01, s. 221), ve znéni zmén, a zadruhé z poruseni ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/20009.

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 216/96

Uvodem je tfeba piipomenout, ze vedlejsi ucastnice podala k odvolacimu sendtu odvoldni proti
rozhodnuti ndmitkového oddéleni. V rdmci tohoto odvolani zalobkyné jakozto odptrkyné formulovala
ve své odpovédi navrhovd zadani na zménu uvedeného rozhodnuti ohledné sluzeb patticich do tridy
43. Odvolaci sendt prohlasil tato navrhova zadani za nepripustnd.

Zalobkyné v projednivané Zalobé odvolacimu senatu vytykd, Ze porusil ¢l. 8 odst. 3 nafizeni
¢. 216/96 tim, Ze prohlasil za nepripustnd jeji ndvrhovd zddani na zménu rozhodnuti ndmitkového
oddéleni. Pfipomind, ze podle tohoto ustanoveni totiz ,v jedndnich inter partes mize strana obhajoby
ve své odpovédi zadat o rozhodnuti, kterym se rusi nebo méni napadené rozhodnuti na zékladé bodu
neuvedeného v odvolani“, a ze ,[tlJakovd poddni [ndvrhova zadani] se stdvaji bezpredmétnymi
v pripadé, kdy odvolatel v rizeni nepokracuje.“ Ostatné na rozdil od toho, co jak se zdd naznacuje
odvolaci senat v bodé 21 napadeného rozhodnuti, uvedené ustanoveni neni v rozporu s narizenim
¢. 207/2009. Na zavér ma zalobkyné za to, ze v pripadé, Ze jeji navrhovd zadani na zménu rozhodnuti
namitkového oddéleni by byla prohldsena za pripustnd, méla by meritorni disledky.

OHIM pripousti, Ze existuji rozdily mezi odvolacimi senity ohledné vykladu ¢l. 8 odst. 3 nafizeni
¢. 216/96. V tomto ohledu upozornuje Tribundl na rozsudek ze dne 7. dubna 2011, Intesa Sanpaolo
v. OHIM — MIP Metro (COMIT) (T-84/08, Sb. rozh., EU:T:2011:144). M4 vs$ak za to, Ze o této otazce
neni nezbytné rozhodnout, jelikoz jednak by navrhovym zddanim podanym zalobkyni ohledné
doty¢nych sluzeb nebylo vyhovéno po meritorni strance a jednak nebyla porusena prava zalobkyné se
v fizeni Gi¢inné branit.

Vedlejsi acastnice tvrdi, Ze odvolaci senat spravné vylozil narizeni ¢. 216/96 ve svétle nafizeni
¢. 207/2009 a prohlasil navrhova zadani podana zalobkyni v ramci jeji odpovédi za nepripustna.

Zaprvé je tfeba konstatovat, ze na rozdil od toho, co uvedl odvolaci senat v bodé 26 napadeného
rozhodnuti, znéni ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 216/96 vibec nezminuje ,zadosti“ ve smyslu zadosti
o predlozeni dikazu o uzivani, o preruseni nebo o narizeni jedndni.

Podle judikatury ze znéni ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 216/96 vyplyvd, ze v rdmci fizeni u odvolaciho senatu
muze odptirce ve své odpovédi vykonat své pravo na zpochybnéni napadeného rozhodnuti. Samotné
jeho postaveni odpirce mu tak zejména umoznuje zpochybnit platnost rozhodnuti namitkového
oddéleni. Kromé toho toto ustanoveni neomezuje toto pravo na divody jiz vznesené v odvolani. Toto
ustanoveni totiz stanovi, ze se navrhova zadani tykaji bodu neuvedeného v odvolédni. Kromé toho toto
ustanoveni nijak neodkazuje na skute¢nost, Ze odptrce mohl saim podat odvoldni proti uvedenému
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rozhodnuti. Toto rozhodnuti tak mtze byt napadeno bud prostfednictvim samostatného odvoldni
podle clanku 60 nafizeni ¢. 207/2009, anebo ndvrhovymi zddanimi podle ¢l. 8 odst. 3 nafizeni
¢. 216/96 (v tomto smyslu viz rozsudek COMIT, bod 19 vyse, EU:T:2011:144, bod 23).

Zadruhé na rozdil od toho, jak se nespravné domnival odvolaci sendt, uznani pripustnosti navrhovych
zadani podanych zalobkyni v ramci odpovédi neznamend, Ze je odpirci pred odvolacim sendtem
umoznéno podat odvolani pri nedodrzeni lhity a bez zaplaceni poplatku za odvolani podle ¢lanku 60
narizeni ¢. 207/20009.

Ze znéni ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 216/96 totiz jasné vyplyvd, Ze moznost podat ndvrhovd zadani na
zru$eni nebo zménu napadeného rozhodnuti na zakladé bodu neuvedeného v odvolani je omezena na
fizeni inter partes. Tato navrhovd zadani je tfeba formulovat v odpovédich podanych v ramci
uvedenych fizeni. Pravé proto toto ustanoveni stanovi, Ze se tato ndvrhova zadani stanou
bezpfedmétnymi v pripadé, kdy odvolatel v fizeni pred odvolacim sendtem nepokracuje, jak spravné
zdlraznila zalobkyné. Pro ucely napadeni rozhodnuti ndmitkového oddéleni je samostatné odvolani
podle ¢lanku 60 nafizeni ¢. 207/2009 jedinym opravnym prostiedkem, ktery umoziiuje s jistotou
uplatnit davody odvolani. Z toho plyne, Ze ndavrhovd zadani na zruseni nebo zménu napadeného
rozhodnuti na zékladé bodu neuvedeného v odvolani ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 216/96 se lisi
od odvolani podle ¢lanku 60 nafizeni ¢. 207/2009. Jak v této souvislosti spravné tvrdila zalobkyné,
podminky stanovené v ¢lanku 60 nafizeni ¢. 207/2009 se na uvedend navrhova zadani nepouziji.

V projednavané véci je tieba uvést, ze v souladu s ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 216/96 zalobkyné jakozto
odptrkyné pred odvolacim sendtem vznesla v ramci odpovédi a ve stanovené lhaté navrhovd zadani
na zménu rozhodnuti ndmitkového oddéleni ohledné sluzeb patricich do tridy 43. Jak bylo mimoto
uvedeno v bodech 23 a 24 vyse, nebyla v tomto ramci povinna dodrzet lhttu a zaplatit poplatek za
odvolani podle clanku 60 narizeni ¢. 207/2009. Odvolaci sendt tedy nespravné odmitl uvedena
navrhova zadani jako nepripustnd.

Kromé toho, pokud jde o argumenty zalobkyné a OHIM tykajici se opodstatnénosti argumentace
zalobkyné ohledné sluzeb patricich do tridy 43, je tfeba pripomenout, ze prezkum, jejz Tribunal
provadi v souladu s c¢lankem 65 nafizeni ¢. 207/2009, je prezkumem legality rozhodnuti odvolacich
senatd OHIM. V ramci tohoto prezkumu muze zrusit nebo zménit rozhodnuti, které je predmétem
zaloby, pouze tehdy, pokud bylo rozhodnuti stizeno jednim z davodG pro zruSeni nebo zménu
uvedenych v ¢l. 65 odst. 2 tohoto natizeni v okamziku, kdy bylo pfijato (rozsudek ze dne 18. prosince
2008, Les Editions Albert René v. OHIM, C-16/06 P, Sb. rozh., EU:C:2008:739, bod 123). Tato
pravomoc zménit rozhodnuti pfriznana Tribundlu nicméné neznamend, Ze by mél pravomoc provést
posouzeni v otdzce, ke které se uvedeny sendt jesté nevyjadril (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne

5. cervence 2011, Edwin v. OHIM, C-263/09 P, Sb. rozh., EU:C:2011:452, body 71 a 72).

V projedndvané véci Tribundlu nepfislusi posuzovat opodstatnénost argumentace, kterd nebyla
odvolacim sendtem posouzena.

Na zavér je treba prvnimu zalobnimu davodu, jenz vychdzi z poruseni ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 216/96,

vyhovét, a v disledku toho ¢aste¢né zrusit napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz odmitlo navrhova
zadani zalobkyné tykajici se sluzeb patricich do tridy 43.

Ke druhému zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009

Uvodem je tieba pripomenout, Ze druhy zalobni divod Zalobkyné se tyka zamitnuti namitek tykajicich
se vyrobku patricich do tridy 29.
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Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze odvolaci senit nespravné dospél k zavéru, Ze rozliSovaci zptsobilost
star$i ochranné zndmky Spolecenstvi nebyla vy$si nez primérnd, déle ze uroven pozornosti relevantni
vefejnosti byla primérna a konecné Ze mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami neexistovalo
nebezpeci zamény.

OHIM a vedlejsi ucastnice argumenty zalobkyné zpochybnuji.

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 se na zdkladé ndmitek majitele starsi ochranné znamky
prihlasend ochranna znamka nezapise, pokud z divodu totoznosti nebo podobnosti se starsi ochrannou
znamkou a totoznosti nebo podobnosti vyrobkii nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje,
existuje nebezpeci zdmény u vefejnosti na uzemi, na kterém je star$i ochrannd zndmka chranéna.
Nebezpeci zamény zahrnuje i nebezpeci asociace se star$i ochrannou znamkou.

Podle ustdlené judikatury predstavuje nebezpeci zdmény nebezpedi, ze se verejnost miize domnivat, ze
dotcené vyrobky nebo sluzby pochazeji od stejného podniku, pripadné od podniki hospodarsky
propojenych. Podle téze judikatury musi byt nebezpeci zamény posuzovano globalné podle toho, jak
relevantni verejnost vnima dotcend oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pricemz musi byt zohlednény
vSechny relevantni faktory projedndvaného pfipadu, zejména vzajemnd zavislost mezi podobnosti
oznaceni a podobnosti vyrobkli nebo sluzeb, na které se vztahuje ochrannd znamka [viz rozsudek ze
dne 9. cervence 2003, Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY
HILLS), T-162/01, Recueil, EU:T:2003:199, body 30 az 33 a citovana judikatura].

Za Ucelem pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 predpoklada nebezpeci zamény totoznost
nebo podobnost kolidujicich ochrannych znamek a zdroven totoznost nebo podobnost vyrobka nebo
sluzeb, na které se kolidujici ochranné zndmky vztahuji. Jednda se o podminky kumulativni [viz
rozsudek ze dne 22. ledna 2009, Commercy v. OHIM - easyGroup IP Licensing (easyHotel),
T-316/07, Sb. rozh., EU:T:2009:14, bod 42 a citovana judikatura].

Posouzeni nebezpeci zamény mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami provedené odvolacim senitem
je tieba prezkoumat s ohledem na tyto zasady.

K relevantni verejnosti

Zalobkyné mé nejprve za to, Ze droven pozornosti vefejnosti pri ndkupu doty¢nych vyrobkét bude
nizk4, jelikoz tyto vyrobky nejsou prili§ drahé. Déile ma za to, Ze odvolaci senat pri svém posouzeni
zanedbal italskou verejnost, jakoz i skutecnost, ze spotrebitel mél zridka moznost primo srovnat
jednotlivé ochranné znambky.

Podle judikatury je v ramci globdlniho posouzeni nebezpeci zdmény tfeba vzit v tivahu primérného
spotrebitele dot¢ené kategorie vyrobkd, bézné informovaného a primérené pozorného a obezietného.
Je tfeba rovnéz zohlednit skutec¢nost, ze se Uroven pozornosti primérného spotrebitele mize meénit
v zavislosti na kategorii dotcenych vyrobki nebo sluzeb [viz rozsudek ze dne 13. dnora 2007,
Mundipharma v. OHIM - Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, Sb. rozh., EU:T:2007:46, bod 42
a citovana judikatura].

Vztahuje-li se ochrana star$i ochranné zndmky na celou Evropskou unii, je tfeba zohlednit vnimani
kolidujicich ochrannych znamek spotrebitelem dotc¢enych vyrobkii nebo sluzeb na tomto tzemi. Je
vsak tfeba pripomenout, Ze k tomu, aby byl zdpis ochranné zndmky SpoleCenstvi zamitnut, staci, ze
relativni dvod pro zamitnuti ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009 existuje jen v ¢asti
Unie [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Mast-Jagermeister v. OHIM — Licorera
Zacapaneca (VENADO s rameckem a dalsi), T-81/03, T-82/03 a T-103/03, Sb. rozh., EU:T:2006:397,
bod 76 a citovana judikatura].
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Jak spravné tvrdil OHIM, odvolaci sendt v projedndvané véci spravné uvedl, ze jelikoz doty¢né vyrobky
byly vyrobky bézné spotieby, relevantni verejnosti byl primeérny spotrebitel Unie, o0 némz se ma za to,
ze je bézné informovany a priméfené pozorny a obezietny [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. prosince 2007, Cabrera Sinchez v. OHIM - Industrias Carnicas Valle (el charcutero artesano),
T-242/06, EU:T:2007:391, bod 38].

Tento zavér nelze argumenty zalobkyné vyvratit. Odvolaci senat totiz rozhodné neopomnél zohlednit
italskou verejnost. Vyslovné na ni odkazal v bodé 39 napadeného rozhodnuti, v némz uvedl, ze pojem
»mini“ je v celé Unii, vCetné Itdlie, chipan ve vyznamu ,maly“. Stejné tak v bodé 45 uvedeného
rozhodnuti, po pripomenuti judikatury vyplyvajici z rozsudku ze dne 22. cervna 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer (C-342/97, Recueil, EU:C:1999:323), spravné uvedl, Ze na rozdil od toho, co tvrdi
zalobkyné, ma spotrebitel zfidka moznost pfimo srovnat jednotlivé ochranné znamky, ale musi se
spolehnout na nedokonalou predstavu, kterou si uchoval v pameéti.

Argumenty zalobkyné tykajici se relevantni verejnosti je tedy tieba odmitnout.

Ke srovnani vyrobka

Podle ustalené judikatury je pro posouzeni podobnosti dotycnych vyrobki nebo sluzeb treba zohlednit
vSechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi nimi. Tyto faktory zahrnuji zvlasté jejich
povahu, ucel, jejich uzivani a jejich konkuren¢ni nebo komplementarni charakter. Mohou byt
zohlednény i jiné faktory, jako jsou napfiklad distribu¢ni kanaly doty¢nych vyrobka [viz rozsudek ze
dne 11. ¢ervence 2007, El Corte Inglés v. OHIM - Bolafios Sabri (PiraNAM disefio original Juan
Bolanos), T-443/05, Sb. rozh., EU:T:2007:219, bod 37 a citovand judikatura].

V projedndvané véci jsou vSechny vyrobky, na které se vztahuje prihlasovand ochrannd znamka,
chranény star$i ochrannou znamkou. Je tudiz tfeba dospét k zavéru, ze doty¢éné vyrobky jsou totozné
s vyrobky stars$i ochranné znamky, coz ostatné neni zpochybnovano.

Ke srovnani oznaceni

Zalobkyné tvrdi, Ze dominantnimi prvky dotéenych oznaceni je jednak prvek ,minimini“ v pifpadé
prihlasované ochranné znamky, a jednak vyraz ,mini wini“ v pripadé star$i ochranné znamky. Ma za
to, Zze uvedend oznaceni si jsou vysoce podobnd, jelikoz obé obsahuji pojem ,mini“ a vyslovuji se
podobné vzhledem k tomu, Ze po vysloveni uvedeného vyrazu nasleduje vysloveni skupiny pismen
»ini“ v kazdém z uvedenych oznaceni. Podle jejtho ndzoru tyto dva prvky tvoii v obou ochrannych
znamkach rym, a jsou tedy pro relevantni verejnost snadnéji zapamatovatelné a rozpoznatelné. Dale
vytyka odvolacimu senatu, Ze neprihlédl ke skutecnosti, ze prvek ,minimini“ byl Gstfednim prvkem
prihlasované ochranné znamky z davodu jeho velikosti a jeho dtlezitého umisténi. Kone¢né ma za to,
ze vzhledové lze pismeno ,w*“ star$i ochranné zndmky vnimat jako obracené pismeno ,m*“

Globdlni posouzeni nebezpec¢i zamény, co se tyce vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti
dotcenych oznaceni, musi byt zalozeno na celkovém dojmu, kterym tato oznaceni pisobi,
s prihlédnutim zejména k jejich rozliSujicim a dominantnim prvkim. Vniméani ochrannych znamek
pramérnym spotfebitelem dotcenych vyrobkti nebo sluzeb hraje rozhodujici dlohu v globalnim
posouzeni uvedeného nebezpeci. V tomto ohledu primérny spotrebitel vnima obvykle ochrannou
znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily (viz rozsudek ze dne 12. cervna 2007,
OHIM v. Shaker, C-334/05 P, Sb. rozh., EU:C:2007:333, bod 35 a citovana judikatura).

Posouzeni podobnosti mezi dvéma ochrannymi zndmkami se nemulZe omezit na to, ze bude
zohlednéna pouze jedna slozka kombinované ochranné znamky a bude srovnana s jinou ochrannou
znamkou. Naopak je tfeba provést srovndani, pri kterém budou dotéené ochranné znamky posuzovany
kazda jako celek, coz nevylucuje, ze celkovému dojmu, ktery kombinovand ochrannd znamka vyvolava
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v paméti relevantni verejnosti, mdze za urcitych okolnosti dominovat jedna nebo vice jejich slozek (viz
rozsudek OHIM v. Shaker, bod 45 vyse, EU:C:2007:333, bod 41 a citovand judikatura). Posoudit
podobnost pouze na zakladé dominantniho prvku je mozné pouze v pripadé, ze vSechny ostatni slozky
ochranné zndmky jsou zanedbatelné (rozsudky OHIM v. Shaker, bod 45 vyse, EU:C:2007:333, bod 42,
a ze dne 20. zari 2007, Nestlé v. OHIM, C-193/06 P, EU:C:2007:539, bod 42). Tak tomu muze byt
zejména v pripadé, kdy je tato slozka sama o sobé zptlisobilda dominovat predstavé této ochranné
znamky, kterou si relevantni verejnost uchovava v paméti, takze vsechny ostatni slozky ochranné
znamky jsou v celkovém dojmu vyvoldvaném touto ochrannou zndmkou zanedbatelné (rozsudek Nestlé
v. OHIM, citovany vyse, EU:C:2007:539, bod 43).

Kromé toho je podle judikatury treba uvést, ze verejnost nebude obecné povazovat popisny prvek, ktery
je soucasti kombinované ochranné znamky, za rozliSujici a dominantni prvek celkového dojmu
vyvolaného touto ochrannou znidmkou [rozsudek ze dne 3. cervence 2003, Alejandro v. OHIM -
Anheuser Busch (BUDMEN), T-129/01, Recueil, EU:T:2003:184, bod 53; ze dne 6. fijna 2004, New
Look v. OHIM - Naulover (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE a NLCollection), T-117/03 az
T-119/03 a T-171/03, Sb. rozh., EU:T:2004:293, bod 34, a ze dne 7. ¢ervence 2005, Miles International
v. OHIM - Biker Miles (Biker Miles), T-385/03, Sb. rozh., EU:T:2005:276, bod 44].

Ke vzhledovému srovnani

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze pro tcely uréeni rozliovaci zptsobilosti prvku, ktery tvori
ochrannou znambku, je tfeba prezkoumat vétsi ¢i mensi zpusobilost tohoto prvku prispét k identifikaci
vyrobkii nebo sluzeb, pro které byla ochrannd zndmka zapsdna, jako pochdazejicich od urcitého
podniku, a tedy odlisit tyto vyrobky nebo sluzby od vyrobkd nebo sluzeb jinych podniki. Pri tomto
posuzovani je tieba zohlednit zejména vnitfni vlastnosti dot¢eného prvku s ohledem na otazku, zda
tento prvek postradd, ¢i nepostrada jakoukoli zpuasobilost popisovat vyrobky nebo sluzby, pro které
byla ochrannd znidmka zapsdna [viz rozsudek ze dne 13. cervna 2006, Inex v. OHIM - Wiseman
(Vyobrazeni kravské kiize), T-153/03, Sb. rozh., EU:T:2006:157, bod 35 a citovand judikatura].

V projednavané véci je tfeba podotknout, ze obé dotlend oznaceni obsahuji pojem ,mini“ ktery
evokuje vlastnost doty¢nych vyrobki. Podle spravné analyzy odvolaciho senitu v bodé 39 napadeného
rozhodnuti totiz uvedeny vyraz odkazuje na malé rozméry vyrobkl, coz ostatné zalobkyné
nezpochybnuje. Tento vyraz ma tudiz popisné vyznéni, a v dtsledku toho mensi zpusobilost prispét
k identifikaci vyrobkt, pro které byla ochrannd znamka zapsana, jako pochdzejicich od urcitého
podniku.

Déle je tfeba uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, nema opakovani vyrazu ,mini“ v prvku
»>minimini“ prihlaSované ochranné znamky za nasledek to, Ze by se uvedeny prvek stal vice
rozliSujicim. Totiz i za predpokladu, Ze je treba uvedeny prvek analyzovat jako celek, jak tvrdi
zalobkyné, bude relevantni vefejnost tento prvek vnimat jako pouhé opakovani pojmu ,mini“
Uvedend vefejnost v ném uvidi pouze tdaj o velmi malych rozmérech doty¢nych vyrobkd. Tato
verejnost nebude dotceny prvek vnimat jako rozlisujici prvek.

Kromé toho verejnost nebude obecné povazovat popisny prvek, ktery je soucasti kombinované
ochranné znamky, za rozliSujici a dominantni prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou
znamkou. Nizka rozliSovaci zptsobilost urcitého prvku kombinované ochranné znamky vsak nutné
neznamena, ze tento prvek nemize tvorit dominantni prvek, pokud z divodu zejména svého umisténi
v oznaceni nebo své velikosti mize vzbudit pozornost spotiebitele a miize zlstat uchovin v jeho
paméti (v tomto smyslu viz rozsudek Vyobrazeni kravské ktize, bod 48 vyse, EU:T:2006:157, bod 32
a citovand judikatura).

Je tedy tfeba prezkoumat, zda prvek ,minimini“ prihlasované ochranné znamky lze vnimat jako
dominantni prvek uvedené ochranné znamky z divodu jeho velikosti nebo jeho umisténi.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze kombinovand ochrannd zndmka muze byt povazovdna za
podobnou jiné ochranné zndmce, totozné nebo podobné s jednou ze slozek kombinované ochranné
znamky, pouze tehdy, jestlize je tato slozka dominantnim prvkem celkového dojmu, ktery
kombinovand ochrannd zndmka vyvolava. Tak je tomu v pripadé, kdy tato slozka je sama o sobé
zpusobild dominovat predstavé této ochranné zndmky, kterou si relevantni vefejnost uchovava
v paméti, takze vSechny ostatni slozky ochranné zndmky jsou v celkovém dojmu vyvoldvaném touto
ochrannou zndmkou zanedbatelné [rozsudek ze dne 23. fijna 2002, Matratzen Concord v. OHIM -
Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Recueil, EU:T:2002:261, bod 33]. Posoudit podobnost pouze
na zdkladé dominantniho prvku je tak mozné pouze v pripadé, Ze vSechny ostatni slozky ochranné
znamky jsou zanedbatelné.

V projedndvané véci je pritom tfeba konstatovat, Ze prvek ,minimini“ nepfedstavuje s ohledem na slova
»stick®, ,fratelli“, ,beretta®, ,1812% ,gli originali“, kterd jej obklopuji, dominantni prvek prihlaSované
ochranné znamky ve smyslu judikatury citované v bodé 53 vyse.

Jak sice podotkl odvolaci senat, slova ,fratelli®, ,1812“ a ,gli originali“ pfihlasované ochranné znamky
upoutaji méné pozornosti relevantni vefejnosti z divodu svych mensich rozmérd, a prvek ,stick”
uvedené ochranné znamky splyne s celkovym dojmem pro anglofonni vefejnost, kterd jej pochopi jako
popis tvaru doty¢nych vyrobka.

Pozornost verejnosti vSak upouta prvek ,beretta“ prihlasované ochranné znamky, ktery na rozdil od
pojmu ,,mini“ nema v relevantnich jazycich vyznam. Je tfeba upfesnit, stejné jak to ucinil odvolaci sendt
v bodé 41 napadeného rozhodnuti, ze skutecnost, ze primeérny italsky spotrebitel mize v tomto prvku
rozpoznat prijmeni, neni relevantni, jelikoz ve star§im oznaceni nemd obdobu a nesdili s nim zddnou
podobnost. Je tfeba uvést, ze uvedeny prvek je vepsin bile do tmavého ovélu, coz ho vzhledové
zdaraznuje.

Vsechny prvky, které tvori prihlasovanou ochrannou znamku, a konkrétné prvek ,beretta®, proto
prispivaji k vytvoreni predstavy uvedené ochranné zndmky, kterou si relevantni vefejnost uchovava
v paméti, a nejsou tedy zanedbatelné. Je tedy tfeba dospét k zavéru, ze vzhledové srovnani mezi
dotcenymi oznacenimi je tfeba provést na zakladé souhrnu jejich prvkd, a nikoli pouze na zakladé
prvku ,minimini“ uvedené ochranné znamky a prvku ,mini wini“ starsi ochranné znamky.

S prihlédnutim k predchozim tGvahdam je tfeba potvrdit napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz je
v bodé 41 napadeného rozhodnuti uvedeno, ze dotéend oznaceni vykazuji pouze nizkou vzhledovou
podobnost.

Kromé toho, i kdyby mélo byt pripusténo, ze pismeno ,w*“ star$i ochranné znamky lze vnimat jako
obracené pismeno ,m" tento argument zalobkyné nemd dopad na tdajnou dominantni povahu prvku
»minimini“ prfihlasované ochranné znamky a nemize zvysit stupen podobnosti mezi dotéenymi
oznacenimi.

K fonetickému srovnani

Pokud jde o fonetické srovndni, je tfeba schvdlit zavér odvolaciho sendtu, podle néhoz existuje nizka
podobnost mezi dot¢enymi oznacenimi.

Je totiz tfeba konstatovat, podobné jak mél za to odvolaci sendt v bodé 42 napadeného rozhodnuti, Ze
relevantni vefejnost bude vénovat pozornost prvku ,beretta“ prihlasované ochranné znamky, ktery je
vice rozliSujici, a do jisté miry i prvku ,stick® uvedené ochranné znamky, pokud jde o tu césti
verejnosti, kterd nechdpe jeho vyznam. Tyto dva prvky pfitom nemaji ve starsi ochranné znamce
obdobu. Tudiz na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, se dotCend oznaceni nevyslovuji stejnym
zpusobem.
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Z toho plyne, Ze odvolaci senat mél spravné za to, ze fonetickd podobnost mezi dotéenymi oznacenimi
je nizka.

K pojmovému srovnéni

Pokud jde o pojmové srovndni, odvolaci sendt mél spravné za to, Ze dot¢end oznaceni maji nizkou
podobnost, jelikoz maji spolecny pouze vyraz ,mini“, jenz pouze popisuje vlastnost dotyc¢nych
vyrobk.

Je tedy treba dospét k zavéru, Ze odvolaci sendt mél spravné za to, Ze dotlend oznaceni maji
z pojmového hlediska nizkou podobnost.

K nebezpeci zamény

Zalobkyné vytykd odvolacimu senatu, ze z dfikaz@, které predlozila, nevyvodil, ze star$i ochranna
znamka nabyla zvySenou rozliSovaci zpusobilost. Rovnéz mu vytykd, ze se pfi svém posouzeni
dostate¢né nesoustredil na italského spotrebitele. Ma déle za to, Ze relevantni vefejnost bude mit sklon
zkracovat prihlasovanou ochrannou znamku, kdyz si ji bude chtit zapamatovat nebo kdyz bude
jmenovat doty¢né vyrobky. Ostatné se domniva, ze slova ,stick”, ,gli originali“ a ,fratelli beretta 1812“
prihlasované ochranné zndmky nebudou vnimdana tak, ze jsou stejné dtlezita jako prvek ,minimini“
uvedené ochranné zndmky. Podle zalobkyné je totiz posledné uvedeny prvek, kromé skutecnosti, ze
nemd zadny vyznam, nejcitelnéjsim prvkem této ochranné znamky. Odvolaci senit mél v této
souvislosti posoudit dotéeny prvek jako nejdominantnéjsi prvek v celkovém dojmu, jejz vyvolava
prihlasovand ochrannd zndmka, nebo mél prinejmensim uznat jeho nezavislou rozliSovaci roli.
Odvolaci sendt se tudiz Gdajné dopustil nespravného posouzeni tim, Ze vyloudil existenci nebezpeci
zamény.

Globélni posouzeni nebezpeci zamény predpokladda urcitou vzijemnou zavislost mezi zohlednénymi
faktory, zejména mezi podobnosti ochrannych zndmek a podobnosti vyrobkd nebo sluzeb, na které se
ochrannd zndmka vztahuje. Nizky stupen podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami, na které se
ochrannd znamka vztahuje, tak mtze byt vyvdzen vysokym stupném podobnosti mezi ochrannymi
zndmkami a naopak (rozsudky ze dne 29. zaii 1998, Canon, C-39/97, Recueil, EU:C:1998:442, bod 17,
a VENADO s rameckem a dalsi, bod 38 vyse, EU:T:2006:397, bod 74).

Pokud jde o dukazy predlozené zalobkyni, je tfeba pripomenout, ze existence vy$$i nez béziné
rozliSovaci zpusobilosti z divodu zndmosti ochranné zniamky na trhu u vefejnosti nezbytné
predpokladd, ze tato ochrannd zndmka je zndmd alespon podstatné casti dotcené verejnosti [viz
rozsudek ze dne 12. cervence 2006, Vitakraft-Werke Withrmann v. OHIM - Johnson’s Veterinary
Products (VITACOAT), T-277/04, Sb. rozh., EU:T:2006:202, bod 34 a citovand judikatura].
V projednavané véci bylo prokdzano, Ze relevantni verejnosti je unijni spotrebitel.

Pii prezkumu, zda mé ochranna zndmka vysokou rozliSovaci zptsobilost z divodu své znamosti
u verejnosti, je tfeba zohlednit vSechny relevantni skutecnosti véci, tedy zejména podil na trhu, ktery
ochrannd znamka zaujimd, intenzitu, geografické rozsifeni a dobu jejiho uzivani, vysi investic
vynalozenych podnikem na jeji propagaci, pomér zucastnénych kruht, které diky ochranné znamce
identifikuji vyrobky nebo sluzby jako pochazejici od urcitého podniku, a prohldseni obchodnich
a pramyslovych komor nebo jinych profesnich sdruzeni (viz rozsudek VITACOAT, bod 67
vy$e, EU:T:2006:202, bod 35 a citovand judikatura).

V projednavané véci zalobkyné odvolacimu senatu predlozila tytéz dikazy, jez predlozila ndmitkovému
oddéleni. Tyto diikazy jsou nasledujici:

— osvédceni generdlniho reditele zalobkyné, jez uvadi objemy prodeje a obrat v letech 2006 az 2009;

10 ECLLEU:T:2016:64
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— kopie etiket vyrobk;

— dopis reklamni agentury zalobkyné tykajici se ¢astek vynalozenych na televizni reklamu v letech
2005 az 2009 (358 700 eur az 476 300 eur, 668 az 934 spotl rocné);

— reklamni brozury uzenin;
— CD nosi¢ obsahujici priklady televizni reklamy;

— faktury a objednavky vyrobkt, které byly identifikovany jako uzeniny uvadéné na trh pod
ochrannou zndmkou MINI WINI;

— kopie snimkd obrazovky internetovych stranek maloobchodnich prodejci potravin nabizejicich
uzeniny uvadéné na trh pod ochrannou znamkou MINI WINI;

— vypis z rejstiiku Deutsche Patent-und Markemamt (Némecky drad pro patenty a ochranné znambky)
tykajici se slovni ochranné znamky MINI WINI;

— kopie snimkt obrazovky internetové stranky s reklamou na uzeniny uvadéné na trh pod ochrannou
zndmkou MINI WINI;

— kopie fotografie vyrobkt zalobkyné ve sklenici a prohldseni zalobkyné k rtiznym aspektim jejich
vyrobkd, napf. k jejich slozeni.

Uvodem je tieba uvést, ze diikazy tykajici se objemii prodeje a reklamnich materialéi star$i ochranné
znamky nelze povazovat za primé dikazy existence vyssi rozliSovaci zpuasobilosti z davodu pripadné
znamosti ochranné znamky na strané verejnosti. Objemy prodeje a reklamni materidly jako takové totiz
neprokazuji, ze vefejnost, pro niz byly urceny doty¢né vyrobky, oznaceni vnimd jako oznaceni
obchodniho pivodu [viz obdobné rozsudek ze dne 12. zafi 2007, Glaverbel v. OHIM (Struktura
povrchu skla), T-141/06, EU:T:2007:273, bod 41].

Pokud jde déle o vyrobu a $ifeni televiznich spotli, zalobkyné zejména predlozila dopis reklamni
agentury, jenz v tabulce uvadi pocet vysilani televiznich spotd, které propagovaly star$i ochrannou
znamku v letech 2005 az 2009, jakoz i naklady, které na né byly vynalozeny. Z této tabulky vyplyvd, ze
v uvedeném obdobi dotcené televizni spoty dosdhly poctu 668 az 934 vysilani ro¢né a vyzadaly si
ndklady od 358700 eur do 476 300 eur ro¢né. Tyto castky, a¢ jsou relevantni, neumoznuji dospét
k zavéru, ze star$i ochrannd zndmka je zndmd alespon podstatné casti dotcené vefejnosti. Tyto castky
zajisté predstavuji nepiimy dilkaz. Samy vsak nepostacuji k tomu, aby prokazaly nabyti vyssi nez bézné
rozlisovaci zpusobilosti, jelikoz nejsou podlozeny zejména ditkazy naznacujicimi, ze dotcené televizni
spoty mély dopad na vefejnost, na niz byla cilena star$i ochrannd zndmka [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. zari 2009, Lange Uhren v. OHIM (Geometrickd pole na ciferniku hodinek),
T-152/07, EU:T:2009:324, bod 145 a citovana judikatura].

Konecné je treba konstatovat, ze zalobkyné nepredlozila zadny takovy dikaz, jako jsou prazkumy
vefejného minéni, studie trhu nebo prohldseni profesnich sdruzeni, ukazujici pomér relevantni
vefejnosti, kterd na zdkladé uvedené ochranné znamky identifikuje vyrobky nebo sluzby jako
pochazejici od zalobkyné. Jak mimoto uvedl odvolaci senat, predlozené dikazy nevypovidaji nic
o trznim podilu zalobkyné.

Odvolaci senat se tedy v bodé 50 napadeného rozhodnuti spravné domnival, ze ackoli predlozené

dtkazy prokazuji uzivani star$i ochranné zndmky v Némecku pro uzeniny, neumoznuji dospét
k zavéru, ze uroven rozliSovaci zptsobilosti této ochranné znamky byla vy$§i nez primeérna.
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Skute¢nost, ze ochrannd zndmka byla nékolik let v Unii pouzivdna, totiz sama o sobé nepostacuje
k tomu, aby prokdzala, Ze relevantni vefejnost identifikuje vyrobky diky uvedené ochranné znamce
jako pochazejici od urcitého podniku.

Z predchoziho vyplyvd, ze je tfeba zamitnout tvrzeni zalobkyné ohledné zvysené rozliSovaci
zpusobilosti, kterou méla mit star$i ochranna znamka. V této souvislosti mél odvolaci senat v bodé 47
napadeného rozhodnuti spravné za to, Ze z didvodu neexistence vyznamu oznaceni MINI WINI
posuzovaného jako celek je inherentni rozliSovaci zptsobilost starsi ochranné zndmky primeérna.

Je ostatné tfeba pripomenout, ze je-li star§i ochrannd zndmka ochrannou zndmkou Spolecenstvi,
relevantni tzemi pro analyzu nebezpeci zamény predstavuje celd Unie. Na rozdil od toho, co tvrdi
zalobkyné, se odvolaci sendt nedopustil nespravného posouzeni tim, Ze se vice nesoustredil na italskou
vefejnost. Je rovnéz tfeba pripomenout, Ze jiz bylo dfive prokazano, ze relevantni vefejnost, vcetné
italské verejnosti, bude chéapat prvek ,minimini“ prihlasované ochranné znamky jako pouhé opakovani
vyrazu ,mini“.

A¢ je mimoto pravda, ze je mozné ochrannou zndmku zkrétit [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. fijna 2015, Monster Energy v. OHIM - Balaguer (icexpresso + energy coffee),
T-61/14, EU:T:2015:750, bod 55 a citovana judikatura], v bodech 56 a 61 vyse jiz bylo prokazano, ze
prvek ,minimini“ pfihlasované ochranné zniamky je méné rozliSujici nez prvek ,beretta“ uvedené
ochranné znamky, a pritahuje tedy méné pozornost relevantni vefejnosti. Je tak tfeba zamitnout
argumenty zalobkyné, pokud jde o sklon spotrebitele zkracovat prihlasovanou ochrannou znamku tak,
ze zachova pouze prvek ,minimini“ a vynecha vSechny ostatni prvky.

Konecné na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, prvek ,minimini“ prihlasované ochranné znamky neni
jedinym textovym prvkem, ktery je zretelné Citelny ve smyslu rozsudku ze dne 20. fijna 2009, Aldi
Einkauf v. OHIM — Goya Importaciones y Distribuciones (4 OUT Living) (T-307/08, EU:T:2009:409).
Jak totiz bylo uvedeno v bodech 56 a 61 vyse, prvek ,beretta“ uvedené ochranné znamky neni méné
seznatelny nez prvek ,minimini“ této ochranné zndmky. Tvrzeni zalobkyné je tedy tfeba odmitnout.

S prihlédnutim ke vsem predchozim dvahdm je rovnéz treba konstatovat, ze prihlasované oznaceni
neni tvofeno tim, ze jsou vedle sebe postaveny ndzev podniku vedlejsi ticastnice a star$i ochrannd
znamka pouzivana prakticky totoznym zptisobem. A¢ zalobkyné tvrdi opak, nebylo prokazano, ze prvek
»minimini“ prihlasované ochranné znamky ma nezavislou rozliSovaci roli ve smyslu rozsudku ze dne
6. fijna 2005 Medion (C-120/04, Sb. rozh., EU:C:2005:594).

Na zavér je tfeba zaprvé uvést, ze uroven pozornosti relevantni vefejnosti pro doty¢né vyrobky je
pramérnd. Zadruhé starsi ochrannd zndmka md pramérnou inherentni rozliSovaci zputsobilost
z davodi objasnénych v bodé 74 vyse. Zatreti je tfeba pripomenout, Ze vyrobky, na které se vztahuji
dotcena oznaceni, jsou totozné. Zactvrté z bodi 44 az 64 vySe vyplyvd, ze uvedena oznaceni vykazuji
nizky stupen podobnosti ze vzhledového, fonetického a pojmového hlediska.

Ze souhrnu téchto tvah vyplyva, ze odvolaci senat spravné dospél k zavéru, ze neexistuje nebezpeci
zamény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, a Ze tedy neni nezbytné zkoumat dikaz
o uzivani.

Druhy zalobni divod zalobkyné je tudiz tfeba zamitnout.

Z predchoziho vyplyv4, ze napadené rozhodnuti je tfeba zrusit v rozsahu, v némz odvolaci senat odmitl

navrhova zddani zalobkyné na zménu rozhodnuti ndmitkového oddéleni ohledné sluzeb patricich do
tridy 43.
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K nakladam rizeni

Clanek 134 odst. 3 prvni pododstavec jednaciho fddu Tribunalu stanovi, Ze pokud mél kazdy tcastnik

fizeni ve véci ¢astecné uspéch i netdspéch, mtize Tribundl rozhodnout, Ze kazdy ucastnik fizeni ponese

vlastni ndklady. Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci mél kazdy ucastnik rizeni ¢aste¢né tspéch

i netuspéch, je diivodné kazdému ucastniku fizeni ulozit, Ze ponese vlastni naklady rizeni.

Z téchto davodu

TRIBUNAL (3esty senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senatu Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) (OHIM) ze dne 14. inora 2014 (véc R 1159/2013-4) se zrusuje v rozsahu,
v némz odmita navrhova zadani Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen
GmbH & Co. KG na zménu rozhodnuti namitkového oddéleni ohledné sluzeb patricich do
tridy 43.

2) Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

3) Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG, Urad pro

harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) a Salumificio Fratelli
Beretta SpA ponesou vlastni naklady rizeni.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 4. tnora 2016.

Podpisy.
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