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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT A. TRABUCCHI
FREMSAT DEN 18. SEPTEMBER 19751

Hpje Ret.

1. En italiensk arbejdstager, som var ind-
vandret i Frankrig, hvor han omkom som
offer for en arbejdsulykke, eftertod sig en
enke, som stadig bor i dette land med
fire mindredrige bern, som hun forserger.
Hun har anmodet om den rabat, som So-
ciété Nationale des Chemins de Fer i
henhold til lov af 29. oktober 1921 giver
til familier med mindst tre mindredrige
bern, over for hvem der bestar forserger-
pligt. Denne ansegning blev afslaet, ude-
lukkende fordi ansegeren ikke er fransk
statsborger.

Cour d’Appel i Paris, hvor sagen mellem
arbejdstagerens enke og SNCF verserer,
har i medfer af EQ@F-traktatens artikel
177 henvendt sig til Domstolen med en
forespargsel om, hvorvidt det rabatkort til
bornerige familier, som udstedes af
SNCEF, skal anses for en social fordel for
medlemsstaternes arbejdstagere i den be-
tydning, der er forudsat i artikel 7 i
Radets forordning nr. 1612/68 af 15. okto-
ber 1968.

Tribunal de Grande Instance i Paris
havde i sin afgerelse af 8. november
1973, som nu anfegtes ved Cour d’Ap-
pel, fundet, at der ikke i medfer af felles-
skabsretten bestdr nogen pligt til at ud-
vide retten til det rabatkort for jernbane-
transport, som ydes bernerige familier, til
ogsa at omfatte udenlandske statsborgere,
da det ikke er en fordel, som specielt er
knyttet til status som arbejdstager. Tribu-
nal udelukkede muligheden af en vid for-
tolkning af artikel 7 i forordning nr.
1612 ud fra den betragtning, at EQF-trak-
taten kun udger en principaftale, som pé
hvert enkelt punkt krever vedtagelse af
gennemforelsesbestemmelser, og som
under alle omstendigheder pd grund af
dens serlige formél kun vedrarer de for-

1 — Oversat fra italiensk.

dele, der ydes statsborgerne i medlemssta-
terne i forbindelse med eller afhengigt af
en lennet virksomhed pa en af disse sta-
ters omrader. Ifelge Tribunal kan en trak-
tat af denne art derfor ikke vare til hin-
der for, at en af de kontraherende parter
forbeholder egne statsborgere, arbejdsta-
gere eller ej, fordele, nar disse opfylder
serlige betingelser. :

Cour d’Appel synes at vere i tvivl om,
hvorvidt en lesning, der stottes pa disse
betragtninger, er rigtig, og har derfor stil-
let Domstolen ovennavnte spergsmal.

2. De skal nu give en grundleggende

vejledning, som kan kaste lys over fortolk-
ningen og anvendelsen af de garantier,
som arbejdskraftens frie bevaegelighed
reelt nyder. Den foreliggende sag tvinger
os nemlig til at foretage en nermere be-
stemmelse af de sociale fordele, som skal
udstrakkes til vandrende arbejdstagere i
Fallesskabet. Den giver os lejlighed til
mere pracist at udtrykke tanken i en rets-
praksis, som har udviklet sig fra Domsto-
lens dom af 15. oktober 1969 i sag 15/69
(Ugliola, Recueil 1969, s. 368) og indtil
den afgerelse, som Domstolen for nyli
har truffet i sag 20/75 (D’Amico). Stillet
over for afgerelser, som ved forste gjekast
kan synes at vaere inspireret af forskellige
opfattelser, er det nedvendigt at
klarlegge den effektive reekkevidde af det
princip, som blev fastslet i tredje preemis
til Uglioladommen, som ogsa angér for-
tolkningen af artikel 7 i Radets forord-
ning nr. 1612, og hvori Domstolen under
henvisning til E@F-traktatens artikel 48
har sagt, at »enhver medlemsstats ret skal
sikre statsborgere fra andre medlemssta-
ter, som er beskzftiget pd dens omrade,
alle de fordele, som staten tilleegger sine
egne statsborgere«.

Fellesskabets socialret — hvad enten den
direkte angar arbejdskraftens frie bevaege-
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lighed, som det netop er tilfzldet i forord-
ning nr. 1612, eller kun indirekte som i
reglerne om samordning af de nationale
lovgivninger vedrerende social sikring —
udger et organisk hele, som har samme
generelle malsetninger, og som derfor
bygger pa ensartede principper. Domsto-
lens retspraksis fra de seneste &r viser
sammen med generaladvokaternes forslag
til afgerelse en udvikling, som er baseret
pd det nedvendige i at virkeliggere en

fuldstendig  ligebehandling  mellem
Fellesskabets arbejdstagere og immigra-
tionsstatens  statsborgere. Bemark i

denne forbindelse, at generaladvokat May-
ras allerede i sag 76/72 (Michel S.) er-
klzrede, at det almindelige system i for-
ordning nr. 1612/68 og den and, som
preger den, kun kan fere til, at udtrykket
»sociale fordele« tillegges den allervideste
betydning (Sml. 1973, s. 468). I mit for-
slag til a?gerelse i sag 7/75 (agtefellerne
F) vedrerende fortolkningen af forord-
ning nr. 1408/71 bemarkede jeg, at Dom-
stolens praksis i det vaesentlige har sat sig
ud over kriteriet om nedvendigheden af
en serlig tilknytning mellem den sociale
ydelse og arbejdsforholdet. Domstolens
dom af 17. juni 1975 synes at bekraefte
rigtigheden af denne bemarkning.

I lyset af denne tendens i domspraksis,
som svarer til de krav, der folger af logik-
ken i Fallesskabets system, er der i den
foreliggende sag to veje, man kan gi.
Den bredeste og ganske vist serdeles for-
pligtende, er den, der er anvist af Kom-
missionen, som direkte anferer traktatens
artikel 7 for hermed at udelukke enhver i
nationaliteten begrundet forskelsbehand-
ling af Fellesskabets arbejdstagere. Den
anden, der er smallere, angar mere nejag-
tigt artikel 7 i Rédets forordning nr.
1612/68. Begge veje kan fere til samme
resultat. Men for at blive tzt ved netop
det spergsmil, som er stillet af Cour d’Ap-
el i Paris, foretrekker jeg imidlertid at
oretage dreftelsen pd baggrund af den
nzvnte forordning uden at glemme det
grundleggende princip, som er udtrykt i
traktatens artikel 7.

Artikel 7, stk. 2 i Ridets forordning nr.
1612 bestemmer, at en arbejdstager, der
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er statsborger i en medlemsstat, nyder
samme sociale og skattemaessige fordele
som indenlandske arbejdstagere pa de
ovrige medlemsstaters omrade.

Det drejer sig derfor i forste rekke om at
fastsld, om en fordel af den art, som er
nzvnt i den pagzldende nationale lovgiv-
ning, omfattes af det i denne bestem-
melse omhandlede begreb »sociale for-
dele«; dernzst ma det i tilfxlde af be-
kreftende svar fastslds, om ogsd medlem-
merne af arbejdstagerens familie har krav
pa at nyde denne fordel.

Den her omhandlede fordel blev indfert
i Frankrig ved lov af 28. oktober 1921 til
gennemferelse af en almindelig politik
géende ud pé at fremme landets befolk-
ningstilveekst. I dag er bestemmelserne
om tildeling af jernbanerabatkortet til
bernerige familier imidlertid i medfer af
dekret af 24. januar 1956 indeholdt i
»Code de la famille et de l'aide sociale« i
dennes ferste del (»protection sociale de
la famille<), kapitel II (sprotection maté-
rielle de la famille«), afsnit I (»formes gé-
nérales de compensation des charges
familiales<). Denne lovs paragraf 20 hjem-
ler disse nedsattelser »som hjelp til fami-
lier til opfostring af deres berne.

Det folger siledes af disse regler, at den
omhandlede fordel nu direkte skal ud-
ligne familiernes byrder, og at den kon-
kret kan forklares ud fra sin oprindelige
betydning med ensket om at undga, at
takstforhajelser i for hej grad skal belaste
de familier, hvis bern udger en tungere
byrde. Det drejer sig utvivlsomt om en
social fordel, som, selv om den er knyttet
til en befolkningspolitik, der muligt sta-
dig er aktuel, ikke derfor kan miste sit
karakteristiske kendetegn, en »udligning
af familiebyrdere, siledes som den define-
res i overskriften til det afsnit i Code de
la famille et de I'aide sociale, hvori
ovennavnte artikel 20 er indeholdt.

Af denne grund mé retten til ogsd at
nyde denne sociale fordel i henhold til
artikel 7, stk. 2 tillegges den vandrende
arbejdstager under de samme betingelser,
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som gzlder for indenlandske arbejdsta-
gere, uden at den omstzndighed, at den
tildeles statsborgere, der ikke betegnes
som arbejdstagere, kan vere hinder her-
for.

Domstolen har i sin dom i sag 76/72 (Mi-
chel S, Sml. 1973, s. 463) i premis nr. 9
ganske vist statueret, at der 1 artikel 7 er
tale om fordele, som — idet de knytter
sig til arbejdet — skal komme arbejdsta-
geme selv til gode, hvorimod fordele til
medlemmer af disses familier falder uden
for artikel 7. For sa vidt som denne udta-
lelse henviser til en forbindelse mellem
de i artikel 7 omhandlede fordele og et
arbejdsforhold, kunne den synes at give
et benagtende svar pd det her forelig-
gende spergsmal om, hvorvidt den
nevnte fordel kan finde anvendelse pé
en vandrende arbejdstager, nar den natio-
nale lov, som det drejer sig om at an-
vende, hverken direkte eller indirekte
knytter ydelsen til et arbejdsforhold.

Dette er méske ogsa drsagen til, at Kom-
missionen udelukkende har forsegt at
stotte den vandrende arbejdstagers og
hans familiemedlemmers ret til det jern-
banerabatkort, som udstedes af SNCF til
bernerige familier, pd det i EQF-trakta-
tens artikel 7 omhandlede almindelige
forbud mod forskelsbehandling pa grund-
lag af nationalitet.

Jeg mener imidlertid, at udtalelsen i dom
76/72, selv om den maske er for generel,
i det vasentlige angér den del af artikel 7
i forordning nr. 1612/68, dvs. stk. 3, som
matte have umiddelbar betydning for be-
demmelsen af den nationale lovgivning, i
anledning af hvilken der i den navnte
sag var blevet anmodet om en fortolk-
ning af fellesskabsretten. Denne sag an-
gik nemlig anvendelsen af en belgisk lov,
som hjemlede ydelser, der skulle sztte
handicappede i stand til at genvinde
deres arbejdsevne. Det drejede sig derfor
" om en ydelse, der ifelge sin natur og
funktion var knyttet til et arbejdsforhold,
selv. om dette ikke nedvendigvis var et
aktuelt forhold som i det tiltelde, hvor
en arbejdstager som folge af en ulykke el-

ler en sygdom er blevet ude af stand til at
udfere sit tidligere arbejde og derfor ma
omskoles.

Selv hvad angir de ydelser, som stk. 3
ombhandler, skal forbindelsen med et ar-
bejdsforhold altsd ikke forstds i snaver
forstand: det er tilstreekkeligt, at der er en
potentiel forbindelse. Denne forbindelse
med et arbejdsforhold bliver nedvendig-
vis lasere, nar det drejer sig om de i arti-
kel 7, stk. 2 nzvnte fordele.

Det ville nemlig f.eks. vaere vanskeligt at
begreense det 1 denne regel fastslaede
princip om skattemassig lighed til kun
at omfatte skat pa indkomst, som direkte
hidrerer fra arbejdet, men derimod se
bort fra princippet, hvor det drejer sig
om familiebeskatning som sadan eller
skat pa den kapital, som arbejdstageren
selv har sparet op, eller pd vaerdier, som
han har erhvervet for sin arbejdsind-
komst.

Den forbindelse med et arbejdsforhold,
som Domstolen generelt kraever i forbin-
delse med artikel 7, kan kun betyde en
henvisning til en nuvarende eller tidli-
gere status som arbejdstager for en stats-
borger i en medlemsstat, som bor i en
anden stat. Denne status er en betingelse
for hans ret til samme sociale og skat-
temassige fordele som indenlandske stats-
borgere.

Forstaet saledes er det berettiget at
sondre mellem de fordele, der i artikel 7,
8 og 9 pa den ene side tillegges arbejdsta-
geren, og pa den anden side de fordele,
som i artikel 10-12 tillegges medlem-
merne af hans familie. Men som jeg har
papeget, er dette en underopdeling af
disse regler, som ikke skal tages alt for
strengt; det er, feks. hvad angar bo-
ligmaessige fordele, som omhandles i arti-
kel 9, en logisk tanke, at-arbejdstagerens
familiemedlemmer, som har ret til at
bosztte sig sammen med ham i modta-
gerstaten, ligeledes skal nyde disse for-
dele, og at de, navnlig enken og bernene,
i givet fald vedbliver at nyde denne ret
ogsa efter arbejdstagerens ded.
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Den af den nationale lovgiver tilsigtede
direkte forbindelse mellem visse statsbor-
gere tilkommende sociale fordele og sta-
tus som arbejdstager har Domstolen i
ovrigt sat sig klart ud over ved anvendel-
sen af forordning nr. 1408/71 om social
sikring af vandrende arbejdstagere. Dom-
stolens allerede omtalte dom i sag 7/75
(zgtefeellerne F) af 17. juni 1975 aner-
kendte, at bern af vandrende arbejdsta-
gere har ret til de fordele, som statsbor-
gere har efter en national lovgivning, uan-
set om disse har status som arbejdstagere,
altsd uanset om der foreligger et lonnet
arbejdsforhold. Nar man kunne ni dette
resultat for anvendelsen af reglerne om
social sikring, som i medfer af traktatens
artikel 51 i det vaesentlige er vedtaget af
hensyn til arbejdskraftens frie bevagelig-
hed, kan man fornuftigvis ikke antage, at
der skulle gzlde et andet princip for an-
vendelsen af forordning nr. 1612/68, som
endnu mere direkte angar denne frie be-
vegelighed. Selv om de to forordninger
pé delvist forskellige omrader angir for-
skellige nationale lovgivninger, har de
dog som navnt et felles formal. Det ma
is®er bemerkes, at det er en af milsetnin-
gerne for forordning nr. 1612/68 — sta-
dig af hensyn til den faktiske gennem-
forelse af retten til fri bevaegelighed —, at
arbejdstageren retligt og faktisk sikres li-
gestilling, ogsd hvad angar hans ret til at
samles med sin familie i modtagerlandet
og betingelserne for dennes integration i
modtagerlandets samfund.

3. Da jeg saledes har pavist, at den om-
handlede fordel er en af de i artikel 7,
stk. 2 i forordning nr. 1612/68 omhand-
lede fordele, og at en arbejdstager derfor
har ret til den, skal jeg nu undersege, om
ogsﬁ arbejdstagerens familiemedlemmer
pa grundlag af denne regel har samme
ret.

Ogsa pa dette punkt synes den allerede
nzvnte udtalelse i premis nr. 9 i Michel
S.-dommen at fere til et negativt svar,;
Men selv hvad angar spergsmalet om, i
hvilket omfang en arbejdstagers familie-
medlemmer falder uden for anvendelses-
omridet af artikel 7, kan man ikke se
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bort fra den omstendighed, at Domsto-
len i denne dom is@r havde bestemmel-
sen i stk. 3 for eje, som til fordel for ar-
bejdstageren hjemler ydelser af samme
karakter som dem, der udtrykkeligt til-
legges medlemmer af hans familie efter
artikel 12 i samme forordning.

Stillet over for sidstnzevnte bestemmelse,
der var sarligt egnet for det spergsmal,
som den foreleggende nationale ret
skulle afgere, kunne Domstolen ikke
undgi at udelukke, at artikel 7, stk. 3 sam-
tidig fandt anvendelse pd et tilfxlde af
denne art.

Men i dette perspektiv ma Domstolens
afgerelse om, at artikel 7 ikke finder an-
vendelse pa arbejdstagernes familiemed-
lemmer, &rstﬁs saledes, at den udeluk-
kende angir denne artikels stk. 3, for si
vidt det samme sagsforhold, hvad angar
familiemedlemmerne, allerede er regule-
ret i en anden bestemmelse.

I det ovennaevnte eksempel synes det ude-
lukket, at retten til ligebehandling pd det
boligmaessige omrade ikke ogsa skulle
anga arbejdstagernes familiemedlemmer,
selv. om artikel 9, som regulerer dette
spergsmal, findes blandt de bestemmel-
ser, som direkte angar arbejdstageren og
ikke specielt hans familiemedlemmer.
Saledes skal heller ikke bestemmelsen i
artikel 7, stk. 2 om arbejdstagerens ligeret
med hensyn til sociale fordele nedvendig-
vis fortolkes sdledes, at den er strengt be-
grenset til arbejdstageren selv. Néar man
anerkender, at en vandrende arbejdstager,
som er statsborger i en anden medlems-
stat, har ret til jernbanerabatkortet, fordi
det drejer sig om en fordel af social karak-
ter, som er knyttet til familiebyrderne,
felger det nedvendigvis af selve fordelens
karakter, af betingelserne for dens tilde-
ling og af den made, som den tildeles pa,
at  arbejdstagerens familiemedlemmer
ogsd har ret til denne fordel. Fordelen for
arbejdstageren bestdr jo netop deri, at
familiebyrderne lettes gennem den mulig-
hed, der efter lovens and gives forserge-
ren af en bornerig familie til ogs3 at opna
en nedsettelse pd jernbanetaksterne for
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sin kone og de bern, han har forserger-
pligt overfor.

Denne fordel angaende jernbanetransport-
taksterne ydes nemlig, som det fremgar
af ordlyden i artikel 20 i Code de la fa-
mille et de l'aide sociale, »som hjelp til
familier til opfostring af deres bern«. Det
drejer sig derfor om en social fordel, som
tillegges den, der direkte berer familiens
okonomiske byrder. Den fordel, som til-
leegges arbejdstageren, kan ikke adskilles
fra den, som indremmes hans familie.
Jeg vil endelig som et vaesentligt argu-
ment tilfoje, at. ndr man i dette tilfelde
taler om familie og fordel, er disse udtryk
nasten identiske: den bernerige familie
ungr en forudsetning for, at fordelen til-
deles, og dem, der direkte nyder godt af
fordelen, er medlemmerne af selve fami-
lien, som hver fir udstedt et dokument
som hjemmel for den pageldende fordel.

Men i det foreliggende tilfxlde var ar-
bejdstageren allerede ded pd det tids-
punkt, da der blev indgivet ansegning
om denne fordel. Kan dette forhold med-
fore, at familiemedlemmerne nzgtes ret-

ten hertil? Safremt arbejdstageren var ded
efter at veere begyndt at nyde denne for-
del, ville enken og hans bern have kun-
net fortsette med at nyde den, da forde-
len som nzvnt ikke er snevert forbundet
med et aktuelt arbejdsforhold, men i det
vasentlige er en social fordel, bestemt til
at hjzlpe bernerige familier. De ekono-
miske behov, som er forbundet med
bernenes uddannelse, opherer jo ikke,
fordi den familieforserger, som havde sta-
tus som arbejdstager, er ded.

Safremt det forholder sig siledes, kan jeg
ikke se, hvorledes retten til samme fordel
kan nwgtes enken og bernene, som
endnu ikke var begyndt at nyde den, for
arbejdstageren dede. Den ret, som hans
familiemedlemmer har til at forblive pé
modtagerstatens omrade, selv efter at fa-
milieforsergerens arbejdsforhold er op-
hert, indeberer, at de ogsd pa dette tids-
punkt har alle de rettigheder, som uden
at vaere snevert forbundet med et arbejds-
forhold tidligere tillagdes dem i medfer
af den omhandlede artikel 7, selv om
dette kun skete som folge af familieforser-
gerens status som arbejdstager.

Pa dette grundlag foresldr jeg, at Domstolen besvarer det spergsmal, som er
stillet af Cour d’Appel i Paris, med at kende for ret, at tildeling af et jernbane-
rabatkort, som til fordel for bernerige familier hjemles i en national lov, udger
en social fordel i den betydning, der er forudsat i artikel 7, stk. 2 i Rédets for-

ordning (EJF) nr. 1612/68.
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