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NARIZENI RADY (ES) & 238/2008
ze dne 10. bfezna 2008,

kterym se zastavuje CdsteCny prozatimni pfezkum antidumpingového cla z dovozu roztokd
mocoviny a dusi¢nanu amonného pochizejicich z Ruska provddény podle ¢l. 11 odst. 3 nafizeni
Rady (ES) & 384/96

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince
1995 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které
nejsou Cleny Evropského spolecenstvi (') (dale jen ,zakladni
nafizeni“), a zejména na ¢l. 11 odst. 3 tohoto nafizeni,

s ohledem na ndvrh pfedlozeny Komisi po konzultaci
s poradnim vyborem,

vzhledem k témto déivodiim:

A. POSTUP
1. Platnd opatfeni

()  Rada svym nafizenim (ES) ¢ 1995/2000 (3) ulozila
kone¢né antidumpingové clo z dovozu roztokd moco-
viny a dusi¢nanu amonného pochazejicich mimo jiné
z Ruska. Toto nafizeni se dile oznacuje jako ,ptivodni
nafizeni a Setfeni, na jehoZz zdkladé byla ptivodnim naii-
zenim uloZena opatfeni, se dile oznacuje jako ,ptvodni
Setfeni”.

(2)  Na zékladé prezkumu pred pozbytim platnosti zahdje-
ného v zdfi 2005 Rada naffzenim  (ES)
¢. 1911/2006 () obnovila na pét let tato opatfeni na
jejich soucasné trovni. Opatieni maji podobu zvldstnich
cel. Toto nafizeni se dile oznacuje jako ,nafizeni po
pfezkumu pred pozbytim platnosti“ a Setfeni, na jehoz
zdkladé byla nafizenim o pozbyti platnosti uloZena
opatieni, se dile oznacuje jako ,pfezkum pied pozbytim
platnosti®.

2. Zadost o prezkum

(3)  Zadost o &astecny prozatimni prezkum (ddle jen
,soucasny piezkum) podle ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho
nafizeni podali dva vyvazejici vyrobci z Ruska patiici
pod akciovou spole¢nost ,Mineral and Chemical
Company Eurochem, konkrétné spole¢nosti Novomo-

(1) UF vést. L 56, 6.3.1996, s. 1. Nafizeni naposledy pozménéné nafi-
zenim (ES) ¢ 2117/2005 (UF. vést. L 340, 23.12.2005, s. 17).

(%) Ut. vést. L 238, 22.9.2000, s. 15. Naifzeni ve znén{ nafizeni (ES)
[ 1675/2003 (UFf. vést. L 238, 25.9.2003, s. 4).

() Ut vést. L 365, 21.12.2006, s. 26.

skovskiy Azot a Nevinnomyssky Azot. Tyto dvé spole¢-
nosti jsou pro Géely soucasného piezkumu z divodu
vzdjemného vztahu povazoviny ze jeden pravni subjekt
(dale jen ,zadatel’). Zddost byla omezena na zkouméni
dumpingu ve vztahu k Zadateli.

(4 Zadatel uvedl, ze porovnani jeho vlastni bézné hodnoty
a, vzhledem k neexistenci vyvozu do Evropského spole-
Censtvi, vyvoznich cen do vhodné tieti zemé, v tomto
piipadé do Spojenych sttt americkych (USA), by vedlo
ke snizeni dumpingu znaéné pod vysi soucasnych
opatfeni.

3. Setfeni

(5)  Komise po konzultaci s poradnim vyborem zjistila, Ze
zadost obsahuje dostatecné piimé dikazy a dne
19.  prosince 2006  prostiednictvim  ozndmen{
o zahdjeni, zvefejnéném v Ufednim véstniku Evropské
unie (*), ozndmila zahdjeni ¢&aste¢ného prozatimniho
pfezkumu podle ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni.

(6)  Piezkum byl omezen na zkoumdni dumpingu ve vztahu
k zadateli. Setfeni dumpingu zahrnovalo obdobi od
1. fjna 2005 do 30. zdi{ 2006 (ddle jen ,obdobi
prezkumného Setieni“ nebo ,OPS").

(7)  Komise oficidlné¢ informovala zadatele, zdstupce vyvaze-
jici zemé a sdruzeni vyrobct ve Spolecenstvi o zahdjeni
piezkumu. Zuacastnéné strany dostaly piileZitost pisemné
vyjadiit svd stanoviska a pozadovat slySeni ve lhaté
stanovené v ozndmeni o zahdjeni.

(8)  SlySeni bylo poskytnuto vSem zicastnénym strandm,
které o to pozddaly a prokdzaly, Ze pro slySeni existuji
konkrétni davody.

(9)  Za ucelem ziskdni informaci, které povazovala pro své
Setfeni za potiebné, Komise zaslala dotazniky akciové
spole¢nosti ,Mineral and Chemical Company Eurochem*
a spole¢nostem ve spojeni s ni a v urCenych lhatich
obdrzela odpovédi.

(%) UF. vést. C 311, 19.12.2006, s. 51.
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(10)  Komise vyhleddvala a ovéfovala viechny informace, které dumpingu ve vztahu k Zzadateli nebylo dosazeno

(11

(12)

povazovala za potiebné pro stanoveni dumpingu. Komise
provedla inspekce na misté u Zadatele a spolecnosti ve
spojeni s nim:

— JSC Mineral and Chemical Company (Eurochem),
Moskva, Rusko,

— PJSC Azot (NAK Azot), Novomoskovsk, Rusko,

— PJSC Nevinnomyssky Azot (Nevinka Azot), Nevinno-
myssk, Rusko a

— Eurochem Trading GmbH, Zug, Svycarsko — (Euro-
chem Trading).

B. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK
1. Dotéeny vyrobek

Dotceny vyrobek je stejny jako v plivodnim Setfeni, tj.
roztok mocoviny a dusi¢nanu amonného, tekuté hnojivo
bézné pouzivané v zemédélstvi, pochdzejici z Ruska.
Vyrobek je tvofen smési mocoviny, dusi¢nanu amonného
a vody. Obsah vody ¢ini pfiblizné 70 % smési (v zdvi-
slosti na obsahu dusiku) a zbyvajici ¢ast tvoii stejné dily
mocoviny a dusi¢nanu amonného. Nejvyznamnéjsi ,vlast-
nosti“ vyrobku je obsah dusiku (N), ktery se miize pohy-
bovat mezi 28 % a 32 %. Tohoto rozdilného obsahu Ize
docilit priddnim vétsiho nebo menstho mnozstvi vody do
roztoku. Nicméné se md za to, Ze vSechny roztoky
mocoviny a dusi¢nanu amonného, bez ohledu na
obsah dusiku, maji stejné zdkladni fyzikdlni a chemické
vlastnosti, a proto pfedstavuji pro tcely tohoto Setfeni
jediny vyrobek. Dotceny vyrobek spadd pod kéd KN
3102 80 00.

2. Obdobny vyrobek

Toto prezkumné Setfeni potvrdilo, Ze roztok mocoviny
a dusi¢nanu amonného je ¢isté komoditni vyrobek a jeho
kvalita a zdkladni fyzikdlni vlastnosti jsou stejné bez
ohledu na zemi ptvodu. Roztoky mocoviny
a dusi¢nanu amonného vyrdbéné a proddvané zadatelem
na jeho domdcim trhu v Rusku a, vzhledem k neexistenci
vyvozu do Evropského spolecenstvi, roztoky vyvazené do
Spojenych statt americkych, maji stejné zdkladni fyzi-
kélni a chemické vlastnosti a v zdsadé stejné pouZziti.
Proto jsou tyto vyrobky povazovany za obdobné vyrobky
ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 zdkladniho nafizeni. Vzhledem
k tomu, Ze soucasny prezkum byl omezen na zkoumdni

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

zddnych zavéra, pokud jde o vyrobek vyrdbény
a proddvany vyrobnim odvétvim SpoleCenstvi na trhu
Spolecenstvi.

C. VYSLEDKY SETRENI
1. Uvodni poznimky

Jak bylo uvedeno v ozndmeni o zahdjeni, vzhledem
k tomu, Ze 7zadatel béhem OPS nerealizoval 7idné
vyvozni prodeje mocoviny a dusi¢nanu amonného do
Evropského spolecenstvi, soucasné Setfeni nejprve zkou-
malo, do jaké miry by mély byt ceny pro vyvoz do
tfetich zemi uplatnény pfi urcovdni, zda se zménil
zdklad, z néhoz stdvajici opatfeni vychézela, a zda jsou
tyto zmény trvalé povahy.

Zadatel piedlozil ditkazy o tom, Ze z dfivodu platnych
cel nebylo mozné béhem OPS vyrobek vyvdzet k prodeji
na trhu Spolecenstvi. Zadatel poskytl pifmé dikazy
o tom, Ze ceny pro vyvoz do USA jako reprezentativniho
tfettho trhu nebyly dumpingové nebo byly prinejmensim
dumpingové v mensi mife, nez ¢ini dumpingové rozpéti
v soucasnosti uréené pro vyvozy do Evropského spole-
Censtvi, a Ze bylo vhodné pouzit ceny vyvozi do USA.
Z duvodt uvedenych nize ve 43. bodé odivodnéni
a bodech ndsledujicich, byly vyvozni ceny do tfeti
zemé, USA, posouzeny jako vhodné, protoze trh USA
byl srovnatelny s trhem Spolecenstvi, a proto byl repre-
zentativni.

Je nutno poznamenat, ze v soucasnosti platnd opatfeni
aste¢né vychazeji z Gdajti nesouvisejicich s zadatelovou
vlastni vyrobou a prodejem dotceného vyrobku, zatimco
béhem soucasného OPS jiz byly dostupné ovéfené ddaje
tykajici se zadatelovych vlastnich informaci o bézné
hodnoté a vyvoznich cendch, i kdyz pro trh teti zemé.
S ohledem na tyto skutecnosti se dospélo k zavéru, ze
dumpingové rozpéti zjisténé béhem soucasného OPS
odrdzelo situaci 7zadatele béhem OPS presnéji nez
v soucasnosti platnd opatfeni.

V této souvislosti bylo také vzato v tvahu, Ze smyslem
antidumpingovych cel neni uzaviit trh Spolecenstvi
dovozim z tfetich zemi, ale obnovit rovné podminky.

Vzhledem k vySe popsanym konkrétnim okolnostem se
proto dospélo k zdvéru, Ze vypocet dumpingového
rozpéti béhem OPS na zdkladé cen 7adatele pro vyvoz
do USA byl vhodny.
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(18)

(20)

(1)

2. Bézna hodnota

Za Gcelem zjisténi bézné hodnoty bylo nejprve ovéfeno,
zda byl celkovy objem prodeje Zadatele na domdcim trhu
reprezentativn{ podle ¢l. 2 odst. 2 zakladniho nafizeni.
Vzhledem k tomu, Ze 7adatel béhem OPS nerealizoval
prodej mocoviny a dusi¢nanu amonného do Evropského
spoleCenstvi, objem prodeje zadatele na domécim trhu
byl porovnin se vSemi vyvozy mocoviny a dusi¢nanu
amonného Zzadatele do Spojenych stitt. Podle ¢l 2
odst. 2 zakladniho nafizeni by mél byt domdci prodej
povazovan za reprezentativni v piipadé, Ze je celkovy
objem tohoto prodeje roven nebo vétsi nez 5 % celko-
vého objemu odpovidajictho vyvozniho prodeje, v tomto
piipadé prodeje do Spojenych stétfi. Setfeni ukdzalo, Ze
zadatel na domdcim trhu neprodal reprezentativni mnoz-
stvi mocoviny a dusi¢nanu amonného.

Z tohoto diivodu nemohly byt pro uréeni bézné ceny
pouzity ceny Zadatele na domdcim trhu a béznd cena
byla zjisténa pocetné podle ¢l. 2 odst. 3 a 6 zdkladniho
nafizeni na zdklad¢ vyrobnich ndkladt vzniklych Zadateli,
navysenych o pfiméfenou ¢astku na prodejni, spravni
a rezijni ndklady (ddle jen ,ndklady PSR) a na zisk.

Pokud jde o vyrobni ndklady, je tieba uvést, Ze ndklady
na plyn pfedstavuji hlavni ¢dst vyrobnich ndkladu
a vyznamny podil celkovych vyrobnich naklada.
V souladu s ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho nafizeni bylo zkou-
mano, zda zdznamy Zadatele pfiméfené odrdzeji ndklady
spojené s vyrobou a prodejem dotéeného vyrobku.

Na zdkladé tdajii uvefejiovanych mezindrodné uzndva-
nymi zdroji zaméfenymi na trhy s energii bylo zjisténo,
7e ceny placené Zzadatelem byly neobvykle nizké. Pro
srovnani: pohybovaly se v rozmezi jedné ctvrtiny az
jedné pétiny vyvozni ceny zemniho plynu z Ruska.
Viechny dostupné tdaje navic nasvédéuji tomu, Ze
domdci ceny plynu v Rusku byly regulované a vyrazné
niz§i nez trzni ceny zemniho plynu na neregulovanych
trzich. ProtoZe nebyly ceny plynu v Zadatelovych zdzna-
mech pfiméfené podchyceny, musely byt odpovidajicim
zplisobem upraveny. Z divodu neexistence nezkresle-
nych cen plynu na ruském domdacim trhu a v souladu
s ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho nafizeni musely byt ceny plynu
stanoveny ,na jakémkoli jiném pfijatelném zakladé
véetné informaci z jinych reprezentativnich trhi.

(22)

(24)

Upravend cena byla zalozena na primérné cené ruského
plynu pfi prodeji na vyvoz na némecko-Ceské hranici
(wWaidhaus“) bez dopravnich ndkladti a byla upravena
o mistni nadklady na distribuci. Waidhaus, hlavni centrum
prodeje ruského plynu do EU, kterd je nejvétsim trhem
pro rusky plyn a méd ceny piiméfené odrazejici naklady,
Ize povazovat za reprezentativni trh ve smyslu ¢l. 2 odst.
5 zékladniho nafizeni.

Po poskytnuti informaci Zadatel namitl, Ze jakékoli
tpravy jeho cen zemniho plynu placenych na domacim
trhu by byly neoprdvnéné a ze jeho tcetni zdznamy plné
odrazeji néklady spojené s cinnosti vyroby a prodeje
obdobného vyrobku v zemi ptivodu. Pro podloZeni
tohoto tvrzeni Zadatel pfedlozil studii nezévislé pora-
denské firmy uvadéjici, Ze cena plynu placend Zadatelem
odrézela veskeré naklady na vyrobu a prodej plynu, které
vznikly dodavateli plynu. Je tfeba nejprve poznamenat,
jak uvadi i samotnd studie, Ze ndklady na plyn a doddvku
plynu Zadateli, pouzité pro srovndni, byly odhadovanymi
ndklady a nikoli skute¢nymi ndklady vynalozenymi
béhem OPS. Neni rovnéz jasné, zda takto urcené néklady
byly veskerymi néklady ve smyslu zdkladniho nafizeni, tj.
véetné veskerych ndkladi na vyrobu a veskerych ndkladt
PSR spojenych s vyrobou a prodejem plynu. Déle se
upozorfiuje na to, Ze dostupné tdaje o ndkladech doda-
vatele plynu nelze v rdmci tohoto Fizeni ovéfit.

V kazdém piipadé se ma za to, Ze podle ¢l. 2 odst. 5
zakladniho nafizeni samotnd skute¢nost, Ze cena plynu
Gctovand dodavatelem jeho klientovi pokryvd ndklady,
neni jako takovéd kritériem pro urceni, zda naklady na
vyrobu obdobného vyrobku vedené ve firemnim tcet-
nictvi pfiméfené odrazeji naklady spojené s vyrobou
a prodejem zkoumaného vyrobku. Z davodt uvedenych
vyse ve 21. bodé odtvodnéni bylo shleddno, Ze v tomto
piipadé tomu tak neni. Zadatel pominul zjevny vyrazny
rozdil mezi cenou plynu placenou na ruském domdcim
tthu a cenou pro vyvoz zemniho plynu z Ruska na
strané jedné a cenou placenou vyrobci ze Spolecenstvi
na strané druhé. Rovnéz pominul skutenost, Ze ceny
zemniho plynu na domdcim trhu byly v Rusku regulo-
vény a nelze predpoklddat, Ze pfiméfené odrdzeji cenu,
kterd by byla bézné uctovana na trzich s nezkreslenymi
cenami. Proto, i kdyby cena za plyn zaplacend Zzadatelem
pokryvala jednotkové ndklady na vyrobu a prodej plynu
vzniklé jeho dodavateli, tento argument by nebyl sméro-
datny, protoze trzni cena plynu nemusi byt pfimo
spojend s ndklady na jeho vyrobu a prodej. Cena, za
kterou Zadatel nakupoval plyn v priibéhu OPS, je
i naddle regulovdna stitem a jeji vyse je vyrazné pod
cenovou hladinou na neregulovanych trzich, jak je vysvé-
tleno vyse ve 21. bodé odiivodnéni. Toto tvrzeni bylo
proto nutno zamitnout.
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(25)  Zadatel déle tvrdil, Ze provedenim dpravy ceny plynu (28) V prvé fadé je nutno poznamenat, Ze jednim z hlavnich
byla ve skuteCnosti pouzita metoda pro urceni bézné kritérii pro vybér zdkladu pro stanoveni cen plynu bylo
hodnoty, kterou zdkladni natizeni nepfedpoklddd. Proto to, zda pfiméfené odrdzi cenu, kterd by byla bézné tcto-
nahrazenim nékladi na plyn na domécim trhu nédklady vana na trhu s nezkreslenymi cenami. Tato podminka je
vypoctenymi podle popisu uvedeného vyse ve 22. bodé v piipadé cen ve Waidhausu bezesporu splnéna. Kromé
odivodnéni a z divodu, Ze tyto ndklady predstavuji toho je zdaleka nejvétsi objem plynu z Ruska dovdzen
hlavni ¢ast celkovych ndkladd obdobnych vyrobkd, pfes centrum Waidhaus, a proto pfedstavuje vhodny
a proto také i pocetné stanovené bézné hodnoty, by zéaklad pro tGpravu. Z tohoto divodu byl Waidhaus pova-
tak béznd hodnota byla ve skute¢nosti urcena na zdkladé zovéan za reprezentativni trh a za pfiméfeny zdklad pro
udaja z tietiho ,reprezentativniho” trhu. V tomto ohledu urCeni cen plynu ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 zakladniho
zadatel argumentoval tim, Ze pro zemé s trznim hospo- nafizeni. Za druhé, jak je popsdno ve 24. bodé odtivod-
défstvim vsak zdkladni nafizeni predpoklddd pouze ndsle- néni, skute¢nost, zda je cena ovliviiovana ndklady, neni
dujici metody pro urceni bézné hodnoty: i) podle ceny sama o sobé smérodatnd, pokud pfiméfené odrdzi cenu,
obdobného vyrobku na domdcim trhu v bézném kterd by byla bézné tctovdna na trzich s nezkreslenymi
obchodnim styku, anebo v pfipadé, Ze prodej neni reali- cenami. Pokud jde o cenu plynu dovazeného prostiednic-
zovan v bézném obchodnim styku, i) podle vyrobnich tvim centra Waidhaus, neexistuji Zddné ndznaky zdsahu
nakladt v zemi pivodu s pfipoctenim piiméfené Castky staitu do tvorby ceny, a tato podminka je tak splnéna.
na néklady PSR a na zisk nebo iii) podle reprezentativ- Dile, pokud jde o tvrzeni o nekonkurenéni cené plynu
nich cen platnych pii vyvozu obdobnych vyrobku do na domdcim trhu v Némecku, je nutno poznamenat, Ze
vhodné treti zemé. Zadatel uzavird, Ze z tohoto divodu Setfeni Spolkového kartelového tfadu, o némz se zadatel
by béznd hodnota neméla vychdzet z udaji z tetiho zminoval, stdle probihd a zatim nebyly vyvozeny zddné
reprezentativniho trhu. zavéry. Kromé toho se toto Setfeni tykd cen, za které
hlavni némecti distributofi plynu prodévaji plyn na
némeckém domdcim trhu, a nikoli ceny, za kterou naku-
puji plyn dovazeny z Ruska. Na rozdil od toho, co uvadi
zadatel, nemusi tyto dvé ceny nutné souviset, protoze
ekonomické zdjmy distributorti plynu a jejich zdkaznikd
jsou piesné opacné. Proto lze piedpoklddat, ze se distri-
butofi snazi udrzovat prodejni cenu na co nejvyssi
mozné Urovni, pfiCemz je zdroven v jejich obchodnim
(26) V tomto ohledu, a jak je uvedeno v 18. az 42. bodé Zéjn}u .udriovlat pékupm’ cenu na co nejnii§1'v trovni, al3y
odivodnéni, je nutno pfedeslat, Ze béznd hodnota byla d?sahl1 ’ maximdlniho z.{sku. ~Argument Zadatele, ze
zjisténa v souladu s metodami popsanymi v ¢l. 2 odst. 1 némecké subjekty nemaji motlvaC{VSJe()inavat ve Waid-
az 6 zdkladnitho nafizeni. Nicméné, aby bylo mozné hausu  nizké ceny pro p.lyn’ dova.zeny z ’Ruska,, Jsou
zjistit, zda prodeje na doméacim trhu byly provedeny pou}:ou domnénkou bez jakéhokoli faktlclfeho zdkladu.
v b&ném obchodnim styku z divodu ceny, t. zda V dissledku toho byly tyto argumenty zamitnuty.
byly ziskové, musi se nejprve urcit, zda naklady Zadatele
byly spolehlivym zdkladem ve smyslu ¢l. 2 odst. 5
zdkladniho nafizeni. Az po spolehlivém zjisténi ndkladt
lze wurcit, kterou metodu pro uréeni bézné hodnoty
pouzit. Proto je nespravné tvrdit, Ze spolehlivé urceni
ndkladt v souladu s ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho nafizeni
pfedstavuje pouziti nové metody pro uréeni bézné
hodnoty. Argumenty Zadatele bylo proto nutno
v tomto ohledu zamitnout.

(29)  Zadatel dale tvrdil, Ze pokud méla byt provedena tiprava
jeho ndkladd na zemni plyn na domdcim trhu, méla
vychdzet z neregulovanych cen plynu v Rusku. Za
prvé, pouze skutenost, Ze Komise mohla vybrat jiny

(27)  Zadatel dale argumentoval tim, Ze i v piipadé, ze by méla zdklad, necini volbu centra Waidhaus nepfiméfenou.

byt provedena tprava jeho ndkladi na zemni plyn na
domécim trhu, cena za rusky zemni plyn ve Waidhausu
nebyla spolehlivym zdkladem pro tuto dpravu, protoze
tato cena je stanovena na zdkladé dlouhodobych smluv
o dodévkach plynu, v nichz je vzorec pro vypocet ceny
vazdn na ceny ropnych produkt, a proto nesouvisi
s naklady na vyrobu a doddvky plynu zadateli v Rusku.
Zadatel déle argumentoval tim, Ze cena za rusky plyn ve
Waidhausu neni spolehlivd, protoze je ovlivnéna
nadmémé vysokou a moznd i nekonkurenéni cenou
plynu na domdcim trhu v Némecku, kterou prosetiuji
némecké orgdny na ochranu hospodaiské soutéze.

Hlavnim kritériem pro vybér zdkladu, z néhoz bude
odvozena cena plynu, je, aby pfiméfené odrdzel bézné
Gctovanou cenu na trzich s nezkreslenymi cenami. Tato
podminka je v piipadé cen ve Waidhausu bezesporu
splnéna. Za druhé, skutecnost, ze objem plynu prodéva-
ného za neregulované ceny na domdcim trhu byl
v priibéhu OPS jen maly a Ze takové ceny byly podstatné
blize regulované domdci cené nez volné urcované cené
vyvozni, jasné naznacuje, Ze tyto neregulované ceny byly
pfevazujicimi regulovanymi cenami zkresleny. Proto
nemohly byt neregulované ceny na domédcim trhu
pouZity.
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(30)  Zadatel dile argumentoval tim, Ze ceny zemniho plynu zaplaceno dodavateli plynu. Dodavatel plynu na druhou

(32)

(33)

na domdcim trhu v Rusku regulované stitem se neustdle
zvy$uji a dosahuji drovni pokryvajicich ndklady na
vyrobu plynu. Proto nelze cenu na domacim trhu pova-
zovat za nekonkuren¢n{ a nepfiméfené nizkou.

Tento argument neni odavodnény, protoze spravnym
kritériem pro vybér reprezentativniho trhu neni to, zda
jsou ceny ziskové, ale to, zda odrdzi bézné Gctovanou
cenu na trzich s nezkreslenymi cenami, jak je vysvétleno
vyse v 29. bodé odiivodnéni. V piipadé cen regulovanych
stdtem tomu tak neni. Tento argument je navic v rozporu
s vefejnymi prohldsenimi ruského dodavatele plynu (jak
potvrzuje jeho zvefejnénd revidovand tcetni uzdvérka)
o tom, Ze ceny plynu na ruském domdcim trhu nepo-
kryvaji vyrobni, pfepravni a prodejni naklady. Proto byl
tento argument zamitnut.

Zadatel dale navrhoval pouzit jako zdklad pro dpravu
ruskou vyvozni cenu pro vyvoz na sousedni trhy, avsak
neposkytl Zddné dalsi informace nebo podklady o téchto
trzich. Bylo stanoveno, Ze ruské ceny pro vyvoz plynu do
pobaltskych sttli, o nichz byly urcité tdaje dostupné,
nebyly dostate¢né reprezentativni z divodu relativné
malych objemt vyvozu do téchto zemi. Navic nebyly
dostupné potiebné tdaje o piepravnich a distribu¢nich
nakladech, a proto v tomto piipadé nemohly byt spole-
hlivé ceny pro vyvoz do pobaltskych stitd stanoveny.
Proto nebylo mozné tyto ceny pouzit jako zdklad pro
Upravu.

Zadatel také argumentoval tim, ze pokud by byla pouzita
vyvozni cena ve Waidhausu, mélo by byt od ceny ve
Waidhausu odecteno ruské vyvozni clo splatné pro
viechny vyvozy, protoze nevzniklo na domdcim trhu.

Je pravdou, Ze trzni cena v centru Waidhaus, které bylo
povazovano za reprezentativni trh ve smyslu ¢l. 2 odst. 5
zdkladniho nafizeni, je cenou po uplatnéni vyvoznich
dani a nikoli cenou bez téchto dani. Z hlediska kupuji-
ctho je relevantni cena, kterou musi zaplatit v centru
Waidhaus, a v tomto ohledu neni smérodatné, jaké
procento ceny tvoil vyvozni dafi a jaké procento je

(35)

(36)

(37)

stranu bude vzdy usilovat o maximalizaci své ceny,
a proto bude Gltovat co nejvyssi cenu, kterou jsou jeho
zdkaznici ochotni zaplatit. Vzhledem k tomu, Ze tato
cena je vidy pomémé vysoko nad vyrobnimi naklady
a umoziuje dodavateli plynu dosdhnout zna¢nych
ziskll, jeho cenové nastaveni neni primdrné ovlivnéno
vysi vyvozni dané, ale tim, jakou cenu jsou jeho zdka-
znici ochotni zaplatit. Proto se dospélo k zavéru, Ze cena
zahrnujici vyvozni dani a nikoli cena bez vyvozni dané je
nezkreslenou cenou urCovanou trhem. Proto byly argu-
menty Zadatele v tomto ohledu zamitnuty.

V této souvislosti zadatel také tvrdil, Ze by k vyvozni
cené v centru Waidhaus neméla byt pfipoctena pfirdzka
mistntho distributora a Ze zisky distributor jiz byly
zahrnuty do ceny ve Waidhausu. V tomto ohledu Zadatel
tvrdil, Ze mistnimi distributory v Rusku byly dcefiné
spole¢nosti dodavatele plynu a pfipocteni zisku téchto
distributortt tak muZe predstavovat dvoji zapocteni.
Zadatel déle tvrdil, Ze by se méla vzit v Gvahu pfirozend
komparativni vyhoda Ruska. Dédle argumentoval tim, Ze
vzhledem k tomu, Ze je plyn Siroce dostupny v Rusku,
ale nikoli ve Spolecenstvi, jsou ceny na domacim ruském
trhu pfirozené niz8i, nez je cena vyvdzeného plynu, coz
by mélo byt zohlednéno pii urcovani dpravy cen plynu
zaplacenych na domécim trhu.

Za prvé, je tfeba poznamenat, Ze pfirdzky mistnich distri-
butort neobsahuji pouze ziskové rozpéti téchto spole¢-
nosti, ale i jejich naklady mezi ndkupem a opétovnym
prodejem zemniho plynu.

Za druhé, tento argument jiz nelze dostatené ovéfit. To
vyplyvd ze skutecnosti, ze dodavatel plynu v Rusku
a jeho pfidruzené spole¢nosti nebyly pfedmétem soucas-
ného Setfeni, a tudiz nebyly k dispozici dostatecné infor-
mace o organizaci a o struktufe jeho ndkladd. Je tfeba
také poznamenat, Ze situace v Rusku v tomto ohledu
neni, mimo jiné z divodu dzkého propojeni mezi doda-
vatelem plynu a ruskou vladou, natolik transparentni, aby
umoziovala dostate¢ny piistup k nezbytnym dukazam.
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Zadatel, ktery nese dfikazni bfemeno, navic nepiedlozil
zddné dalsi udaje nebo diikazy svédcici o tom, zda viibec
a do jaké miry byly distribu¢ni ndklady do ceny v centru
Waidhaus zahrnuty. Jelikoz vSak domdci zdkaznici naku-
povali plyn od mistnich dodavateld, bylo nutno pfedpo-
kladat, ze platili mistni distribu¢ni ndklady, které jako
takové nejsou zahrnuty v neupravené cené v centru
Waidhaus. Proto muselo byt v této fazi fizeni konstato-
véno, Ze tato dprava byla opravnénd, a v dusledku toho
byl tento argument zamitnut.

Orgény SpoleCenstvi vsak také uznaly, ze dopad této
konkrétni dpravy na pocetni stanoveni dumpingového
rozpéti maze byt znalny. Proto bylo vzhledem ke
zvldstni situaci popsané vySe ve 37. bodé odavodnéni
stanoveno, Ze doda-li Zadatel dostatecné a ovéfitelné
dikazy, Komise mize v tomto ohledu zvézit opétovné
otevieni Setfeni.

Pokud jde o komparativni vyhody uvedené Zadatelem
v souvislosti s dostupnosti zemniho plynu v Rusku, je
nutno podotknout, jak vyse uvadi 28. bod odtivodnéni,
ze hlavnim kritériem pro vybér cen v centru Waidhaus
jako zdkladu pro stanoveni cen plynu je skutecnost, Ze
piiméfené odrdzeji cenu bézné wltovanou na trzich
s nezkreslenymi cenami. Trzni podminky pfevladajici
na domdcim trhu nejsou v této souvislosti smérodatné.
Tato ndmitka proto musela byt zamitnuta.

Néklady PSR a zisk nemohly byt stanoveny na zakladé
hlavni ¢dsti ¢l. 2 odst. 6 prvni véty zdkladniho nafizeni,
protoze po upravé o naklady na plyn zminéné ve 22.
bodé odtivodnéni zadatel nemél reprezentativni prodej
dot¢eného vyrobku na domécim trhu v rdmci bézného
obchodniho styku v souladu s ¢l. 2 odst. 4 zdkladniho
naffzeni. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 6 pism. a) zakladniho
nafizeni nebylo mozno pouzit, nebot pfedmétem Setfent
je pouze Zadatel. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 6 pism. b) také
nebylo mozné pouzit, nebot z vyrobki spadajicich do
stejné obecné kategorie zbozi je zemni plyn pravdépo-
dobné¢ zdaleka nejdilezitéjsi surovinou, a proto by
s velkou pravdépodobnosti musely byt upraveny také

(42)
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vyrobni nédklady, a to z divodd zminénych vyse ve 21.
bodé¢ oduvodnéni. V rdmci tohoto pozatimniho
piezkumu nebyly dostupné zadné ddaje potiebné pro
fadné vycisleni této Gpravy a pro zji§téni ndkladi PSR
a prislusného zisku pii prodeji téchto vyrobka po takové
tipravé. Néklady PSR a zisk proto byly stanoveny na
zdklad¢ priméfené metody podle ¢l. 2 odst. 6 pism. c)
zakladniho nafizeni.

V této souvislosti byly zohlednény vefejné pristupné
informace o  hlavnich  spole¢nostech  ptisobicich
v odvétvi dusikatych hnojiv. Bylo zji§téno, Ze pro tcely
Setfeni by byly nejvhodnéjsi odpovidajici tdaje od seve-
roamerickych vyrobct (z USA a Kanady), a to diky siroké
dostupnosti spolehlivych a dplnych vefejnych finanénich
informaci od kétovanych spolecnosti z této Casti svéta.
Severoamericky trh se navic vyznaCuje vyznamnym
objemem domédciho prodeje a vysokou drovni konku-
rence ze strany domdcich i zahrani¢nich spolecnosti.
Z téchto diivodt byly néaklady PSR a zisk stanoveny na
zdklad¢ vazeného praméru ndklad PSR a zisku tif seve-
roamerickych vyrobct patticich mezi nejvétsi spole¢nosti
v odvétvi hnojiv, pokud jde o prodej vyrobki stejné
obecné skupiny (dusikatd hnojiva) v Severni Americe.
Tito tii vyrobci byli shleddni reprezentativnimi pro
odvétvi dusikatych hnojiv (v priméru pfes 78,15 %
obratu spole¢nostifobchodni divize) a jejich PSR néklady
a zisk reprezentativnimi pro tento typ ndkladu, které
bézné vynaklddaji spolecnosti tispésné piisobici v tomto
odvétvi. Kromé toho nic nenasvédcuje tomu, Ze by takto
stanovené ziskové rozpéti bylo vy3si nez zisk béiné
dosahovany ruskymi vyrobci z prodeje vyrobkil stejné
obecné skupiny na jejich domdcim trhu.

3. Vyvozni cena

Jak je uvedeno vy$e v 13. bodé odivodnéni, Zadatel
béhem OPS nemél vyvozni prodeje mocoviny
a dusi¢nanu amonného do Evropského spolecenstvi.
Proto, z diivodi uvedenych v 14. az 17. bodé odtivod-
néni, bylo povazovino za vhodné za Géelem vypoctu
dumpingového rozpéti prezkoumat cenové chovani zada-
tele vzhledem k jinym vyvoznim trhiim. V ozndmeni
o zahdjeni byly za vhodny trh pro Géely srovnani ozna-
¢eny USA, nebot jsou hlavnim vyvoznim trhem Zadatele
piedstavujicim pres 70 % objemu vyvozu Zadatele béhem
OPS.



L 75/20 Utednf véstnik Evropské unie 18.3.2008
(44) Z4dnd ze zGCastnénych stran nevznesla pfipominky 6. Trvald povaha okolnosti existujicich béhem OPS

(46)
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k volbé USA jako nejvhodngjsiho trhu pro tcely srov-
néni. Setfeni potvrdilo, Ze pro téely srovnani je nejvhod-
ng$im trhem s mocovinou a dusi¢nanem amonnym trh
USA, nebot Evropské spoleCenstvi a USA pfedstavuji dva
hlavni trhy s mocovinou a dusi¢nanem amonnym na
svété a jsou srovnatelné, pokud jde o objem i ceny.

Vzhledem k tomu, Ze vyvozni prodeje Zadatele do USA
béhem OPS byly realizovany prostfednictvim obchodnika
ve spojeni sidlictho ve Svycarsku, musela byt vyvozni
cena stanovena podle ¢l. 2 odst. 9 zdkladntho nafizeni.
Vyvozni cena byla proto stanovena na zdkladé cen
skutecné zaplacenych & splatnych Zadateli pfi prodeji
prvnimu nezavislému odbérateli v USA, které jsou jeho
hlavnim vyvoznim trhem. Od téchto cen byla odectena
pomyslnd provize odpovidajici ziskovému rozpéti
obchodnika ve spojeni, ktery md podobnou roli, jako
obchodni zastupce jednajici na zdkladé provize.

4. Srovnani

Béznd hodnota a vyvozni cena byly srovnany na zdkladé
ceny ze zavodu. Aby bylo zaji§téno spravedlivé srovnani
bézné hodnoty a vyvozni ceny, byly v souladu s ¢l. 2
odst. 10 zdkladniho nafizeni provedeny nalezité Gpravy
o rozdily u diniteld, které ovliviiuji ceny a tim
i srovnatelnost cen. Byly proto provedeny upravy
o rozdily v dopravnich a manipulacnich ndkladech,
nakladech na naklddku a vedlejsich nédkladech, byly-li

piiméfené a podlozené ovéfenymi dikazy.

5. Dumpingové rozpéti

V souladu s ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho nafizeni bylo
dumpingové rozpéti stanoveno na zdkladé srovnani vdze-
ného praméru bézné hodnoty s vdzenym pramérem
vyvozni ceny.

Z tohoto srovnani vyplynulo dumpingové rozpéti vyjad-
fené jako procento z ceny CIF na hranice Severni
Ameriky pfed proclenim ve vysi 33,95 %.

(49)
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V souladu s ¢l. 11 odst. 3 zékladniho nafizeni bylo
zkoumdno, zda se zménily okolnosti, na jejichz zdkladé
bylo stanoveno soucasné dumpingové rozpéti, a zda je
tato zména trvald.

Nic nenaznacovalo tomu, Ze béznou hodnotu nebo
vyvozni cenu stanovenou pro Zadatele souCasnym
Setfenim nelze povazovat za trvalou. Ackoli lze namit-
nout, Ze vyvoj cen zemniho plynu jako hlavni suroviny
by mohl mit na bénou hodnotu zdsadni vliv, bylo
konstatovdno, 7Ze cenovy ndrGst by ovlivnil vSechny
subjekty na trhu, a tudiz by mél dopad jak na béznou
hodnotu, tak na vyvozni cenu.

Bylo zjiténo, Ze cena Zzadatelovych vyvozii do USA,
zadatelova hlavniho vyvozniho trhu, byla béhem OPS
podobnd cené jeho vyvozil do ostatnich zemi.

Existuji proto divody domnivat se, Ze zjisténé dumpin-
gové rozpéti je zalozeno na zménénych okolnostech
trvalé povahy.

Soucasny piezkum navic neodhalil zddné zndmky ani
doklady toho, ze by se mél v dohledné dobé zdsadnim
zpusobem zménit zdklad, na némz byla stanovena
droven odstranéni Gjmy pii ptivodnim Setfeni.

V tomto ohledu je nutno poznamenat, Ze ackoli se od
ulozeni konecného cla zménily okolnosti, na zakladé
kterych byl dumping zjistén a které zptsobily vyssi
dumpingové rozpéti béhem OPS v  porovnini
s obdobim ptvodniho fizeni, a ackoli existuji davody
domnivat se, ze zjisténé dumpingové rozpéti je zalozeno
na zménénych okolnostech trvalé povahy, vyse platného
antidumpingového cla by méla byt zachovdna. Jak je
uvedeno niZe v 55. a 56. bodé odiivodnéni, kone¢né
antidumpingové clo bylo uloZeno na trovni odstranéni
Gjmy zjisténé béhem ptvodniho Setfeni.
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D. ZASTAVENI PREZKUMU kombinujici indexovanou minimélni cenu a mnozstevni
strop viibec mozny.
(55 Pfipomind se, ze podle ustanoveni ¢l. 9 odst. 4 zdklad-

niho nafizeni a jak je uvedeno ve 49. bodé odiivodnéni
nafizeni Rady (ES) ¢ 1995/2000, konecné clo
v ptivodnim Setfen{ bylo stanoveno na trovni zji§téného
rozpéti Ujmy, kterd byla niz$i nez dumpingové rozpéti,
nebot bylo zjisténo, ze toto nizsi clo bude adekvétni pro
odstranéni Ujmy  zptisobené odvétvi  Spolecenstvi.
Vzhledem k této skute¢nosti by clo stanovené v tomto
pfezkumu nemélo byt vy$si nez rozpéti Gjmy zji§téné
v pivodnim Setfeni.

V tomto d{asteéném prozatimnim piezkumu nebylo
mozné stanovit zddné individudlni rozpéti Gjmy, nebot
byl omezen na posouzeni dumpingu ve vztahu
k zadateli. Proto bylo dumpingové rozpéti zjisténé
v souCasném prezkumu srovndvano s rozpétim Gjmy
zji§ténym v pavodnim Setfeni. Vzhledem k tomu, Ze
rozpéti Gjmy zjisténé v puvodnim Setfeni bylo niZi
nez dumpingové rozpéti zjisténé v soucasném Setfent,
tento prezkum by mél byt zastaven beze zmény anti-
dumpingovych opatfeni, kterd v soucasné dobé plati.

E. ZAVAZKY

Zadatel vyjadiil zdjem nabidnout zdvazek, ale nepiedlozil
dostate¢né podlozenou nabidku zdvazku ve lhaté stano-
vené v ¢l. 8 odst. 2 zdkladniho nafizeni. Nabidka zdvazku
proto nemohla byt Komisi pfijata. Md se v3ak za to, Ze
kviili slozitosti nékolika otdzek, konkrétné 1) nestdlosti
ceny dotéeného vyrobku, kterd by vyzadovala urcity
zpusob indexace minimalnich cen, pficemz tato nestalost
neni dostatecné vysvétlena hlavni ndkladovou polozkou
ovliviwujic cenu, a 2) zvlastn{ situaci na trhu dot¢eného
produktu (mimo jiné kvili neexistenci dovozii od
vyvozce, ktery je predmétem tohoto piezkumu,
v priibéhu OPS), je tieba ddle zvazit, zda je zdvazek

(58)

(59)

Jak bylo uvedeno vyse, z diivodu této slozitosti Zadatel
nedokdzal ve stanovené lhaté formulovat piijatelnou
nabidku zdvazku. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti
md Rada za to, Ze by mélo byt Zadateli mimofddné
povoleno vypracovat nabidku zdvazkil po vyse zminéné
lhtité, avsak nejpozdéji do 10 kalenddinich dnd od
vstupu tohoto nafizeni v platnost.

F. POSKYTOVANI INFORMACT

Zicastnéné strany byly informovany o zékladnich skutec-
nostech a divodech, na jejichz zdkladé bylo rozhodnuto
zastavit tento pfezkum a ponechat v platnosti stdvajici
antidumpingové clo z dovozu dotéeného vyrobku vyri-
béného zadatelem. Zuacastnéné strany dostaly prilezitost
se vyjadiit. VSechna jejich vyjadreni, kterd byla odiivod-
nénd a podlozend dukazy, byla zohlednéna,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Jediny cldnek

Céstecny prozatimni piezkum antidumpingovych —opatieni

zaméfenych na dovoz smési mocoviny a dusi¢nanu amonného
ve vodném nebo amoniakdlnim roztoku pochdzejicich z Ruska,
v soucasnosti kodu KN 3102 80 00, zahdjeny podle ¢l. 11 odst.

3 nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96, se timto zastavuje beze zmény

platnych opatfeni.

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a p¥mo pouzitelné ve vSech clenskych statech.

V Bruselu dne 10. bfezna 2008.

Za Radu
predseda
D. RUPEL



