SUYS

Pa grundlag af disse preemisser kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, som ved dom af 8. maj 1981 er forelagt den af
Rechtbank van eerste aanleg, Gent, for ret:

Gennemgangen af de forelagte spargsmil har intet frembragt, der kan
rejse tvivl om gyldigheden af Radets forordning nr. 1174/68 af 30. juli
1968 om indforelse af et gaffeltarifsystem for godstransport ad landevej
mellem medlemsstaterne.

Mertens de Wilmars Pescatore O’Keeffe

Everling Mackenzie Stuart Bosco Due
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 30. november 1982.

P. Heim J. Mertens de Wilmars

Justitssekreter Preesident

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT S. ROZES
FREMSAT DEN 26. OKTOBER 1982

Hgje Domstol. der, ligesom i Trinon-sagen (12/82),

vedrorer reglerne om fastseutelse af
Rechtbank van eerste aanleg, Gent, har tariffer for godstransport ad landevej
forelagt Domstolen en anmodning om mellem medlemsstaterne. Den adskiller
afgorelse af et precjudicielt sporgsmal, sig dog herfra i to henseender:

1 — Oversat fra fransk.
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— De forelagte spargsmal vedrerer klart
gyldigheden af fxllesskabsbestemmel-
serne.

— Sagen er en folge af devalueringen af
den franske franc i forhold til den
belgiske franc og de konsekvenser,
den har for transportvirksomhederne
i Belgien. Sagen er altsd en ny illu-
stration af de juridiske problemer,
der opstir som folge af den mone-
teere ustabilitet, der pavirker relatio-
nerne mellem medlemsstaternes valu-
taer.

Faktiske omstzndigheder

Det fremgar af sagens akter og de
mundtlige indleg, at de faktiske omsten-
digheder er folgende:

Politierechtbank, Gent, rejste straffesag
mod og demte spediter Petrus Suys som
hovedmand for at have indgiet fem
kontrakter om transport mellem Frankrig
og Belgien, som blev opfyldt mellem den
4. og den 26. januar 1979 til en pris, der
var lavere end de obligatoriske gaffelta-
riffers nederste graense.

Ved samme afgarelse blev mellemmzen-
dene mellem de franske kunder og Suys’
selskab demt som medvirkende og de
pigxldende selskaber som civilretligt
ansvarlige.

Baggrunden for denne retsforfolgning
synes at have veret folgende:

— nogle franske virksomheder havde
solgt deres produkter i Belgien inklu-
sive fragt; siledes havde SECOPA
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fra Clermont-I'Héraule solgt vin til
GB-supermarkederne i Belgien;

— de sogte en spediter og kom i
kontakt med en belgisk virksomhed,
der for deres regning formidlede en
kontrakt med det af Suys ledede
selskab, som patog sig transporten;

— de franske kunder ville kun betale i
franske francs og efter den laveste
takst i den fransk-belgiske tarif, som
var gengivet i kongelig anordning af
november 1971 og udtryke i franske
francs;

— den belgiske mellemmand, som
modtog betalingen, omregnede de
franske francs til belgiske francs efter
den eneste kurs, han kunne opni,
nemlig kursen pd valutamarkedet 1
FF : 6,85 BFR;

— dette beleb omregnet til belgiske
francs blev udbetalt til det selskab,
der havde udfert transporten, som
indferte det i sine regnskaber;

— ved et kontrolbesag pa dette selskabs
kontor, bemarkede en inspekter 1 det
belgiske trafikministerium, at dette
beleb var lavere end den nederste
tarifgrense udtryke i belgiske francs,
og konstaterede, at der foreld en
overtredelse af kongelig anordning
af 17. november 1971, som =ndret.

Transportvirksomhederne har 1 retten
gjort gaeldende, at overtredelsen kun
skete pa grund af den kunstige paritet,
der i tariffen er opretholdt mellem den
belgiske franc og den franske franc, og
som desuden forer til en konkurrence-
forvridning i forhold til deres konkur-
renter i Frankrig.
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De har anfert, at deres kunder i Frankrig
forlanger at betale transporten 1 franske
francs og efter minimumssatsen, hvilket
bringer dem i en szrlig ugunstig situa-
tion.

— En fransk transportvirksomhed bliver
betalt 1 sin egen valuta og er ikke
udsat for nogen »kursrisikoc.

— P4 den anden side skal den belgiske
transportvirksomhed  omregne  det
beleb, den har modtaget i franske
francs, til belgiske francs, og kan kun
foretage denne omregning efter
markedskursen, dvs. 1 FF : 6,85 BFR
(kursen pa tidspunktet for de faktiske
omstendigheder).

Transportvirksomheden modtager derfor
et beleb i belgiske francs, der er lavere
end belebet udregnet efter pariteten i
den kongelige anordning (1 FF ul 9
BFR), skent det kun er denne paritet,
der bringer den pa lige fod med dens
konkurrenter i Frankrig.

Desuden har den overtrddt de belgiske
bestemmelser, og den pris, der er aftalt i
kontrakten, bliver, nir den omregnes,
lavere end den i tariffen angivne udtryke
i BFR.

Ved dom af 15. april 1980 ikendte
Politierechtbank, Gent, de tiltalte beder
for overtraedelse af den kongelige anord-
ning af 1971. I sine preemisser indrem-
mede retten, at zendringen 1 parikurserne
mellem valutaerne bringer de belgiske
transportvirksomheder 1 en  meget
vanskelig konkurrencesituation over for
franske firmaer, men fandt alligevel, at
bestemmelserne i den kongelige anord-
ning skulle finde anvendelse.

Dommen blev appelleret til Rechtbank
van eerste aanleg, Gent.

Denne ret fastslog, at de belgiske be-
stemmelser, som danner grundlag for
tilalen, er en folge af forordning nr.
1174/68, som henviser til traktatens
artikel 75. Efter at have gentaget appel-
lanternes anbringende om, at minimums-
tarifferne — uduyke i belgiske francs —
i henhold til kongelig anordning af 1971
forer til forskelsbehandling, henviser den
til den betragtning i forordningen, hvor-
efter tarifferne skal udferdiges siledes,
at en edeleggende konkurrence forhin-
dres, og ud fra en vejledende sats, der
fastlzgges under hensyntagen til omkost-
ningerne ved transportydelserne same til
markedssituationen og siledes, at trans-
portvirksomhederne opnar et rimeligt
udbytte (5. betragtning). Rechtbank van
eerste aanleg understreger ligeledes »den
bindende karakter af gaffeltarifsystemet
for godstransport ad landevej mellem
medlemsstaternex.

Af disse grunde, og idet retwen smter
sporgsméilstegn  ved gyldigheden af
forordning nr. 1174/68, udsawe den
sagen og anmodede i medfer af trakta-
tens artikel 177 Domstolen om at besvare
folgende przjudicielle spergsmal:

»1. Er forordning nr. 1174/68
forenelig med E@F-trakeatens artikel
75, nar henses til, at denne forord-
ning ikke indeholder nogen bestem-
melse, som kan afbede virkningen af
kursforskelle mellem medlemssta-
terne?

2. Opfylder forordningen sit formal
om, at tarifferne skal udferdiges
saledes, at misbrug af en domine-
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rende stilling og wedeleggende
konkurrence forhindres?

3. Kan forordningen anses som en af
Rédet gyldig udstedt retsake, nar den
i stedet for at indfere en harmonise-
ring indebzrer, at borgerne i de
forskellige medlemsstater behandles
yderst forskelligt?«

For det underseges, hvordan disse
spergsmal kan besvares, skal jeg gore
rede for de regler, der galder i denne
sag.

Geldende regler

A — 1. Skent den ikke lengere var i
kraft p4 tidspunktet for de omtvistede
faktiske omstendigheder, m& Ridets
forordning nr. 1174/68 af 30. juli 1968
gennemgas her. De fleste af dens bestem-
melser, der indferer et obligatorisk
gaffeltarifsystem for godstransport ad
landevej mellem medlemsstaterne, er
nemlig gentaget 1 den forordning, der
har erstattet den. Desuden er den oprin-
delige version af den kongelige belgiske
anordning, som danner grundlag for de
straffesager, der har givet anledning til
tvisten, udstedt i medfer af forordningen.

Tarifsystemet var obligatorisk for alle
forbindelser mellem medlemsstaterne *.
Det blev betegnet som et »gaffeltarifsy-
stem«, fordi priserne for hver enkelt
transport skulle fastsettes inden for
afstanden — benzvnt »gaflens spend-
vidde« — mellem gaffeltariffens everste
og nederste grense 2. »Spandvidden for
tarifferne udgjorde 23 % af den overste
tarifgrense« >,

Udarbejdelsen af de enkelte tariffer skete
ud fra en i gaffelens midte liggende
vejledende sats. Den vejledende sats blev
beregnet

1 — Artkel 1, stk. 2 og 3.
2 — Artikel 2, stk. 1 og 3.
3 — Arukel 2, stk. 2.
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»[under hensyntagen] til de gennemsnit-
lige omkostninger ved tilsvarende trans-
portydelser, inklusive de erhvervsmaessige
omkostninger, beregnet for virksom-
heder, der drives pa god forretnings-
messig mide og har en normal udnyt-
telse af deres kapacitet, samt til markeds-
situationen og siledes, at transportvirk-
somhederne kan opnd et rimeligt
udbytte« .

Endelig skal jeg her henvise til artikel 4 i
forordningen, som jeg allerede navnte i
mit forslag til afgerelse i Trinon-sagen.
Denne artikel bestemmer, at

»tarifferne fastsettes eller zndres efter
aftale med de direkte implicerede
medlemsstater, dvs. de stater, i hvilke
godset pi- eller aflesses«

og at

»hver medlemsstat sztter (dem) i kraft
inden to maneder efter, at forhandlin-
gerne om henholdsvis fastsettelsen og
endringen af tarifferne er afsluttet, eller
i givet fald efter at den i stk. 2, litra b)
fastsatte fremgangsmade er afsluttet« ®.

Denne fremgangsmide vedrorer bileg-
gelsen af tvister, som kan opstd mellem
de direkte implicerede medlemsstater
vedregrende fastszttelsen eller zndringen
af tarifferne. Tvisten kan forelegges for
Kommissionen »efter anmodning fra en
impliceret medlemsstatc.

Efter hering af et fagligt udvalg
sammensat af sagkyndige fra medlems-
staternes regeringer treffer Kommissi-
onen en beslutning, som

4 — Artikel 3, stk. 1.
5 — Artikel 4, stk. 1.
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»bekendigares for de  implicerede
medlemsstater; samtidig underrettes de
gvrige medlemsstater derom.

Denne beslutning fir virkning efter tyve
dage, medmindre en medlemsstat inden
udlgbet af denne frist forelegger sporgs-
milet for Radet. I 54 fald waffer Radet
beslutning inden tyve dage med kvalifi-
ceret flertal« ',

Det bemzarkes endvidere, at Kommissi-
onen kan deltage som ridgiver i forhand-
lingerne vedrerende faststtelse eller
endring af tarifferne og forelegge de
direkte implicerede medlemsstater for-
slag, der kunne tenkes at fore il
enighed 2.

2. I medfer af denne forordning har
Belgien udstedt to kongelige anord-
ninger.

— Kongelig anordning af 25. oktober
1971 er iser cn genncmfarelse af
forordning nr. 1174/68. Den er
almengyldig og angiver, hvilke
myndigheder der skal foretage den i
forordningen foreskrevine kontrol.
Den fastszetter, hvorledes de obliga-
toriske tariffer skal offentliggares
samt sanktionerne i tilfzlde af over-
treedelse.

— Kongelig anordning af 17. november
1971 sewtter tarifferne for transporter
mellem Belgien og Frankrig i kraft i
Belgien. Selve anordningen henviser i
det vaesentlige alene til et omfangsrigt
tilleg, der bestar af flere dele. I 1.

1 — Artkel 4, stk. 2, b).
2 — Stk. 2, 1. afsmi.

del * skal jeg nzvne artikel 6. Denne
artikels stk. 3 er en gengivelse af
artikel 2 1 Radets forordning, idet
den bestemmer, at

»transportprisen kan frit aftales af
parterne inden for gaffeltariffen, der
udgor 239% af den overste tarif-
grense«.,

Anordningens stk. 4 ger det muligt for
de kontraherende parter at fastszeue
transportprisen »i belgiske francs eller i
franske francs og centimerx.

1. og III. del i tillegget omhandler
henholdsvis klassificeringen af godset og
beregningen af afstandene. IV. del fast-
setter de prisskalaer, der gwlder for
transport af forskellige varer over
forskellige afstande i belgiske francs og
franske franes. Disse prisskalaer udger
gaflens overste grense. De er fastsat
bade i franske og belgiske francs, siledes
at prisen for den samme transport bliver
den samme i de to valutaer, idet der med
henblik herpi er fastsat en paritet pa 1
FF : 9 BFR.

Anordningen af november 1971 er den
eneste foranstaltning, der er truffec til
gennemferelse af forordningen af juli
1968 1 hele den tid, denne har veeret i
kraft, dvs. indtil den 31. december 1977.
Trods den forringelse af den franske
franc i forhold til den belgiske franc, der
er sket i lobet af denne forholdsvis lange
periode, er de tariffer, der finder anven-
delse pa godstransport ad landevej
mellem Frankrig og Belgien ikke blevet
endret ved aftale mellem de to rege-
ringer, der er direkte implicerede. Da der
ilkke foreligger nogen beslutning fra
Kommissionen, synes der heller ikke at
have veeret nogen tvist herom.

3 — »Almindelige bestemmelser og beungelser for anven-
delsene.
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B — 1. Forordning nr. 1174/68 blev
forst fra 1. januar 1978 erstattet af en
anden forordning, nemlig Ridets forord-
ning nr. 2831/77 af 12. december 1977.

Denne forordning »om prisdannelsen for
godstransport ad  landevej mellem
medlemsstaterne« adskiller sig vesentligt
fra den foregiende derved, at den —
parallelt med det obligatoriske gaffelta-
rifsystem, som opretholdes — indferer et
system med vejledende tariffer*. De
bererte mediemsstater kan 1 fellesskab
frit velge mellem disse systemer i deres
indbyrdes forhold. Frankrig og Belgien
har bevaret det obligatoriske system, der
allerede var 1 kraft mellem dem.

Forordning nr. 2831/77 gentager, hvad
angdr gaffeltarifferne, storstedelen af
bestemmelserne i  forordning  nr.
1174/68. Iseer gentager artiklerne 9 og
10 i denne anden forordning ord for ord
artiklerne 2 og 3 i den farste forordning.
P4 samme méde gentager artikel 13 i den
nye forordning — med undtagelse af
@ndringer vedrerende fristerne — den
fremgangsmade til bileggelse af tvister,
der blev indfert ved artikel 4, stk. 2, b), 1
den gamle forordning.

Artikel 11 i forordningen af 1977 er lige-
ledes for en stor dels vedkommende et
sidestykke til artikel 4 i forordningen af
1968. I den forbindelse m3 opmarksom-
heden henledes pa to nyskabelser. Ridet,
som har draget lere af den forsinkelse,
hvormed medlemsstaterne indferte eller
@ndrede tarifferne, har bemyndiget
Kommissionen til at »fastsaette en frist,
inden for hvilken de direkte bersrte
medlemsstater skal trzeffe en beslutning«
og bestemt, at »safremt beslutningen ikke
er truffet efter udlebet af denne frist,
finder fremgangsmaden i artikel 13 ...
anvendelse« 2. Det har desuden bestemt,

1 — Artiklerne 2, stk. 2, og 3-7.
2 — Stk. 2, 2. afsnic.
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at en medlemsstat — uanset de andre
mader at fastsette tarifferne pA — ensi-
digt kan afrunde de prisskalaer, der er
udtrykt 1 dens egen valuta, opad for at
udelukke virkningerne af valutasvingnin-
gerne. »Den pigzldende medlemsstat
underretter de gvrige bergrte medlems-
stater og Kommissionen herom, mindst
en méned inden foranstaltningen treder i

kraft« 2.

Endelig ber nzvnes artikel 20, stk. 2,
som gor det muligt at undgd et retligt
tomrum mellem forordningens ikraft-
treden og de gennemforelsesbestem-
melser hertil, som medlemsstaterne skal
sette 1 kraft. Denne overgangsbestem-
melse fastsxtter, at de pa tidspunktet for
forordningens ikrafttreden geldende
obligatoriske tariffer forbliver 1 kraft,
indtil de aflases af andre tariffer.

2. P4 det generelle plan har Belgien
vedtaget de gennemfarelsesforanstalt-
ninger, den nye forordning nedvendig-
gjorde, ved udstedelse af kongelig an-
ordning af 17. oktober 1979.

Hvad angir de fransk-belgiske forbin-
delser, har Belgien successivt udstedt tre
kongelige anordninger, der ndrer
kongelig anordning af 1971. Kun den
forste, dateret 11. oktober 1978, ligger
forud for de omtvistede faktiske omstaen-
digheder; den gennemferer en forhejelse
pa 15 % af alle tariffer i de to valutaer
pa grund af omkostningsstigninger.

Ved den anden af 3. oktober 1979,
forsegte man for ferste gang at afbede
forskellen mellem den omregningskurs,
der anvendes pi transporttarifferne, og
den reelle kurs, nemlig kursen pa valuta-

3 — Stk. 3.
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markedet. I det sjemed lader den de
wriffer, der er udtryke i belgiske francs,
vere uforandrede og forhejer kun de
tariffer, der er udtrykt i franske francs,
med omkring 10 %.

Da dette stadig ikke svarede til kursen pa
valutamarkedet, blev der gennemfort en
wredje tilpasning den 7. juli 1981
Tariffen uderyke 1 belgiske francs forblev
uforandret, mens tariffen uduyke i
franske francs for anden gang blev
forhejet med 10 %. Denne tilpasning
gjorde det muligt endeligt at skabe over-
ensstemmelse mellem tariffens omreg-
ningskurs og kursen pa valutamarkedet.

Til slut bemearkes, at Frankrig, siden
forordning nr. 2831/77 wadte i kraft,
ikke har gjort brug af den mulighed, det
har 1 henhold &l artikel 11, stk. 3, ul
ensidigt at forhgje sine tariffer.

Diskussion

I — Efter at jeg siledes har gennemgéet
de regler, der gelder i den sag, som er
forelagt Domstolen, skal jeg behandle
spergmilenes relevans og problemet om,
hvorvidt de kan antages til pikendelse.

Spergsmilenes relevans er nemlig blevet
draget i tvivl under sagen. Det er blevet
gjort geeldende, at det virkelige problem
er, om de nationale bestemmelser er
forenelige med fellesskabsbestemmel-
serne, eller rettere, om den fortolkning
af den kongelige anordning, der er fore-
taget af inspektorerne i trafikministeriet
og af Politierechtbank, er forenelig
hermed. Dette kan der maske veere noget
om.

Jeg skal
Domstolen 1
statuerede, at

dog hertl bemzrke, at
Marketing Board-sagen

»nar henses til fordelingen af domsmyn-
digheden mellem de nationale retter og
Domstolen, jfr. trakeatens artikel 177, er
den nationale ret — der alene har
direkte kendskab til sagens omstendig-
heder og de af parterne fremferte argu-
menter, og som har ansvaret for den
afgorelse, der skal weffes — bedst i
stand til med fuldt kendskab til sagen at
vurdere relevansen af de retssporgsmal,
der er opstdet under den tvist, som retten
har fact forelagt, og nedvendigheden af
en prejudiciel afgerelse som forudswt-
ning for at kunne afsige dom« .

Disse betragtninger forekommer mig at
vere meget relevante for den forelig-
gende sag. Selv om man tager hensyn til
begrundelsen for spergsmélene fra retten
i Gent, kan de ikke forstds pid anden
made, end at de smtter spergsmilstegn
ved gyldigheden af Ridets forordning.

Endvidere har representanten for den
belgiske regering ligesom 1 Trinon-sagen
pastiet sagen afvist under henvisning til,
at spergsmilene omhandler forordning
nr. 1174/68, som pa tidspunktet for de
omuvistede faktiske omstendigheder var
blevet erstattet af forordning nr.
2831/77. Der kan ikke gives den belgiske
regering medhold heri.

Forordningen af 1977 var ganske vist
allerede 1 kraft i januar 1979, hvad angér
fastsettelsen af tariffer mellem Belgien

1 — 29.11. 1978, Pigs Marketing Board, sag 83/78, premis
25, Smi. 1978, 5. 2367; se ogsd dom afsagt af Tredje
afdcling den 15. 7. 1982, Felicitas, sag 270/81, endnu
utrykt, praemisserne 8 og 9.
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og Frankrig. Dette fremgdr af den
version af den kongelige anordning af
1971, der var galdende pa det tidspunkt,
og som var en folge af den @ndring, der
var sket ved kongelig anordning af 11.
oktober 1978, som omhandler forord-
ning nr. 2831/77, jfr. anordningens
artikel 10, stk. 2.

Men Domstolens praksis indeholder flere
eksempler pa sager, hvori Domstolen,

»hvis spergsméilene eventuelt er formu-
leret forkert eller overskrider rammerne
for dens befejelser i henhold til artikel
177«,

forbeholder sig ret til

»af alle de elementer, der er anfert af
den nationale ret ... [at] udlede de
feellesskabsretlige elementer, der under
hensyn til sagsgenstanden krever en
fortolkning eller i givet fald en gyldig-
hedsbedemmelse« !.

I den foreliggende sag er det tilstreekke-
ligt at erstatte citatet fra den ene forord-
ning med et citat fra den forordning,
som aflaste den, og som for en stor del
gentager dens bestemmelser.

Da der, nar alt kommer til alt, ikke fore-
ligger regler, der ger det muligt at
atbede virkningerne af kursforskelle
mellem medlemsstaterne, forekommer
det mig, at den foreleggende rets
spergsmal skal forstis siledes, at de
vedrorer gyldigheden af Ridets forord-
ning nr. 2831/77 under hensyn til trakta-
tens artikel 75, og tl forordningens
formal, hvorefter tarifferne skal udfzr-
diges siledes, at en edeleggende
konkurrence forhindres, og endelig til
princippet om forbud mod forskelsbe-

1 — Dom i den allerede omtalte sag 83/78, praemis 26, Sml.
1978, 5. 2367; se bla. ogsd 11. 11. 1981, Casati, sag
203/80, preemis 24, Sml. 1981, 5. 2617.

4140

handling, hvilket princip anerkendes af
feellesskabsretten.

Efter min opfattelse er det dette sidst-
nzvnte begreb, som er kernen i det rejste
spergsmal.

II — 1. Det er ubestridt, at forskellen
mellem de to medlemsstaters reelle valu-
takurser og den kurs, der er fastsat i
transporttarifferne, i al fald til en vis
grad kan fere til konkurrenceforvrid-
ninger til skade for transportvirksomhe-
derne i de lande, der har en sterk valuta.
Folgelig er forordning nr. 2831/77
ugyldig, hvis den ikke kan forhindre
sédanne forvridninger.

2. Ganske vist indeholder forord-
ningen, som bestemmer, at tarifferne skal
fastszttes ved bilaterale aftaler mellem de
direkte bergrte medlemsstater, ilske
nogen serlig bestemmelse, der forpligter
medlemsstaterne  til at  genindfere
normale konkurrencevilkir, nir disse er
forvanskede som falge af valutasving-
ninger.

Det kan imidlertid med lethed konsta-
teres, at hele det obligaroriske tarifsy-
stem, der er indfert ved forordning nr.
1174/68, og som er gentaget og
forbedret i forordning nr. 2831/77, ikke
blot ger det muligt for medlemsstaterne
at foretage de endringer af tarifferne,
som omstendighederne krever, men
ogsa forpligter dem hertil.

Saledes bestemmer artikel 10, stk. 1, i
den gzldende forordning, som gentager
artikel 3, stk. 1, i den gamle forordning,
at basisprisen skal fastsettes »[under
hensyntagen] til de gennemsnitlige
omkostninger ved tilsvarende transport-
ydelser ... og siledes, at transportvirk-
somhederne kan opnid et rimeligt
udbytte«. Nar der er tale om internatio-
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nale transporter, er det klart, at de
gennemsnitlige omkostninger ved trans-
portydelserne og virksomhedernes renta-
bilitet kan pavirkes af en @ndring i pari-
kurserne mellem valutaerne. Nar dette er
tilfeldet, forudszetter overholdelsen af
denne forpligtelse, at der

endring af de bilaterale tariffer.

Det bestemmes ligeledes, at »de [bila-
terale] tariffer fastsettes ... efter frelles
aftale mellem de direkte bererte
medlemsstater« !. Der findes alisa for
hvert bilateralt forhold kun én tarif, der
er fastsat i to valutaer. Hvis man bruger
det billede, der blev brugt af Kommissio-
nens representant, er tariffen udtryke i
hver af disse to valutaer som hver af de
to sider af samme medalje. Nar der
opstar et misforhold mellem de kurser,
som er blevet anvendt ved udformningen
af tariffen, og de kurser, som fakusk
anvendes i samhandelen, er de to sider af
medaljen imidlertud ikke lengere lige
store, og tariffens felles karakter er
derfor edelagt.

Endelig bestemmer artikel 9, stk. 2, i den
nugeldende forordning (artikel 2, stk. 2,
i den tidligere forordning), at »gaflernes
spendvidde udger 23 % af den evre
tarifgreense«. Det er klart, at svingninger
i de valutakurser, der faktisk anvendes,
forer til en udvidelse af gaflens spaend-
vidde til mere end 23 %, hvilket er
uforeneligt med denne procentdels
bindende karakter.

Medlemsstaternes  forpligtelse til  at
@ndre tarifferne for at neutralisere valu-
tasvingningerne forekommer mig s
meget mere nedvendig, som forordning
nr. 2831/77 skal anvendes pi baggrund
af motiverne til forordning nr. 1174/68 ?;

1 — Arukel 11, stk. 1,1 forordning af 1977; artkel 4, stk. 1,
i forordning af 1968.

2 — 7. betragtning ul forordmngen af 1977.

sker en’

blandt disse er anfort nedvendigheden af
at forhindre en edeleggende konkur-
rence og at fastsette en basispris under
hensyn tl de kriterier, der er nevnt i
artikel 10, stk. 1, i den nugzldende
forordning.

3. Forordning nr. 2831/77 indeholder
desuden processuelle bestemmelser, som
gor det muligt for hver enkelt medlems-
stat at opfylde denne forpligtelse.

Dens mest specifikke bestemmelse 1 sd
henseende er artikel 11, stk. 3, som giver
en medlemsstat, hvis valuta er faldet i
verdi, bemyndigelse tl ensidigt at
afrunde de prisskalaer, der er udtryke i
dens egen valuta, opad, netop for at
udelukke virkningerne af valutasvingnin-
gerne. Men denne bestemmelse har kun
fakuleativ karakter, og visse stater kan —
generelt eller 1 serlige tilfeelde — finde
det formalsgenligt ikke at gere brug
heraf, hvis de f.eks. finder, at ligevegten
bor genoprettes dels ved at forheje de
tariffer, der er fastsat i deres egen valuta,
og dels ved at szte de tariffer ned, der
er fastsat i den valuta, som er blevet
mere veerd.

I et sadant tilfeelde er det fremgangs-
maden i artikel 11, stk. 1, der skal finde
anvendelse.

Hvis en medlemsstat finder, at dens
transportvirksomheder er ofre for valuta-
forskelle, star det den frit for at indlede
forhandlinger med den anden direkte
bererte stat med det formal at tilpasse
tarifferne til den situation, der siledes er
opstdet. Man kan forestille sig, at
Kommissionens foreskrevne deltagelse i
forhandlingerne som radgiver kan lette
indgaelsen af sadanne aftaler, nar henses
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til, at »Kommissionen kan fastsette en
frist, inden for hvilken de direkte berorte
medlemsstater skal treffe en beslutning
som behandlet i forste afsnit« !,

Hvis det imidlertid ikke er muligt at
opné en aftale, kan den fremgangsmide
til bileggelse af tvister, der er indfert i
artikel 13, fore til en losning, der sikrer
eller genindferer overholdelsen  af
forordningens bestemmelser ved institu-
tionernes mellemkomst.

P4 grundlag af alle disse regler, sivel
materielle som processuelle, forekommer
det mig, at forordning nr. 2831/77 i
tilfelde af valutaforskelle forpligter
medlemsstaterne til at treffe de nedven-
dige foranstaltninger til opretholdelse af
de fazlles regler »for international trans-
port til eller fra en medlemsstats
omride«, som er forudsat i traktatens
artikel 75, stk. 1, a). Disse foranstalt-
ninger kan bade forhindre en edelzg-
gende konkurrence og forskelshbehand-
ling af transportvirksomhederne i de
forskellige medlemsstater.

4. Forpligtelsen er altsy 1 princippet
klar. Det er vanskeligere at fastlegge,
hvordan den kan gennemfares. Skent en
undersggelse af dette sporgsmal ligger
uden for rammerne af de spergsmil, der
er forelagt af retten i Gent, mener jeg
ikke helt at kunne komme uden om den 1
dette forslag til afgorelse; det er nemlig
meningslest at pilegge en forpligtelse,
som 1 praksis ikke kan opfyldes.

Der opstir to spergsmal af forskellig
praktisk betydning.

I — 2. afsnit, 1. punkwum.
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Med forbehold af den ensidige proce-
dure i henhold til artikel 11, stk. 3,
pahviler det den stat, der er offer for
konkurrenceforvridning, at foranledige,
at der indledes forhandlinger, og nir
disse er indledt, indeholder forordningen
alle de bestemmelser, der er nedvendige
for at genoprette legaliteten pd felles-
skabsplan. Men en stat kan have sine
grunde tl ikke at indlede sddanne
forhandlinger, skent den er forpligtet
hertil ifolge de praceptive bestemmelser i
forordningen. I et sidant tilfelde — der
sandsynligvis er sjeldent — indeholder
forordningen i sig selv ikke nogen udvej.
Efter min mening mi man si tage sin
tilflugt til traktatens artikel 155, forste
led. Kommissionen, som skal drage
omsorg for gennemferelsen af de be-
stemmelser, som med hjemmel i traktaten
treffes af institutionerne, ber si pa
eget initiativ treffe de beslutninger, den
kan treffe i medfer af artikel 11, stk.
1, andet afsnit, nar der er indledt for-
handlinger.

Men pi hvilket stadium skal proceduren
iverksettes? Strengt juridisk krever en
naje overholdelse af forordningens be-
stemmelser og ferst og fremmest den
obligatoriske spzndvidde pa 23 %, at
dette sker, si snart pariteterne i tariffen
overskrides.

I den nuverende valutasituation er en
sddan losning desverre uanvendelig. En
automatisk ndring af de bilaterale
transporttariffer pa basis af kurserne pa
de bergrte valutaer ville nemlig medfere
stadige =ndringer. Dette ville fore til
uoverstigelige administrative vanskelig-
heder.

De stadige svingninger i valutakurserne
indebzrer, at man ikke kan valge en
fast, forudbestemt procent, som for-
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skellen mellem kurserne i tarifferne og
de faktiske kurser skal udgere, for for-
pligtelsen til at foretage ndringer
indtreder. Det forekommer mig, at man
i ethvert gensidigt forhold ma bedemme
hver enkelt tilfzlde for sig og navnlig
ogs4 tage alle andre omsteendigheder end
valutasvingninger i betragining, som
faktisk pavirker konkurrencevilkarene.
Der mi altsi indremmes de bererte
medlemsstater et vidt sken.

Kravet om, at de i forordningen fastsatte
regler, som jeg har omtli, og felles-
skabsrettens andre regler og principper,
iseer princippet om forbud mod forskels-
behandling skal overholdes, far mig imid-
lertid til at opstille en grense for dette

sken. Der kan ikke vare tale om at
tillade en abenlys overtredelse af disse
regler og principper. Som jeg har nzvnt,
ma det 1 ferste rekke pahvile de direkte
berorte medlemsstater, eller — hvis dette
ikke er muligt — Kommissionen pi
grundlag af trakiatens artkel 155 at
bedemme, om overtredelsen er si
ibenlys, at den klart medferer en forplig-
telse til at &ndre tarifferne.

Denne lesning er ganske vist ikke fuldt
ud tilfredsstillende, men den forekommer
mig at vere uundgielig, i betragtning af
det udviklingstrin den fzlles transportpo-
liik og forholdet mellem medlemssta-
ternes valutaer for gjeblikket befinder sig

pa.

P4 grundlag af det anferte skal jeg foresla, at Domstolen svarer Rechtbank
van eerste aanleg, Gent, at gennemgangen af de stillede sporgsmal intet har
frembragt, der kan rejse wivl om gyldigheden af Réidets forordning nr.
2831/77 af 12. december 1977 om prisdannelse for godstransport ad landeve;

mellem medlemsstaterne.
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