KOMISSIO v. RANSKA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

14 pdivind maaliskuuta 2006 °

Asiassa C-177/04,

jossa on kyse EY 228 artiklaan perustuvasta jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 14.4.2004,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamichindéin G. Valero Jordana ja B. Stromsky,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehinéén G. de Bergues ja R. Loosli,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas ja K. Schiemann (esittelevé tuomari) sekd tuomarit
R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr, J. Klu¢ka, U. Lohmus ja E. Levits,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kdsittelyssd ja 11.10.2005 pidetyssé istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.11.2005 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

taomion

1 Euroopan yhteiséjen komissio vaatii kanteellaan yhteisojen tuomioistuinta

—  toteamaan, etti Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY 228 artiklan 1 kohdan
mulkaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut asiassa C-52/00, komissio
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vastaan Ranska, 25.4.2002 (KKok. 2002, s. [-3827) annetun tuomion, jossa oli kyse
tuotevastuuta koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
médrdysten lihentdmisestd 25 péivind heindkuuta 1985 annetun neuvoston
direkiiivin 85/374/ETY (EYVL L 210, s. 29) virheellisestd taytintoonpanosta,
taytantéonpanemiseksi tarvittavia toimenpiteiti

- velvoittamaan Ranskan tasavallan maksamaan Lkomission tilille "Euroopan
yhteisdn omat varat” uhkasakon, jonka méiérd on 137 150 euroa paivissi
kultakin paivaltd, jonka edelli mainitun asiassa komissio vastaan Ranska
annetun tuomion tdytdntéonpano viivistyy, timan tuomion julistamispaivisti
aina siihen saakka, kunnes kyseinen asiassa komissio vastaan Ranska annettu
tuomio on taytintéonpantu

- velvoittamaan Ranskan tasavallan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Yhteison lainsididinto

ETY:n perustamissopimuksen 100 artiklan (josta on tullut EY:n perustamissopi-
muksen 100 artikla, josta puolestaan on tullut EY 94 artikla) nojalla annetun
direktiivin 85/374 tavoitteena on lihentdd jasenvaltioiden lainsaddintod, joka koskee
valmistajan vastuuta tuotteidensa puutteellisen turvallisuuden aiheuttamasta
vahingosta.

Tuon direktiivin 1 artiklan mukaan “valmistaja vastaa vahingosta, joka aiheutuu
hinen tuotteensa puutteellisesta turvallisuudesta”.
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Saman direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa sididdetiddn seuraavaa:

”Jos tuotteen valmistajaa ei voida tunnistaa, tuotteen valmistajana pidetddn jokaista,
joka on laskenut tuotteen liikkeelle, jollei hdn ilmoita vahinkoa kirsineelle
kohtuullisessa ajassa valmistajaa tai sitd, jolta hén on hankkinut tuotteen. Tétd
sovelletaan myos, jos 2 kohdassa tarkoitettu maahantuoja ei kéy ilmi maahan
tuodusta tuotteesta, vaikka valmistajan nimi kévisikin ilmi siitd.”

Saman direktiivin 7 artiklassa sidddetédn, ettei valmistaja ole sen mukaan vastuussa,
jos hin nayttad,

d) ettd tuotteen puutteellinen turvallisuus on seurausta siitd, ettd tuotteen on
oltava viranomaisten antamien pakottavien méaéraysten mukainen;

e) etti laskettaessa tuote liikkeelle tieteellisen ja teknisen tiedon taso ei ollut
sellainen, ettd puutteellinen turvallisuus olisi voitu havaita;

Direktiivin 85/374 9 artiklan ensimmiisen kohdan mukaan "vahingolla” tarkoitetaan
tuon direktiivin 1 artiklassa
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b) muun esineen kuin turvallisuudeltaan puutteellisen tuotteen itsensi vahingoit-

tumista tai tuhoutumista, vihennettyna kuitenkin 500 [euron] omavastuumai-
rdlld ja edellyttden, ettd esine on

i) laadultaan yleensi yksityiseen kéyttoon tai kulutukseen tarkoitettu ja

ii) padasiassa ollut vahinkoa kirsineen yksityisessi kiytossi tai kulutuksessa”.

Asiassa komissio vastaan Ranska annettu tuomio

Yhteisojen tuomioistuin totesi edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska
antamansa tuomion tuomiolauselmassa seuraavaa:

Ranskan tasavalta ei ole noudattanut kyseisen direktiivin 9 artiklan ensimmaisen
kohdan b alakohdan, 3 artiklan 3 kohdan ja 7 artiklan mukaisia velvoitteitaan

- koska se on sisillyttinyt Ranskan siviililain (code civil) 1386-2 §:4éin vahingot,
jotka ovat alle 500 euroa

~ koska se on katsonut saman lain 1386-7 §:n ensimmiisessi momentissa, etti
turvallisuudeltaan puutteellisen tuotteen jélleenmyyji on vastuussa kaikissa
tapauksissa ja samoin edellytyksin kuin valmistaja, ja
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— koska se on sddtinyt saman lain 1386-12 §:n toisessa momentissa, ettd
valmistajan on néytettdvd ryhtyneensd toimenpiteisiin, jotka ovat soveliaita
ehkiisemiin turvallisuudeltaan puutteellisesta tuotteesta aiheutuvia seurauksia,
voidakseen vedota kyseisen direktiivin 7 artiklan d ja e kohdassa séédettyihin
vapautusperusteisiin.

Oikeudenkiyntii edeltinyt menettely

Koska komissio katsoi, ettei Ranskan tasavalta ollut toteuttanut tarvittavia
toimenpiteiti noudattaakseen edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska
annettua tuomiota, se osoitti 20.2.2003 tille jésenvaltiolle EY 228 artiklan nojalla
virallisen huomautuksen kehottaen sitd esittim#in huomautuksensa kahden
kuukauden kuluessa timén kirjeen vastaanottamisesta.

Ranskan viranomaiset ilmoittivat 27.6.2003 piiviitylld kirjeelld komissiolle niiden
muutosten tekstin, jotka se aikoi tehdéd siviililakiin lopettaakseen viitetyn
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmisen ja jotka parlamentin piti vield
kisitella.

Komissio osoitti 11.7.2003 Ranskan tasavallalle perustellun lausunnon ja kehotti sitéd
kahden kuukauden kuluessa timin lausunnon tiedoksiantamisesta toteuttamaan
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska annetun tuomion tdytdnté6npa-
nemiseksi tarvittavat toimenpiteet.
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Tdhén lausuntoon vastatessaan Ranskan viranomaiset totesivat 9.9.2003 piivityssi
kirjeessadn, ettd parlamentti ei lilan suuren tydmisrin takia ollut vield voinut tutkia
komissiolle aiemmin ilmoitettuja lakien muutosehdotuksia, vaikka ministerit
olivatkin hyviksyneet ne tydmarkkinaosapuolia kuultuaan. Ne lisdsivit, etti
komissiolle ilmoitettaisiin niiden muutosten hyviksymisaikataulu heti, kun se olisi
mahdollista.

Koska komissio katsoi, ettei Ranskan tasavalta ollut varmistanut edelld mainitussa
asiassa komissio vastaan Ranska annetun tuomion tdytintéénpanoa, se paitti nostaa
nyt esilld olevan kanteen.

Téamin oikeudenkiynnin aikana tapahtuneet seikat

Vastauskirjelménsé tueksi Ranskan hallitus on vedonnut siihen, etti parlamentti oli
9.12.2004 antanut sddnnosten yksinkertaistamisesta lain nro 2004-1343 (JORF
10.12.2004, s. 20857; jiljempand vuoden 2004 laki), jonka 29 §:ssi sdddetddn
seuraavaa:

"I — Code civilii muutetaan seuraavasti:

1° 1386-2 §:n sanamuoto on seuraava:

'1386-2 § ~ Tamin osaston sddnnokset koskevat henkilovahingon korvaamista.
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Ne koskevat myos muun esineen kuin turvallisuudeltaan puutteellisen tuotteen
itsensd vahingoittumisen korvaamista, jos vahingon médrd ylittdd sen, mitd
asetuksella on s#ddetty.’

2° 1386-7 §:n 1 momentin sanamuoto on seuraava:

'Myyjd, vuokralleantaja, lukuun ottamatta leasingvuokraajaa tai vastaavaa, ja
jokainen muu ammattimainen tavarantoimittaja on vastuussa tuotteensa puutteelli-
sesta turvallisuudesta samoin edellytyksin kuin valmistaja ainoastaan silloin, kun téta
jalkimmaisté ei voida tunnistaa.’

3¢ 1386-12 §:n 2 momentti kumotaan.

Ranskan hallitus ldhetti 23.2.2005 lisiksi komissiolle ja yhteis6jen tuomioistuimelle
jaljennoksen siviililain 1386-2 §:n soveltamisesta 11.2.2005 annetusta asetuksesta
nro 2005-113 (JORF 12.2.2005, s. 2408; jiljempiénd vuoden 2005 asetus), jonka
1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

Siviililain 1386-2 §:ssd tarkoitettu midrd on 500 euroa.”
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Komissio ilmoitti yhteiséjen tuomioistuimelle 15.4.2005 osoittamassaan kirjeessi,
joka saatettiin Ranskan hallituksen tietoon, etti se katsoi, ettd vuoden 2004 lailla ja
vuoden 2005 asetuksella ndin tehdyilli muutoksilla varmistettiin, ettdi Ranskan
lainsdddanto on direktiivin 85/374 7 artiklan ja 9 artiklan ensimmiisen kohdan b
alakohdan mukainen. Néin ollen komissio ilmoitti, etti se aikoo peruuttaa kanteensa
siltd osin kuin siind vaadittiin toteamaan Ranskan tasavallan jittineen noudatta-
matta velvollisuuttaan toteuttaa edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska
annetun tuomio tdytdntéonpanemiseksi tarvittavat toimenpiteet direktiivin ndiden
kahden sddnnéksen osalta.

Koska komissio sitd vastoin katsoi, ettei vuoden 2004 lailla varmistettu kyseisen
tuomion tdysimédriista tiytantoonpanoa direktiivin 85/374 3 artiklan 3 kohdan
osalta, se tdsmensi tuossa samassa kirjeessd, ettd se pysyy tilti osin kanteessaan,
kuitenkin siten, ettd se rajoittaa tiltd osin esittimidin vaatimuksia.

Komissio totesi lisiksi kyseisessd kirjeessd, etti koska edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Ranska annettu tuomio oli niin pantu taytintdon osittain, se aikoo
vihentidd yhteisjen tuomioistuimelle alun perin esittiminsi uhkasakon maaraa.

Kyseisessi kirjeessd, jonka sisdllon komissio on toistanut istunnossa, komissio vaatii
nyt yhteisojen tuomioistuinta

~ toteamaan, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY 228 artiklan 1 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut tiettyji toimenpiteitd, joita
direktiivin 85/374 virheellistd tdytintéonpanoa koskevan, edelli mainitussa
asiassa komissio vastaan Ranska annetun tuomion tiytiantéénpano edellytta, ja
etenkddn, koska se katsoo edelleen turvallisuudeltaan puutteellisen tuotteen
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jilleenmyyjén olevan vastuussa samoin edellytyksin kuin valmistajan silloin, kun
tuotteen valmistajaa ei voida tunnistaa, vaikka jélleenmyyja on ilmoittanut
vahinkoa kirsineelle kohtuullisessa ajassa sen, jolta hidn on hankkinut tuotteen

— tuomitsee Ranskan tasavallan maksamaan uhkasakon, jonka madrd on 13 715
euroa kultakin péivélts, jonka kyseisen tuomion téytdnt66npano viivistyy timén
tuomion julistamispéivistd lukien.

Ranskan hallitus on saanut tietoonsa komission uusista vaatimuksista aiheutuvan
osittaisen kanteen peruuttamisen ja sen ehdottaman uhkasakon méardn alentami-
sen, ja se on 27.5.2005 piivityssd, yhteisjen tuomioistuimelle osoitetussa kirjeessi
katsonut, ettd komission voimassa pitimi kanneperusteen osa on todellisuudessa
uusi kanneperuste, Kyseinen jisenvaltio on tistd syystd uudistanut vaatimuksensa
tulla kaulluksi yhteis6jen tuomioistuimen istunnossa.

Viiitetty jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen

Alustavat toteamukset

Aluksi on muistutettava, ettd EY 228 artiklassa tarkoitetun jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimisen kannalta ratkaisevana ajankohtana on pidettévé kyseisen
madrdyksen nojalla annetussa perustellussa lausunnossa asetetun méérdajan
padttymishetked (ks. asia C-304/02, komissio v. Ranska, tuomio 12.7.2005,
Kok. 2005, s. [-6263, 30 kohta).
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Koska komissio on vaatinut, ettd Ranskan tasavalta tuomitaan maksamaan
uhkasakko, on my6s selvitettavd, onko viitetty jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattaminen kestdnyt siithen saakka, kun yhteiséjen tuomioistuin tutkii asian tosiseikat
(ks. vastaavasti em. asia komissio v. Ranska, tuomio 12.7.2005, 31 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on kiistatonta, ettd 11.7.2003 annetussa perustellussa
lausunnossa asetetun méirdajan péittyessi Ranskan tasavalta ei vield ollut
toteuttanut yhtikian edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska 25.4.2002
annetun tuomion tiytdntéénpanon edellyttamisti toimenpiteist.

Komissio on tissé tapauksessa peruuttanut kanteensa silti osin kuin siind vaadittiin
toteamaan, ettei kyseistd tuomiota ole pantu tiytintéén silti osin kuin sen mukaan
Ranskan tasavallan on toteutettava toimenpiteet, joilla sen lainsdddinto saatetaan
direktiivin 85/374 7 artiklan ja 9 artiklan ensimmiisen kohdan b alakohdan
mulkaiseksi.

Komission kanneperusteessa, jonka mukaan Ranskan tasavalta ei ole toteuttanut
tarvittavia toimenpiteitd noudattaakseen kyseisen tuomion asettamia vaatimuksia
tdmén direktiivin 3 artiklan 3 kohdan osalta, komissio, kuten timin tuomion
18 kohdasta ilmenee, moittii kyseisti tasavaltaa siitd, ettei se ole toteuttanut tiettyja
toimenpiteitd, jotka olisivat olleet omiaan varmistamaan edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Ranska 25.4.2002 annetun tuomion tiytintoénpanon, koska se
katsoo edelleen turvallisuudeltaan puutteellisen tuotteen jilleenmyyjin olevan
vastuussa samoin edellytyksin kuin valmistajan silloin, kun tuotteen valmistajaa ei
voida tunnistaa, vaikka jilleenmyyja on ilmoittanut vahinkoa kirsineelle kohtuulli-
sessa ajassa sen, jolta han on hankkinut tuotteen.
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Tutkittavaksi ottaminen

Ranskan tasavallan lausumat

Ranskan hallitus on 27.5.2005 pdivityssd kirjeessdén ja istunnossa viittinyt, ettd
tillaista komission asian kisittelyn kuluessa esittiméid kannekirjelmassd esitettyjen
vaatimusten uudelleenmuotoilua on pidettiivi sellaisena uutena vaatimuksena, josta
seuraa kanteen tutkimatta jattdminen.

Ranskan hallituksen mukaan edelldi mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska
25.4.2002 annetun tuomion 36 kohdasta ja tuohon tuomioon johtaneessa
oikeudenkiynnissi esitetystd komission kannekirjelméstd sekd sen antamasta
vastineesta ilmenee, ettd timé toimielin on moittinut Ranskan tasavaltaa vain siit4,
ettei se ollut sddtényt, ettd tavarantoimittaja on vastuussa vain toissijaisesti
valmistajaan néhden, kun valmistaja ei ole tiedossa.

Komissio ei ole Ranskan hallituksen mukaan koskaan kyseisen asian yhteydessad
moittinut Ranskan tasavaltaa siitd, etté se olisi jittdnyt direktiivin 85/374 3 artiklan
3 kohtaan perustuvat jisenyysvelvoitteensa noudattamatta sen vuoksi, ettd se ei
nimenomaisesti ole sulkenut pois tavarantoimittajan vastuuta, kun viimeksi mainittu
on ilmoittanut vahinkoa kirsineelle oman tavarantoimittajansa nimen.

Ranskan hallituksen mukaan téstd seuraa, ettei yhteiséjen tuomioistuin ole voinut
todeta tillaista jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittamistd edelld mainitussa
asiassa komissio vastaan Ranska 25.4.2002 antamassaan tuomiossa, minké lisiksi
vahvistaa tuon tuomion tuomiolauselma, jossa todetaan vain, ettd Ranskan tasavalta
on jittinyt jdsenyysvelvoitteensa noudattamatta, koska se on s#étinyt, ettd
turvallisuudeltaan puutteellisen tuotteen jéilleenmyyjéa on vastuussa “kaikissa
tapauksissa” ja samoin edellytyksin kuin valmistaja.
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Komission timéan tuomion 18 kohdasta ilmenevin uusin ilmaisuin esittimia viitetta
siitd, ettei kyseistd tuomiota ole tdytintédnpantu, ei niin ollen Ranskan hallituksen
mukaan voida ottaa tidssi oikeudenkiynnissi tutkittavaksi. Ranskan hallituksen
mukaan vuoden 2004 lain antamisella pdinvastoin varmistettiin edelld mainitussa
asiassa komissio vastaan Ranska 25.4.2002 annetun tuomion tdysimadriinen
tdytantoonpano direktiivin 85/374 3 artiklan 3 kohdan osalta, silli tuosta laista
seuraa, ettd turvallisuudeltaan puutteellisen tuotteen jilleenmyyja ei endd ole
vastuussa "kaikissa tapauksissa” samoin edellytyksin kuin valmistaja.

Ranskan hallitus vaitta lisiksi, etti komission niin esittimii uutta kanneperustetta
ei voida ottaa tutkittavaksi senkédn vuoksi, ettd komissio oli jittinyt ajallaan
ilmoittamatta Ranskan tasavallalle, ettei siviililain 1386-7 §:n uusi versio, joka sille oli
ilmoitettu ehdotusvaiheessa oikeudenkéyntid edeltivin menettelyn aikana, ollut
sellainen, ettd silld olisi lopetettu moitittu jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jittdminen.

Ranskan hallituksen mukaan komission tehtivini oli sille EY 10 artiklan nojalla
kuuluvan lojaalin yhteistydn velvollisuuden vuoksi ilmoittaa mahdollisimman pian
Ranskan tasavallalle ne mahdolliset perusteet, joilla se vield vastusti niitd uusia
sddnnoksid, jotka ensin mainittu aikoi antaa. Yksi oikeudenkiyntii edeltdvin
menettelyn tavoitteista on tiltd osin juuri se, ettd kyseiselle jisenvaltiolle annetaan
mahdollisuus mahdollisimman nopeasti saattaa tilanteensa tiysin yhteison oikeuden
mukaiseksi.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Téltd osin on syytd ensiksi muistuttaa, etti yhteiséjen tuomioistuin on edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska 25.4.2002 antamansa tuomion
tuomiolauselmassa todennut, etti Ranskan tasavalta ei ollut noudattanut direktiivin
85/374 3 artiklan 3 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on katsonut siviililain
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1386-7 §:n ensimmiisessi momentissa, ettd turvallisuudeltaan puutteellisen
tuotteen jilleenmyyji on vastuussa kaikissa tapauksissa ja samoin edellytyksin kuin
valmistaja.

Siitd tdsmillisestd sanamuodosta riippumatta, jolla komissio on voinut esittdd ne
perustelut, joihin se vetoaa kannekirjelmisséén esittdmiensd vaatimusten tueksi,
yhteisdjen tuomioistuimen edelld mainittu toteamus on seurausta toteamuksesta,
jonka mukaan voimassa olleella Ranskan lainsdddénnélld tavarantoimittajaa ei
vapautettu yleensd valmistajalle kuuluvasta vastuusta missdén niistd tapauksista,
joiden osalta direktiivin 85/374 3 artiklan 3 kohdassa sdddetddn tillainen
vapauttaminen.

Yhteisdjen tuomioistuimen ndin esittdmailld toteamuksella tarkoitetaan muun
muassa tilannetta, jossa jilleenmyyjin vastuusta vapautuminen on seurausta siitd,
ettd se on ilmoittanut vahinkoa kirsineelle kohtuullisessa ajassa oman tavarantoi-
mittajansa nimen.

Komissiolla on toisaalta lupa rajoittaa EY 228 artiklan nojalla esittdmidén,
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisen toteamista koskevia vaatimuksia
siten, ettdi huomioon otetaan edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska
25.4.2002 annetun tuomion osittaiset tdytdntdéonpanotoimenpiteet, jotka on
toteutettu yhteisdjen tuomioistuimessa nyt vireilld olevan oikeudenkéynnin aikana.

Tiss# tapauksessa on nimittdin todettava, ettd kuten timén tuomion 22 kohdasta
ilmenee, koska komission menettely, kun se oli pysynyt vaatimuksessaan, jonka
mukaan Ranskan tasavalta ei ollut noudattanut EY 228 artiklan 1 kohdassa
midrittyja jisenyysvelvoitteitaan, oli ollut perusteltua siitd syystd, ettd viimeksi
mainittu ei ollut perustellussa lausunnossa asetetun méérdajan péaittymiseen
mennessid antanut s#inndksid tavarantoimittajien vapauttamisesta yhdenkadn
direktiivin 85/374 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun tapauksen osalta, tatd
toimielintd ei voida moittia siitd, ettd se pysyi tdssd vaatimuksessaan vain yhden
siind tarkoitetun tapauksen osalta siitd syystd, etté timé jasenvaltio oli pannut edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska 25.4.2002 annetun tuomion osittain
taytintoon (ks. analogisesti asia C-174/91, komissio v. Belgia, tuomio 5.5.1993,
Kok, 1993, s. 1-2275, 8—12 kohta).

I-2492




37

38

39

410

KOMISSIO v. RANSKA

Kuten yhteistjen tuomioistuimen oikeuskaytinnostd ilmenee, vaatimus, jonka
mulaan EY 226 artiklan nojalla nostetun kanteen kohde on rajattava kyseisessi
médrdyksessd tarkoitetussa oikeudenkdyntid edeltéivissid menettelyssa, ei voi
kuitenkaan merkitd sitd, ettd kaikissa tapauksissa vaadittaisiin, ettd perustellun
lausunnon lausunto-osan ja kanteessa esitettyjen vaatimusten pitisi aina olla tiysin
yhtenevid, kun oikeudenkéynnin kohdetta ei ole laajennettu tai muutettu vaan siti
vastoin ainoastaan rajattu. Yhteis6jen tuomioistuin on paitellyt tistd muun muassa,
ettd silloin, kun lainsdddintod on muutettu oikeudenkiyntid edeltdvin menettelyn
aikana, kanne voi koskea sellaisia kansallisia sifinnéksii, jotka eivit ole identtisid
perustellussa lausunnossa tarkoitettujen sé@nnésten kanssa (ks. mm. asia C-203/03,
komissio v. Itdvalta, tuomio 1.2.2005, Kok. 2005, s. I-935, 29 kohta).

Mikddn ei estd sitd, ettei ndin olisi myds silloin, kun tallainen lainsiddinnon
muuttaminen on tapahtunut kanteen nostamisen jilkeen ja kun komission voimassa
pitimd, kyseistd lainsdddannén muuttamista koskeva kanneperuste vilttimittd
sisiltyi kanneperusteeseen, jonka mukaan yhteiséjen tuomioistuimen tuomiota ei
ollut ollenkaan taytintd6npantu (ks. analogisesti EY 226 artiklasta asia C-456/03,
komissio v. Italia, tuomio 16.6.2005, Kok. 2005, s. 1-5335, 40 kohta).

Kun komissio on oikeudenkéynnin aikana kohdistanut siviililain 1386-7 §:n vanhaa
versiota, joka johti jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisen toteamiseen
edelli mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska 25.4.2002 annetussa tuomiossa,
koskevat kanneperusteet kyseisen pykalin uuteen versioon, joka on korvannut
vanhan pykilén tdmén oikeudenkiynnin aikana, se ei ole muuttanut oikeudenkiiyn-
nin kohdetta (ks. analogisesti EY 226 artiklasta asia C-42/89, komissio v. Belgia,
tuomio 5.7.1990, Kok. 1990, s. 1-2821, 11 kohta).

Jollei kanneperustetta katsottaisi timénkaltaisessa tapauksessa voitavan tutkia,
komissio joutuisi lisaksi mahdollisesti vasten tahtoaan pysyttimiain alun perin
esittiménsd kanneperusteen kokonaisuudessaan, miki ei olisi vastaajana olevan
jasenvaltion edun eikd hyvén lainkéytén periaatteen mukaista.
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Toiseksi komission ndin uudelleen muotoileman kanneperusteen tutkittavaksi
ottamiseen ei voi vaikuttaa sekédn seikka, ettd vaikka komissiolle ilmoitettiin
oikeudenkéyntid edeltidvin menettelyn aikana siitd, ettd Ranskan tasavalta aikoi
antaa séénnoksen, joka mychemmin annettiin siviililain uutena 1386-7 §:nd,
komissio ei ilmoittanut tille jisenvaltiolle, ettei tdlli kansallisella sddnnokselld
varmistettu direktiivin 85/374 3 artiklan 3 kohdan asianmukaista tiytdnté6npanoa,
koska tavarantoimittajaa ei silld vapautettu vastuusta, jos hén oli ilmoittanut
vahinkoa kirsineelle kohtuullisessa ajassa oman tavarantoimittajansa nimen.

Tamé seikka ei ole aiheuttanut sitd, ettd Ranskan tasavallan olisi ollut mahdotonta
lopettaa yhteisgjen tuomioistuimen aiemmin toteama rikkominen, eikd silld ole
haitattu tdmin jisenvaltion puolustautumisoikeuksia sen enempéd kuin vaikutettu
komission kannekirjelmalld yhteisGjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saatetun riita-
asian rajaamiseenkaan.

Lisiksi on muistutettava, ettd EY 228 artiklassa tarkoitettu menettely perustuu
siihen, etti jdsenvaltion todetaan objektiivisesti jittdneen noudattamatta velvoittei-
taan (em. asia komissio v. Ranska, tuomio 12.7.2005, 44 kohta).

u  Edelld esitetystd seuraa, ettd komission oikeudenkdynnin kuluessa uudelleen

muotoilema kanneperuste otetaan tutkittavaksi.
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Pididasia

Ranskan tasavallan lausumat

Ranskan hallitus viittad padasian osalta, etti silli seikalla, ettei siviililain 1386-7 §:n
uudessa versiossa nimenomaisesti vapauteta tavarantoimittajaa yleensi valmistajalle
kuuluvasta vastuusta silloin, kun timi tavarantoimittaja on ilmoittanut vahinkoa
kirsineelle kohtuullisessa ajassa oman tavarantoimittajansa, ei jiteti noudattamatta
velvollisuutta téytantd6npanna direktiivin 85/374 3 artiklan 3 kohta.

Kun tiltd hallitukselta istunnossa kysyttiin siviililain tuon sidnnoksen soveltamis-
alasta, se viitti yhtdaltd, ettd yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinndsti ilmenee,
ettei direktiivien sddnnosten kirjaimellista tdytintédnpanoa edellyteti kaikissa
olosuhteissa, ja toisaalta, ettd tavarantoimittajan mahdollisuudella ilmoittaa
vahinkoa kirsineelle oma tavarantoimittajansa on kéytinnossi erittiin toissijainen
rooli, jos valmistaja itse jad tuntemattomaksi, ja ett tillaisessa tapauksessa kyseinen
tavarantoimittaja kykenee lisiksi esittimién takautumisvaatimuksen omalle jilleen-
myyjélleen.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Téltd osin on todettava, ettd 1386-7 §:n uudella versiolla, joka otettiin siviililakiin
vuoden 2004 lailla, ei ole varmistettu edelli mainitussa asiassa komissio vastaan
Ranska 25.4.2002 annetun tuomion téysimédrdistd tdytdntéonpanoa, joka edellyttis
muun muassa sitd, ettd tavarantoimittaja vapautetaan yleensi valmistajalle
kuuluvasta vastuusta kaikissa niissi tapauksissa, joiden osalta direktiivin
85/374 3 artiklan 3 kohdassa tillaisesta vapauttamisesta siddetiin.
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On nimittdin muistutettava, etti vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan kunkin
jasenvaltion on pantava direktiivit kyseessi olevien henkiliden etujen mukaisesti
téytintoon tavalla, joka vastaa tdysin yhteison lainsdatéjan asettamaa oikeudellisten
tilanteiden selvyyden ja varmuuden vaatimusta. Tamén vuoksi direktiivin séénn6k-
set on pantava tiytintoén Kiistattoman sitovasti ja riittdvin konkreettisesti,
tasmallisesti ja selvisti (ks. mm. asia C-354/99, komissio v. Irlanti, tuomio
18.10.2001, Kok. 2001, s. 1-7657, 27 kohta). Jonkin direktiivin tédytinté6npanon
varmistamiseksi annetuilla sa@nnoksilla on ndin ollen erityisesti luotava sellainen
oikeudellinen tilanne, joka on riittivin tésméllinen, selked ja ldpindkyvd, jotta
yksityiset voivat tuntea kaikki velvollisuutensa ja oikeutensa sekd tarvittaessa vedota
niihin kansallisissa tuomioistuimissa (ks. mm. asia C-131/88, komissio v. Saksa,
tuomio 28.2.1991, Kok. 1991, s. 1-825, 6 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd direktiivin 85/374 3 artiklan 3 kohdan selvistd ja
tasmillisestd sanamuodosta ilmenee, ettd tilld si@nnokselld on tarkoitus antaa
vahinkoa kirsineille tiettyja sellaisia oikeuksia, joihin ndma voivat vedota
tavarantoimittajia vastaan siind mddritellyissi tdsmillisissd olosuhteissa. Tdmin
mukaisesti tilli samalla saannokselld asetetaan kyseisille tavarantoimittajille
vastaavat velvollisuudet, jotka nekin ovat tismallisid ja rajattuja.

Tuossa sidnnoksessd sdddetdéin erityisesti, ettd direktiivilld 85/374 valmistajalle
asetettu vastuu ei voi kuulua tavarantoimittajalle silloin, kun tdmd tavarantoimittaja
on ilmoittanut vahinkoa kirsineelle kohtuullisessa ajassa oman tavarantoimittajansa.

Tass# tapauksessa on kiistatonta, ettei siviililain 1387-6 §in uuden version tekstissé
mainita tillaisesta vastuusta vapauttamisesta. Téstd seuraa, ettd tilla sadnnokselld ei
varmisteta direktiivin 85/374 3 artiklan 3 kohdan téysimadrdistd téytantoonpanoa.
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Siitd puolustautumisperusteesta, jonka mukaan silld, ettei tavarantoimittajaa ole
vapautettu vastuusta silloin, kun hdn on ilmoittanut vahinkoa kirsineelle oman
tavarantoimittajansa, ei ole suuriakaan kidytinnén seurauksia ja ettei sillid niin ollen
ole jitetty noudattamatta direktiivid, on riittdvad muistuttaa, etti vaikka timi seikka
olisikin néytetty toteen, yhteisén oikeussééinnéssi asetetun velvoitteen noudatta-
matta jittdminen merkitsee sellaisenaan jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd, ja ettd silld, ettd noudattamatta jittimiselld ei ole ollut epiedullisia
seurauksia, ei ole merkitystd (ks. mm. asia C-150/97, komissio v. Portugali, tuomio
21.1.1999, Kok. 1999, s. 1-259, 22 kohta).

Lisaksi kuten edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska 25.4.2002 annetun
tuomion 40 kohdasta ilmenee, yhteiséjen tuomioistuin on aikaisemmin katsonut,
ettd siviililain 1386-7 §:n vanhassa versiossa tavarantoimittajalle annetusta
mahdollisuudesta esittdd valmistajalle takautumisvaatimus seurasi niiden vaatimus-
ten moninkertaistuminen, joita direktiivin 85/374 3 artiklassa siédetyin edellytyksin
nostettavalla vahinkoa Ikirsineen suoralla kanteella valmistajaa vastaan on nimen-
omaan tarkoitus vilttad. Samaa ajatuksenkulkua sovelletaan kyseisen 1386-7 §:n
uudella versiolla kiytt66n otetun jirjestelmdn mukaiseen tavarantoimittajan
mahdollisuuteen esittid takautumisvaatimus omalle tavarantoimittajalleen.

Tdstd seuraa, ettei direktiivin 85/374 3 artiklan 3 kohtaa ole kokonaan
tiytintoonpantu viimeksi mainitulla siannokselld ja ettd niin ollen sill ei ole voitu
varmistaa edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska 25.4.2002 annetun
tuomion tiysimadrdistd tiytintdénpanoa.

Edelli esitetty huomioon ottaen on syyti todeta, etti koska Ranskan tasavalta katsoo
edelleen, ettd turvallisuudeltaan puutteellisen tuotteen jilleenmyyji on vastuussa
samoin edellytyksin kuin valmistaja silloin, kun viimeksi mainittua ei voida
tunnistaa, vaikka jilleenmyyjd on ilmoittanut vahinkoa kirsineelle kohtuullisessa
ajassa sen, jolta hin on hankkinut tuotteen, se ei ole direktiivin 85/374 3 artiklan
3 kohdan tdytintéonpanon osalta toteuttanut edelli mainitussa asiassa komissio
vastaan Ranska 25.4.2002 annetun tuomion tdysiméériiseksi taytintéonpanemiseksi
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tarvittavia toimenpiteité ja on niin ollen jattdnyt noudattamatta sille EY 228 artiklan
nojalla kuuluvat velvollisuudet.

Koska ndin ollen on néytetty toteen, ettd Ranskan tasavallan syyksi luettu
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen on kestdnyt siihen saakka, kun
yhteisbjen tuomioistuin on tutkinut tosiseikat, seuraavaksi on tutkittava komission
esittdmé vaatimus uhkasakon médradmisestd.

Rahamiiriinen seuraamus

Kuten tim#n tuomion 18 kohdasta ilmenee, komissio vaatii ndin todetun
jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdimisen osalta, ettd Ranskan tasavalta
tuomitaan timin tuomion julistamispdivistd lukien maksamaan uhkasakko, jonka
médrd on 13 715 euroa piivissd kultakin pdivaltd, jonka edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Ranska 25.4.2002 annetun tuomion tdysimddrdinen tiytdntoon-
pano viivistyy.

Yhteisdjen tuomioistuimen on tdltd osin kussakin asiassa arvioitava tuomittavat
rahaméiriiset seuraamukset ottamalla huomioon kisiteltivini olevan tapauksen
olosuthteet {em. asiassa komissio v. Ranska 12.7.2005 annettu tuomio, 86 kohta).

On myds muistutettava, ettdi EY 228 artiklan 2 kohdassa méérityn menettelyn
tavoitteena on kannustaa velvoitteensa laiminlyonyttd jasenvaltiota panemaan
tiytintdon jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskeva tuomio ja siten
varmistaa, etti tuo valtio tosiasiallisesti soveltaa yhteison oikeutta. Molemmilla téssa
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midrdyksessd mddrétyilld toimenpiteilld, eli kiinteimaariiselld hyvitykselld ja
uhkasakolla, pyritaan tihdn samaan pi#imiariin (em. asiassa komissio v. Ranska
12.7.2005 annettu tuomio, 80 kohta).

Uhkasakon ja/tai kiintedmaérdisen hyvityksen tuomitsemisella maksettavaksi ei
pyritd korvaamaan mitién vahinkoa, jonka asianomainen jisenvaltio on aiheuttanut,
vaan silld pyritééin kayttamain kyseiseen jasenvaltioon nihden taloudellista pakkoa,
jolla sitd kannustetaan lopettamaan todettu jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattiminen. Médrittavat rahamiiriiset seuraamukset on siis tuomittava sen
mukaisesti, minké verran tarvitaan taivuttelua, jotta kyseinen jisenvaltio muuttaa
toimintaansa (em. asiassa komissio v. Ranska 12.7.2005 annettu tuomio, 91 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuimen on harkintavaltaa kiiyttiessiin vahvistettava uhkasakko
siten, ettd se on yhtdiltd asianmukainen olosuhteiden kannalta ja toisaalta oikeassa
suhteessa sekd todettuun jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimiseen ettd
asianomaisen jasenvaltion maksukykyyn nihden (em. asiassa komissio v. Ranska
12.7.2005 annettu tuomio, 103 kohta).

Nilld perusteilla ja kuten komissio on EY:n perustamissopimuksen [228] artiklassa
midrdtyn uhkasakon laskentatavasta 28.2.1997 antamassaan tiedonannossa (EYVL
C 63, s. 2) ehdottanut, kun yhteisén oikeuden yhdenmulkainen ja tosiasiallinen
soveltaminen halutaan varmistaa maaradmélla palottavasta uhkasakosta, perus-
kriteereind on otettava huomioon lihtékohtaisesti rikkomisen kesto, sen vakavuus-
aste ja kyseisen jasenvaltion maksukyky. Néitd kriteereji sovellettaessa on otettava
erityisesti huomioon ne seuraukset, joita tdytintéénpanon laiminlyonnisti aiheutuu
yksityisille ja julkisille eduille, ja se kiireellisyys, jolla kyseinen jisenvaltio on saatava
noudattamaan velvoitteitaan (em. asiassa komissio v. Ranska 12.7.2005 annettu
tuomio, 104 kohta).

I - 2499



63

64

65

66

67

TUOMIO 14.3.2006 — ASIA C-177/04

Yhteistjen tuomioistuimen tehtdviin kuuluu tdssd tapauksessa sen mielestd
tarvittavan taivuttelun méirin perusteella paittad, mitkd ovat sellaiset asianmulkaiset
rahamééréiset seuraamukset, joilla kyseistd jasenvaltiota kannustetaan varmista-
maan edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska 25.4.2002 annetun tuomion
tosiasiallinen taytintoonpano.

Nyt esilld olevassa asiassa esille tulleet asianhaarat huomioon ottaen on ensinnikin
katsottava, ettd uhkasakon maksaminen on sopiva keino ja ettei kiintedméardisen
hyvityksen tuomitseminen néytd asianmukaiselta.

Rikkomisen vakavuudesta ja erityisesti kyseisen tuomion téytdntd6npanon laimin-
lyonnistd yksityisille ja yleisille eduille aiheutuvista seurauksista on toiseksi
todettava, ettd kuten komissio itsekin on 15.4.2005 péivétyssd kirjeessddn ja
istunnossa myontényt, se jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen, joka on
vield jiljelld vaoden 2004 lain ja vuoden 2005 asetuksen antamisen jélkeen, ei ole
erityisen vakavaa, vaikka tietystikin on tirked, ettd Ranskan tasavalta lopettaa sen
mité pikimmin sen velvollisuuden mukaisesti, joka silld on EY 228 artiklan 1 kohdan
perusteella.

Niiti tilanteita, joissa direktiivin 85/374 3 artiklan 3 kohdan vastainen tavarantoi-
mittajan vastuu saattaa edelleen tulla kyseeseen, on huomattavasti vihennetty
siviililain 1386-7 §:n uuden version antamisella, joten ei voida véittaa, ettd direktiivin
tavoitteet tai yleiset taikka yksityiset edut olisivat edelleen vakavasti uhattuina.

Niin ollen komission ehdottama kerroin 1 (asteikolla 1-20) on omiaan sopivasti
heijastamaan sen rikkomisen vakavuusastetta, joka on jiljelld ajankohtana, jona
yhteis6jen tuomioistuin arvioi tosiseikkoja.
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Rikkomisen kestoon liittyvistd kertoimesta on sitd vastoin kolmanneksi todettava,
ettei komission ehdotusta siit4, etti se vahvistettaisiin 1,3:ksi (asteikolla 1-3), voida
hyviksya.

Komissio toteaa, ettd tima kerroin on médritetty sellaisen uuden laskentatavan
perusteella, josta on pétetty tuon toimielimen 2.4.2001 pitimissi kokouksessa ja
jossa mddrdtddn, ettd rikkomisen kestoon liittyva kerroin lasketaan siten, etti
perustana on 0,10 kuukautta kohti tiytdntéénpanemattoman tuomion julistamista
seuraavasta seitsemannestd kuukaudesta lukien ja etti sen enimmiismiird on
madratty 3:ksi. Koska edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska 25.4.2002
annetun tuomion ja nyt esilli olevan kanteen nostamisesta 16.12.2003 tehdyn
komission paitoksen vililli on kulunut 19 kuukautta, viimeksi mainittu on
chdottanut, ettd rikkomisen kestoon liittyvi kerroin médrattdisiin 1,3:ksi.

On syytd muistuttaa, ettd vaikka komission julkaisemiin tiedonantoihin siséltyvien
kaltaiset suuntaviivat todellakin voivat myétivaikuttaa komission toiminnan
avoimuuden, ennustettavuuden ja oikeusvarmuuden turvaamiseen, on kuitenkin
niin, ettd yhteiséjen tuomioistuimelle EY 228 artiklan 2 kohdassa annetun vallan
kiyttdmisen edellytyksend ei ole se, etti komissio antaa tillaiset sainnét, jotka
misséén tapauksessa eivit voi sitoa yhteisdjen tuomioistuinta (em. asiassa komissio
v. Ranska 12.7.2005 annettu tuomio, 85 kohta). Tami koskee muun muassa
rikkomisen kestoon liittyvin kertoimen asteikkoa ja kyseisen kertoimen miritti-
misperusteita.

Yhteisojen tuomioistuimen on viime kiidessi médritettivd tima kerroin. Tillin
rikkomisen kestoa on arvioitava ottaen huomioon se ajankohta, jona yhteis6jen
tuomioistuin arvioi tosiseikkoja, eikd sitd ajankohtaa, jona komissio on saattanut
asian sen Kisiteltdviksi, eikd komission ehdottama, yhdesti kolmeen ulottuva
asteikko myoskain rajoita yhteiséjen tuomioistuimen harkintavaltaa.
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Tassd tapauksessa on kiistatonta, ettd edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Ranska 25.4.2002 annetun tuomion tiytdntdonpanemiseksi tarvittiin vain muuta-
mia, lisiksi selvisti rajattuja toimenpiteitd direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista
oikeutta.

Ndin on todettava, ettd riippumatta edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Ranska 25.4.2002 annetun tuomion osittaisesta tdytdntoonpanosta, joka sekin
toteutettiin kovasti my6hissd, Ranskan tasavallan menettely sen jattdessd noudatta-
matta velvollisuuttaan varmistaa kyseisen tuomion tdysiméaérdinen tdytdntd6npano
on kestdnyt huomattavan pitkdén, silli melkein nelja vuotta on kulunut tuon
tuomion antamisesta.

Kerroin 3 ndyttdd ndin ollen asianmukaiselta, jotta rikkomisen kesto otetaan
huomioon.

Neljanneksi todetaan, ettd komission esitys kertoa perusmaksu kertoimella 21,1, joka
perustuu Ranskan tasavallan bruttokansantuotteeseen ja sen &dnimédréin Euroopan
unionin neuvostossa, on asianmukainen keino heijastaa kyseisen jdsenvaltion
maksukykyd samalla kun eri jisenvaltioiden vililld tehddén kohtuullinen ero (em.
asiassa komissio v. Ranska 12.7.2005 annettu tuomio, 109 kohta).

Perusmaksun eli 500 euron kertominen kertoimilla 21,1 (maksukyvyn perusteella), 1
(rikkomisen vakavuuden perusteella) ja 3 (rikkomisen keston perusteella) johtaa
tassd tapauksessa médrain, joka on 31 650 euroa viivdstyspéivad kohden.
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Viidenneksi on uhkasakon jaksottamisen osalta todettava, etti kun kyse on, kuten
nyt esilld olevassa asiassa, yhteis6jen tuomioistuimen sellaisen tuomion taytinton-
panosta, jolla edellytetdén lain sidnnoksen muuttamista, on valittava piivikohtai-
sena tuomittava uhkasakko.

Kaikki edelld esitetyt seikat huomioon ottaen Ranskan tasavalta on velvoitettava
maksamaan komission tilille "Euroopan yhteisén omat varat” uhkasakko, jonka
médrd on 31 650 euroa paivissd kultakin piivilts, jonka edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Ranska 25.4.2002 annetun tuomion tiysiméériisen taytdntdonpa-
non edellyttdmien toimenpiteiden toteuttaminen viivéstyy, timén tuomion julista-
mispdivésti siihen saakka, kunnes kyseinen 25.4.2002 annettu tuomio on
taysimaardisesti taytintoonpantu.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka héviéé asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Lisdksi saman artiklan 5 kohdan ensimmaiisen alakohdan
perusteella kanteensa peruuttavan pyynnésti vastapuoli velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, jos se vastapuolen menettelyn vuoksi katsotaan kohtuulliseksi.

Ranskan tasavalta on nyt esilli olevassa asiassa hdvinnyt asian siltd osin kuin on kyse
komission pysyttamistd kanneperusteesta. Viimeksi mainittu on osittain peruutta-
nut kanteensa sen vuoksi, ettéi Ranskan tasavalta on osittain ja myohissi toteuttanut
edelli mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska 25.4.2002 annetun tuomion
tiytintoonpanemiseksi tarvittavat toimenpiteet.
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Ranskan tasavalta on siis velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

3)

Koska Ranskan tasavalta katsoo edelleen, etté turvallisuudeltaan puutteel-
lisen tuotteen jilleenmyyji on vastuussa samoin edellytyksin kuin
valmistaja silloin, kun viimeksi mainittua ei voida tunnistaa, vaikka
jilleenmyyji on ilmoittanut vahinkoa kirsineelle kohtuullisessa ajassa
sen, jolta hin on hankkinut tuotteen, se ei ole tuotevastuuta koskevien
jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten médrdysten lihentimi-
sestii 25 piivinid heinikuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin 85/374/
ETY 3 artiklan 3 kohdan tiytintoonpanon osalta toteuttanut asiassa
C-52/00, komissio vastaan Ranska, 25,4.2002 annetun tuomion tdysiméi-
rdiseksi tiytintéonpanemiseksi tarvittavia toimenpiteitd ja on niin ollen
jittinyt noudattamatta sille EY 228 artiklan nojalla kuuluvat velvollisuu-
det.

Ranskan tasavallan on maksettava Euroopan yhteisdjen komission tilille
“Euroopan yhteison omat varat” uhkasakko, jonka méérd on 31 650 euroa
péivissi kultakin pdiviltd, jonka edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Ranska 25.4.2002 annetun tuomion tdysimdidrdisen tdytintéonpanon
edellyttimien toimenpiteiden toteuttaminen viivistyy, timén tuomion
julistamispidivistd siihen saakka, kunnes kyseinen 25.4.2002 annettu
tuomio on tdysimédrdisesti tiytintoonpantu,

Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Allekirjoitukset

I - 2504



