TUOMIO 29.4,2004 — YHDISTETYT ASIAT C-162/01 P JA C-163/01 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
29 piivind huhtikuuta 2004 *

Yhdistetyissd asioissa C-162/01 P ja C-163/01 P,

Edouard Bouma, kotipaikka Rutten (Alankomaat), ja

Bernard M. J. B. Beusmans, kotipaikka Noorbeek (Alankomaat),

edustajanaan advocaat E. H. Pijnacker Hordijk,

valittajina,

joissa valittajat vaativat muutoksenhauissaan Eurocopan yhteiséjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (neljis jaosto) 31.1.2001 asiassa T-533/93, Bouma
vastaan neuvosto ja komissio (Kok. 2001, s. II-203), sekid asiassa T-73/94,
Beusmans vastaan neuvosto ja komissio (Kok. 2001, s. 1I-223), antamien
tuomioiden kumoamista,

* Oikeudenkdyntikieli: hollanti.
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ja joissa valittajien vastapuolina ovat

Euroopan unionin neuvosto, asiamichendidn A.-M. Colaert,

ja

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichendin T. Van Rijn, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajina ensimmaéisessi oikcusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, joka hoitaa kuudennen jaoston
puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit J. N. Cunha Rodrigues, J.-P. Puissochet,
R. Schintgen ja N. Colneric (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,
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ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.9.2003 pidetyssi istunnossa esittdmin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

E. Bouma ja B. Beusmans ovat yhteisdjen tuomioistuimeen 13.4.2001 toimitta-
millaan kahdella erilliselld valituksella hakeneet muutosta yhteisdjen tuomioistui-
men perussddnnon 49 artiklan nojalla ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
31.1.2001 asiassa T-533/93, Bouma vastaan neuvosto ja komissio (Kok. 2001,
s. I1-203; jiljempdnd asia Bouma), sekd asiassa T-73/94, Beusmans vastaan
neuvosto ja komissio (Kok. 2001, s. I1-223; jiljempini asia Beusmans), antamiin
tuomioihin (jdljempidnd yhdessid valituksenalaiset tuomiot), joilla ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkisi sopimussuhteen ulkopuolista yhteisén vastuuta
koskeneet valittajien kanteet, jotka perustuivat EY:n perustamissopimuksen
178 artiklaan ja 215 artiklan toiseen kohtaan (joista on tullut EY 235 artikla ja
EY 288 artiklan toinen kohta).

Asiaa koskevat oikeussdannot

Maidon ja maitotuotteiden kaupan pitimisestdi luopumista ja lypsykarjan
tuotannon muuttamista koskevasta palkkiojirjestelmistd 17 pdiviani toukokuuta
1977 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 1078/77 (EYVL L 131, s. 1)
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sddderddn kaupan pitdmisestd luopumista tai tuotannon muuttamista koskevan
palkkion maksamisesta tuottajille, jotka sitoutuvat olemaan pitimittd kaupan
maitoa tai maitotuotteita viiden vuoden pituisena kaupan pitdmisestd luopumisen
ajanjaksona, sekd tuottajille, jotka sitoutuvat olemaan pitdmattia kaupan maitoa
tai maitotuotteita ja muuttamaan lypsykarjan tuotantonsa lihakarjan tuotannoksi
neljin vuoden pituiseksi tuotannon muuttamisen ajanjaksoksi.

Maito- ja maitotuotealan yhteisesti markkinajirjestelysti annctun asetuksen
(ETY) N:o 804/68 muuttamisesta 31 pdivind maaliskuuta 1984 annctussa
neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 856/84 (EYVL L 90, s. 10) ja asctuksen
N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maksun soveltamista maito- ja maitotuo-
tealalla koskevista yleisistd sddnndistd 31 piivand maaliskuuta 1984 annetussa
neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 857/84 (EYVL L 90, s. 13) on otettu 1.4.1984
lihtien kidytt6on lisimaksu, jota kannetaan toimitetuista maitomiiristi, jotka
ylittdvdat viitemddrdn, joka on maddritetty kunkin ostajan osalta kullekin
jasenvaltiolle vahvistetun kokonaismiddrin mukaisissa rajoissa. Lisimaksusta
vapautettu viitemddrd vastaa jdsenvaltion valitseman mencttelyn mukaisesti
kaikkea joko tuottajan toimittamaa tai meijerin ostamaa maitoa tai maitomédrii
vastaavaa tuotetta viitevuoden aikana, joka Alankomaiden osalta on vuosi 1983.

Tatd lisimaksua koskevat yksityiskohtaiset soveltamissdinnét on vahvistettu
asetuksen N:o 804/68 (ETY) § c artiklassa tarkoitetun lisimaksun yksityis-
kohtaisista soveltamissddnnoistd 16 pidivind toukokuuta 1984 annctussa
komission asetuksessa (ETY) N:o 1371/84 (EYVL L 132, s. 11).

Tuottajille, jotka asetuksen N:o 1078/77 mukaisesti antamansa sitoumuksen
vuoksi eivit olleet toimittaneet maitoa asianomaisen jiasenvaltion kiyttimin
viitevuoden aikana, ei ole mydnnetty viitemiarii.
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Yhteisojen tuomioistuin totesi 28.4.1988 antamissaan tuomioissa asiassa 120/86,
Mulder (Kok. 1988, s. 2321; jiljempini asia Mulder I), ja asiassa 170/86, von
Deetzen (Kok. 1988, s. 2355; jiljempidnid asia von Deetzen), etti asetus
N:o 857/84, sellaisena kuin se on tidydennettyni asetuksella N:o 1371/84, on
patemdton siltd osin kuin kyseisessd asetuksessa ei ollut sddnnoksid viitemiirin
myontdmisestd tuottajille, jotka eivdt olleet toimittaneet maitoa asianomaisen
jasenvaltion kdyttimédn viitevuoden aikana asetuksen N:o 1078/77 nojalla
antamansa sitoumuksen vuoksi.

Asioissa Mulder I ja von Deetzen annettujen tuomioiden jilkeen neuvosto antoi
20.3.1989 asetuksen N:o 857/84 muuttamista koskevan asetuksen (ETY)
N:o 764/89 (EYVL L 84, s. 2), joka tuli voimaan 29.3.1989, ja tilld asetuksella
tehtiin mahdolliseksi se, etti edelli mainituissa asioissa tarkoitetun kaltaisille
tuottajille voitiin myéntdi erityinen viitemddri, joka vastasi 60:td prosenttia
nididen tuottajien tuotannosta niiden 12 kuukauden aikana, jotka edelsivit
asetuksen N:o 1078/77 mukaisen kaupan pitimisesti luopumista tai tuotannon
muuttamista koskeneen sitoumuksen antamista. Tuottajia, joita timi sdintely
koskee, kutsutaan yhteisesti nimelld SLOM-tuottajat.

Asetuksen N:o 857/84 3 a artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan, sellaisena
kuin se on muutettuna asetuksella N:o 764/89, viitemiirin miirididminen
edellyttdid muun muassa sitd, ettid tuottaja “osoittaa — hakemuksensa tueksi
kykenevinsi tuottamaan vaaditun viitemiirin kokonaisuudessaan tilallaan”.

Kyseisen artiklan 1 kohdan ensimmiisen luetelmakohdan mukaan tilli tarkoi-
tetaan ainoastaan tuottajia, ”joiden kaupan pitimisestd luopumisen tai tuotannon
muuttamisen voimassaolo péittyy asetuksen ETY N:o 1078/77 nojalla annetun
sitounuksen mukaisesti 31.12.1983 jilkeen, tai jdsenvaltioissa, joissa maitotoi-
mitukset huhtikuun ja syyskuun vilisend aikana ovat vihintdin kaksinkertaiset
verrattuna maitotoimituksiin lokakuun ja maaliskuun viliseni aikana, 30.9.1983
jalkeen™.
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Asetuksen N:o 857/84 3 a artiklan 3 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 764/89, siadetidin seuraavaa:

”Jos tuottaja kykenee 29.3.1989 alkavassa kahden vuoden miirdajassa
osoittamaan toimivaltaista viranomaista tyydyttivilld tavalla, etti hin on
tosiasiallisesti aloittanut uudelleen suoramyynnin ja/tai toimitukset ja ctti ne
ovat viimeisen 12 kuukauden aikana olleet vihintidin 80 prosenttia viliaikaisesta
viitemddrastd, hdnelle myonnetdin erityinen viitemdiard lopullisesti. Muussa
tapauksessa viliaikaiset viitemdirdt ohjataan tdysimiiriisesti takaisin yhteison
varantoihin, — —”

Yhteistjen tuomioistuin totesi asiassa C-189/89, Spagl, 11.12.1990 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1990, s. 1-4539; jiljempidnid asia Spagl), etti asetuksen
N:o 857/84 3 a artiklan 1 kohdan ensimmiinen luetelmakohta, scllaisena kuin
se on muutettuna asetuksella N:o 764/89, on pitem:itdn silti osin kuin tuottajille,
joiden kaupan pitdmisestd luopumisesta tai tuotannon muuttamisesta asetuksen
N:o 1078/77 nojalla antama sitoumus oli piittynyt ennen 31.12.1983 tai —
tilanteen mukaan — ennen 30.9.1983, e¢i my6nneti crityisti viitemézrid ensiksi
mainitun sadnnoksen perusteella. Niitd tuottajia, joiden osalta kaupan pitimi-
sestd luopuminen oli pdittynyt ennen pitemattdmiksi todettuja méidripiivii,
kutsutaan yhteisesti nimelli SLOM 1983 -tuottajat, jos heidin asetuksen
N:o 1078/77 nojalla antamansa sitoumus kaupan pitimisesti luopumisesta
pdittyi vuonna 1983.

Asiassa Spagl annetun tuomion jilkeen neuvosto antoi 13.6.1991 asctuksen
N:o 857/84 muuttamista koskevan asetuksen (ETY) N:o 1639/91 (EYVL L 150,
s. 35). Tilla asetuksella muun muassa lisdttiin asetuksen N:o 857/84 3 a artiklan
1 kohtaan, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 764/89, uusi
alakohta, jonka nojalla erityinen viitemiird voitiin myontid tuottajille, joiden
antama kaupan pitdmisestd luopumista tai tuotannon muuttamista koskeva
sitoumus oli pdittynyt vuonna 1983.
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Yhdistetyissd asioissa C-104/89 ja C-37/90, Mulder ym. vastaan neuvosto ja
komissio, 19.5.1992 antamassaan vilituomiossa (Kok. 1992, s. 1-3061,
Kok. Ep. XII, s. I-99; jidljempidni asia Mulder II) yhteisdjen tuomioistuin totesi
yhteison olevan vastuussa vahingosta, joka oli aiheutunut tietyille maidontuotta-
jille, jotka olivat antaneet asetuksen N:o 1078/77 mukaisen sitoumuksen ja jotka
sittemmin eivdt voineet pitdd maitoa kaupan asetuksen N:o 857/84 soveltamisen
takia. Yhteistjen tuomioistuin kehotti asianosaisia pyrkimiin sopimukseen
maksettavien midrien osalta.

Neuvosto ja komissio julkaisivat timédn tuomion johdosta 5.8.1992 Euroopan
yhteisojen virallisessa lehdessi tiedonannon 92/C 198/04 (EYVL C 198, s. 4).
Viitattuaan asiassa Mulder II annetun tuomion vaikutuksiin kyseiset toimielimet
ilmoittivat aikovansa antaa yksityiskohtaiset sdinnét siitd, miten vahingonkor-
vaukset kdytdnndssi suoritetaan asianomaisille tuottajille, jotta kyseisen tuomion
vaikutukset toteutuisivat tdysimairiisesti.

Tadmain jilkeen neuvosto antoi 22.7.1993 asetuksen N:o 2187/93 tietyille maidon
ja maitotuotteiden tuottajille, jotka eivdt ole voineet tilapiisesti harjoittaa
toimintaansa, tarjottavasta hyvityksestd (EYVL L 196, s. 6).

Yhteisojen tuomioistuin ratkaisi asian Mulder II osalta kantajien vaatimien
korvausten suuruuden yhdistetyissi asioissa C-104/89 ja C-37/90, Mulder ym.
vastaan neuvosto ja komissio, 27.1.2000 antamallaan tuomiolla (Kok. 2000, s. I-
203; jiljempdnd asia Mulder III).
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Riidan perustana olevat tosiscikat

A Asia C-162/01 P

Bouman valituksen perustana olevat tosiseikat on esitetty asiassa Bouma annetun
tuomion 14-17 kohdassa seuraavasti:

”14Kantaja on Alankomaissa toimiva maidontuottaja. Kantajan isi sitoutui

15

16

17

asetuksen N:o 1078/77 mukaisesti luopumaan maidon kaupan pitimisesti
20.4.1983 saakka. Ennen sitoumuksen voimassaolon pdittymisti maatila
siirtyi kantajalle, joka otti sitoumuksen omiin nimiinsi.

Kantaja ei aloittanut tuotantoa uudelleen sitoumuksen péityttyi.

Kantaja haki asetuksen N:o 1639/91 antamisen jilkeen viliaikaista
viitemadrad, joka hinelle myonnettiin 28.10.1991 tehdylld padtdksella.

Algemene Inspectiedienst (yleinen valvontaelin) kohdisti kantajan toimintaan
22.3.1993 tarkastuksen varmistuakseen yksityiskohdista, jotka koskivat
maidontuotannon uudelleen aloittamista. Inspectiedienstin laatiman tarkas-
tuskertomuksen perusteella Alankomaiden toimivaltainen viranomainen
peruutti 4.5.1993 tekemaillddn paditdkselld kantajalle myontimansa viliai-
kaisen viitem&dran.”
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B Asia C-163/01 P

Beusmansin valituksen perustana olevat tosiseikat on esitetty asiassa Beusmans
annetun tuomion 14-16 kohdassa seuraavasti:

”14Kantaja on Alankomaissa toimiva maidontuottaja, joka sitoutui asetuksen
N:o 1078/77 mukaisesti luopumaan maidon kaupan pitimisestd 23.12.1983
saakka. Sitoumuksen piityttyd kantaja jatkoi lihotuskarjan kasvattamista,
minké hin oli aloittanut kyseisen sitoumuksen aikana.

15 Kantaja haki asetuksen N:o 1639/91 antamisen jilkeen viliaikaista
viitemddrid, joka hinelle myonnettiin 25.11.1991 tehdylld pdstokselld.

16 Algemene Inspectiedienst (yleinen valvontaelin) kohdisti kantajan toimintaan
tarkastuksen varmistuakseen yksityiskohdista, jotka koskivat maidontuotan-
non uudelleen aloittamista. Inspectiedienstin laatiman tarkastuskertomuksen
perusteella Alankomaiden toimivaltainen viranomainen peruutti 19.4.1993
tekemaillddn paatdkselld kantajalle mydntiminsi viliaikaisen viiteméddrdn.”

Oikeudenkiyntimenettely ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituk-
senalaiset tuomiot

Bouma nosti 30.9.1993 ja Beusmans puolestaan 14.2.1994 ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen saapuneella kirjelmilld perustamissopimuksen 178 artik-
lan ja 215 artiklan toisen kohdan nojalla neuvostoa ja komissiota vastaan
kanteen, joka koski sopimussuhteen ulkopuolista yhteisén vastuuta.
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Niami kaksi oikeudenkidyntimenettelya lykattiin 31.8.1994 annetuilla mdarayk-
silld siihen saakka, kunnes edelld mainituissa yhdistetyissi asioissa C-104/89 ja
C-37/90, Mulder ym. vastaan neuvosto ja komissio, annettiin lopullinen tuomio.
Ensiksi mainitut asiat otettiin uudelleen kisiteltdviksi ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen laajennetun neljdnnen jaoston puheenjohtajan 11.3.1999 anta-
malla méariyksella.

Bouma ja Beusmans vaativat ensisijaisesti, ettd yhteis6é velvoitetaan maksamaan
Boumalle 376 511 Alankomaiden guldenia ja Beusmansille 379 729 Alankomaiden
guldenia (NLG), molemmat mdédridt 8 prosentin vuotuisine viivistyskorkoineen
19.5.1992 lukien, korvauksena vahingosta, jonka he olivat kirsineet 1.4.1984
lihtien sithen saakka, jolloin he olivat aloittaneet maidontuotannon uudelicen.

Bouma ja Beusmans vaativat toissijaisesti, ettd yhteiso velvoitctaan maksamaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asianmukaisena pitimi méiiri, joka ei
kuitenkaan ole Bouman osalta vihemmin kuin 149 032 NLG ja Beusmansin
osalta vihemmin kuin 110 502 NLG ja joka vastaa asetuksen N:o 2187/93
nojalla maksettavaa midrdd, 8 prosentin vuotuisine viivistyskorkoineen
19.5.1992 lukien.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kanteet valituksenalaisissa
tuomioissaan ja velvoitti Bouman ja Beusmansin korvaamaan oikcudenkiynti-
kulut.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti asiassa Bouma antamansa
tuomion 39 kohdassa (asiassa Beusmans annetun tuomion 38 kohta) yhteison
vastuuta koskevista yleisistd ehdoista. Kyseinen tuomioistuin esitti sen jilkeen
asiassa Bouma antamansa tuomion 40-42 kohdassa (asiassa Beusmans annctun
tuomion 39-41 kohta), ettd timad vastuu syntyy SLOM-tuottajia kohtaan silli
perusteella, ettd luottamuksensuojan periaatetta on loukattu.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi asiassa Bouma antamansa tuomion
43 kohdassa (asiassa Beusmans annetun tuomion 42 kohta) edelld mainitun asian
Spagl 13 kohtaan viitaten seuraavaa:

“Edelld mainitusta asiassa Spagl annetusta tuomiosta kdy kantajan mukaan
lisdksi ilmi, ettd yhteisd ei voi luottamuksensuojan periaatetta loukkaamatta
ilman eri toimenpiteitd evitd kiintiéitd kaikilta niiltd tuottajilta, joiden kaupan
pitdmistd tai tuotannon muuttamista koskevat sitoumukset olivat pidittyneet
vuonna 1983, eikd etenkiin tuottajilta, jotka eivit Spaglin tavoin olleet voineet
aloittaa uudelleen maidontuotantoa syistd, jotka liittyivit niiden antamiin
sitoumuksiin. Yhteis6jen tuomioistuin on todennut tuomionsa 13 kohdassa
seuraavasti:

"Yhteison lainsddtdjd saattoi pitevisti asettaa miiriajan, joka koski kaupan
pitimisestd luopumista tai tuotannon muuttamista koskevaa ajanjaksoa kyseisten
toimijoiden osalta ja jonka tarkoituksena oli sulkea [erityisen viitemiirin
myontdmistd koskevista sddnnoksistd saatavan] edun ulkopuolelle tuottajat,
jotka eivit olleet toimittaneet maitoa koko viitevuonna tai osana siti sellaisista
syistd, jotka eivdt koske kaupan pitdmisesti luopumista tai tuotannon muutta-
mista. On sen sijaan luottamuksensuojan periaatteen vastaista, sellaisena kuin
periaatetta on tulkittu edelld mainitussa oikeuskiytinndssi, ettd timinkaltainen
méiriaika asetettaisiin olosuhteissa, joiden vuoksi se vaikuttaisi siten, etti [niist3
sddnnoksistd saatavan| edun ulkopuolelle jdisivit myos sellaiset tuottajat, joiden
osalta maidon toimittamatta jittiminen viitevuoden aikana kokonaisuudessaan
tai osana vuotta on johtunut asetuksen N:o 1078/77 mukaisen sitoumuksen

3 »

noudattamisesta’.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on asiassa Bouma antamansa tuomion 44
ja 45 kohdassa (asiassa Beusmans annetun tuomion 43 ja 44 kohta) piitellyt
asiassa Spagl annetusta tuomiosta seuraavaa:

”44 Piinvastoin kuin kantaja viittdd, tdtd tuomiota on tulkittava ainoastaan
niiden tosiseikkojen valossa, jotka olivat kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olleen asian taustalla. Spagl oli maanviljelija, joka ei kyennyt
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sitoumuksen pdityttyd 31.3.1983 aloittamaan vilittomaésti uudelleen mai-
dontuotantoa, koska hinelld ei ollut tarvittavaa pddomaa lypsykarjan
uudelleenhankkimiseksi. Tadmin sijaan Spagl osti nuorta nautakarjaa, joita
hin kasvatti itse aloittaakseen uudelleen kyseisen toiminnan 12 lypsylehmin
avulla vuoden 1984 touko- tai kesikuussa (ks. edelld mainittua asiaa Spagl
koskevan julkisasiamies Jacobsin ratkaisuchdotuksen 2 kohta (Kok. 1990,
s. [-4554, 2 kohta)). Suullista kisittelyd varten laaditusta kertomuksesta kiy
lisdksi ilmi, ettd silld aikaa, kun maidontuotanto oli ollut keskeytyneeni,

kantaja oli huoltanut maidontuotantoon kiyttamidin rakennuksia ja koneita
(Kok. 1990, s, 1-4541, 1 2 kohta).

45 On ndin ollen asianmukaista paitelld tdstd tuomiosta, cttid tuottajat, joiden
sitoumus oli pddttynyt vuonna 1983, eivit voi menestyksekkiisti perustaa
vahingonkorvauskannettaan luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiscen,
elleivit ne osoita, ettd syyt, joiden vuoksi ne eivit olleet aloittancet uudelleen
maidontuotantoa viitevuonna, liittyvit siihen seikkaan, etti ne olivat
keskeyttdneet timén tuotannon tietyksi ajaksi ja ettd niiden oli mahdotonta
tuotantoa koskevista jirjestelyllisistd syistd aloittaa toimintaa vilittémaisti
uudelleen.”

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on asiassa Bouma antamansa tuomion
46 kohdassa (asiassa Beusmans annetun tuomion 45 kohta) viitannut asiaan
Mulder II ja todennut seuraavaa:

” Asiassa Mulder II annetun tuomion 23 kohdasta kiy lisiksi ilmi, ettd yhteisén
vastuu edellyttdd sitd, ettd tuottajat ovat selvisti osoittaneet aikomuksensa
aloittaa uudelleen maidontuotanto sen jilkeen kun maidon kaupan pitimisesti
luopumista koskeva ajanjakso on pdittynyt. Laittomuus, joka johti SLOM-
tuottajien tilanteen taustalla olevien asetusten patemattomiksi julistamiseen, antaa
SLOM-tuottajille oikeuden vahingonkorvaukseen ainoastaan, jos nimi ovat
olleet estyneitd aloittamaan uudelleen maidontuotannon. Tami merkitsee sitd,
ettd tuottajien, joiden sitoumus oli pddttynyt ennen kuin asetus N:o 857/94 oli
tullut voimaan, oli pitinyt aloittaa uudelleen maidontuotanto tai ainakin
toteuttaa tdhidn tdhtddvid toimenpiteitd eli investoida maidontuotannossa
tarvittaviin laitteisiin taikka korjata tai huoltaa niiti (ks. tiltid osin asiaa Mulder
koskevan julkisasiamies Van Gervenin ratkaisuchdotuksen 30 kohta (Kok. 2000,
s. 1-3094)).”
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Kantajien tilanteen osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi asiassa
Bouma antamansa tuomion 48 kohdassa (asiassa Beusmans annetun tuomion
47 kohta) ensiksi seuraavaa:

”Kun otetaan huomioon, ettei kantaja aloittanut maidontuotantoa uudelleen
sitoumuksensa padttymisajankohdan [Bouman osalta 20.4.1983 ja Beusmansin
osalta 23.12.1983] ja kiintidjdrjestelyn voimaantuloajankohdan 1.4.1984 vili-
send ajanjaksona, kantajan vahingonkorvauskannetta voidaan pitid perusteltuna
vain, jos kantaja osoittaa, ettd hinelld oli tarkoitus aloittaa tuotanto uudelleen
kaupan pitdmistd koskevan sitoumuksen pidtyttyd ja ettdi timid oli ollut
mahdotonta asetuksen N:o 857/84 voimaantulon vuoksi.”

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli valituksenalaisissa tuomioissa
timén jilkeen Bouman ja Beusmansin esittimii ndytt6d ja totesi sen riittimatto-
miksi.

Asianosaisten vaatimukset

Bouma ja Beusmans vaativat, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen 31.1.2001 asiassa
T-533/93 ja asiassa T-73/94 antamat tuomiot

— palauttaa asiat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen
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— velvoittaa neuvoston ja komission korvaamaan oikeudenkayntikulut molem-
missa oikeusasteissa.

Neuvosto vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin niissi molemmissa asioissa

— jattdd valituksen osittain tutkimatta ja joka tapauksessa hylkidd sen
kokonaisuudessaan perusteettomana

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd yhreisjen tuomioistuin niissi molemmissa asioissa

— toteaa valituksen olevan perusteeton

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valituksenalaisia tuomioita koskevat kumoamisperusteet

Bouma ja Beusmans esittdvit valituksenalaisia tuomioita vastaan viisi kumoa-
misperustetta.
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34 Kolmella ensimmaiselld kumoamisperusteellaan he vetoavat yhdenvertaisuuden,
luottamuksensuojan, oikeusvarmuuden ja perusteluvelvollisuuden periaatteiden
loukkaamiseen, siltid osin kuin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on

— asiassa Spagl annettu tuomio huomioon ottaen arvioinut virheellisesti
SLOM 1983 -tuottajien oikeuden korvaukseen

— arvioinut valittajien oikeuden korvaukseen sen perusteella, ettd nimi eivit
olleet aloittaneet uudelleen maidontuotantoa 31.12.1983 ja 1.4.1984 vilisend
aikana

— asiassa Mulder II annettu tuomio huomioon ottaen arvioinut virheellisesti
SLOM 1983 -tuottajien oikeuden korvaukseen.

35 Bouma ja Beusmans viittivit neljannelld kumoamisperusteellaan, etti ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin on jakanut virheellisesti todistustaakan tai ainakin
asettanut heille todistustaakan, jota ei voida oikeudellisesti hyviksya.

36 Valittajat moittivat lopuksi viidennelli kumoamisperusteellaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se on esittinyt ja arvioinut merkitykselliset
tosiseikat niin virheellisesti ja puolueellisesti, ettd valituksenalaisten tuomioiden
on katsottava olevan perusteluvelvollisuuden periaatteen ja puolueettomuus-
periaatteen vastaisia.
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Valitukset

Kuudennen jaoston puheenjohtaja on asianosaisia ja julkiasiamiestd kuultuaan
antanut tydjarjestyksen 43 artiklan nojalla 20.6.2003 mairiyksen, jonka mukaan
kyseiset kaksi toisiinsa liittyvdd asiaa kisitelldan yhdessd suullista kisittelyad ja
tuomion antamista varten.

Ensimmdiinen kumoamisperuste

Valittajien lausumat

Bouma ja Beusmans kiistdvit asiassa Bouma annetun tuomion 43-45 kohtaan ja
asiassa Beusmans annetun tuomion 42-44 kohtaan sisiltyvin tulkinnan asiassa
Spagl annetusta tuomiosta, minké lisdksi ne kiistdvit nc johtopiditdkset, jotka
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on valittajien oikeuksien osalra tehnyt
tdimén tulkinnan perusteella.

Valittajat vdittdvit, ettd asiassa Bouma annetun tuomion 39-42 kohdalla ja
asiassa Beusmans annetun tuomion 38-41 kohdalla ei ole itsendistd merkitysta,
koska niissd mainitut tuomiot eivdt koske SLOM 1983 -tuottajicn erityisasemaa
ja koska toisaalta asiassa Spagl kisitellddn juuri ndiden tuottajien erityisasemaa
nimd samat yleiset periaatteet huomioon ottaen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen hyviksymé tulkinta asiasta Spagl
merkitsee sitd, ettd kaikki SLOM 1983 -tuottajat eivit voi vaatia korvausta, vaan
ainoastaan ne, jotka osoittavat, ettd ne eivit olleet voineet aloittaa uudelleen
maidontuotantoa erityisten syiden takia. Bouma ja Beusmans katsovat, etti
tillainen tulkinta yhteis6jen tuomioistuimen aikaisemmista tuomioista on
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kdsittdmiton ja virheellinen. Kyseinen tulkinta johtaa luottamuksensuojan ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden vakavaan loukkaamiseen niiden SLOM-
tuottajien osalta, jotka ovat valittajien kanssa samassa tilanteessa ja jotka eivit
olleet aloittaneet maidontuotantoa uudelleen kalenterivuoden 1983 aikana tai
ennen 1.4.1984.

Bouma ja Beusmans esittivit ensimmdaisen kumoamisperusteensa osalta seitsemin
véitettd, joita tarkastellaan timin tuomion 48-79 ja 97-102 kohdassa.

Valittajat huomauttavat lopuksi, ettd se seikka, ettd ne eivit ole tiysimadriisesti
aloittaneet uudelleen maidontuotantoa ennen 1.4.1984, ei poista heidin
oikeuttaan saada korvausta ja etti valituksenalaisia tuomioita ei tdstid syystd
voida pitdd voimassa.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

—- Alustava huomautus

Aluksi on syytd todeta, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on asiassa
Bouma antamansa tuomion 39 kohdassa (asiassa Beusmans annetun tuomion
38 kohta) perustellusti todennut, etti yhteisé on sopimussuhteen ulkopuolisen
vastuun perusteella vastuussa periaatteessa ainoastaan silloin, kun kolme
edellytystd tdyttyy: yhteison toimielinten toiminta on ollut lainvastaista, vahinko
on tosiasiallisesti syntynyt ja lainvastaisen toiminnan seki aiheutuneeksi viitetyn
vahingon vililld on syy-yhteys. Tdmdi sddnt6 soveltuu myos tuottajiin, jotka ovat
asetuksen N:o 1078/77 nojalla antaneet sitoumuksen kaupan pitimisesti
luopumisesta ja jotka eivdt ole timidn takia voineet vaatia viitemidrin
myOntamista.
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Tarkastellessaan sopimussuhteen ulkopuolista yhteisén vastuuta SLOM 1983
-tuottajia kohtaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on niin ollen perus-
tellusti viitannut asiassa Bouma annetun tuomion 39 kohdassa (asiassa Beusmans
annetun tuomion 38 kohta) mainittuihin edellytyksiin.

Mitd sitten tulee erityisesti edellytykseen yhteison toimielinten toiminnan
lainvastaisuudesta, asiasta Mulder II (tuomion 15 ja 16 kohta) ilmenee, cttd
yhteison lainsddtdja on selvilld ja vakavalla tavalla ylittinyt harkintavaltansa
rajat estdessddn niitd maidontuottajaryhmid, jotka ovat antanect sitoumuksen
asetuksen N:o 1078/77 nojalla, toimittamasta maitoa asetuksen N:o 857/84
mukaisesti. Koska ndmé tuottajat olivat voineet perustellusti olettaa voivansa
aloittaa uudelleen maidon pitimisen kaupan sen jilkeen, kun niiden antama
maidon kaupan pitdmisestd luopumista koskeva sitoumus paittyi, lainsditija on
riittdvan ilmeiselld tavalla loukannut luottamuksensuojan periaatetta, jolla
pyritddn yksityisen oikeussubjektin suojelemiseen.

Niiden SLOM-tuottajien osalta, joiden antama sitoumus kaupan pitimisesti
luopumisesta padttyi 1.4.1984 jilkeen, yhteistjen tuomioistuin oli asioissa
Mulder 1 ja von Deetzen julistanut asetuksen N:o 857/84 alkuperiisessi
muodossaan patemattomaksi juuri timédn saman perustcen takia, cli koska oli
loukattu kyseisten tuottajien perusteltua luottamusta tuotannon aloittamiscen
uudelleen sen jilkeen, kun heiddn asctuksen N:o 1078/77 nojalla antamansa
sitoumnus oli paittynyt.

Niin ollen on todettava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on asiassa
Bouma antamansa tuomion 40-42 kohdassa (asiassa Beusmans annetun tuomion
39-41 kohta) perustellusti viitannut tdhdn oikeuskiytintéon tarkastellessaan
yhteison vastuuta SLOM 1983 -tuottajia kohtaan.
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— Ensimmdinen viite

Bouma ja Beusmans moittivat ensimmdiselli viitteelliin ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuinta siitd, etti se on asiassa Bouma antamansa tuomion
43 kohdassa ja asiassa Beusmans antamansa tuomion 42 kohdassa tulkinnut
asiaa Spagl virheellisesti. Valittajien mukaan yhteisdjen tuomioistuin on asiassa
Spagl antamansa tuomion 13 kohdassa katsonut, etti miiripiivian asettaminen
on oikeudenvastaista, koska kyseinen piivi on valittu siten, ettd tuottajat eivit ole
toimittaneet maitoa “koko viitevuonna tai osana siti” kaupan pitimisestd
luopumista koskevan sitoumuksen vuoksi. Kyseinen kohta koskee kaikkia
SLOM 1983 -tuottajia, koska kukaan niistd tuottajista ei nimittiin ole voinut
toimittaa maitoa koko kalenterivuonna tai osana siti.

Valittajien mukaan mikddn ei viittaa sithen, etti yhteiséjen tuomioistuin olisi
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen nikemyksen mukaisesti halunnut
rajoittaa asetuksen N:o 857/84 kumoamisen vain niihin tapauksiin, joissa
asianomaiset SLOM-tuottajat eivdt olleet voineet aloittaa uudelleen tuotantoa
viitevuoden 1983 aikana heiddn antamansa kaupan pitimisestd luopumista
koskevan sitoumuksen paityttya tilld vilin.

Tiltd osin on todettava, ettd yhteiséjen tuomioistuin on edelli mainitussa asiassa
Spagl antamansa tuomion 13 kohdan ensimmiisessi virkkeessd todennut, etti
yhteison lainsditdjd saattoi pitevisti asettaa mdiridajan, joka koski kaupan
pitdmisestd luopumista koskevaa ajanjaksoa ja jonka tarkoituksena oli sulkea
asetuksen N:0 857/84 3 a artiklan nojalla, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 764/89, saatavan edun ulkopuolelle tuottajat, jotka eivit olleet
toimittaneet maitoa koko viitevuonna, eli vuonna 1983, tai osana kyseistd vuotta
sellaisista syistd, jotka eivit koske kaupan pitimisestid luopumista.

Yhteistjen tuomioistuin on ainoastaan niiden tuottajien osalta, jotka voivat
vedota perusteltuun luottamukseen tuotantonsa uudelleen aloittamisen osalta,
asettunut vastustamaan sitd, ettd timdnkaltainen méiiridaika asetetaan olosuh-
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teissa, joista on seurauksena se, ettd asetuksen N:o 857/84 3 a artiklan nojalla,
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 764/89, saatavan edun
ulkopuolelle jddavdat myos sellaiset tuottajat, joiden osalta maitotoimitusten
puuttuminen koko viitevuonna tai osana siti on johtunut asetuksen
N:o 1078/77 mukaisen sitoumuksen noudattamisesta.

Siltd osin kuin tuottajat, jotka olivat antaneet asetuksen N:o 1078/77 mukaisen
sitoumuksen ja jotka timin johdosta automaattisesti jaivat kiintividen myonti-
misen ulkopuolelle, saattoivat pitevisti vedota perusteltuun luottamukseensa
toiminnan uudelleen aloittamisen osalta heidin antamansa kaupan pitimisesti
luopumista koskevan sitoumuksen padityttyd, asiassa Mulder 1 annctulla
tuomiolla julistettiin asetus N:o 857/84 alkuperiisessi muodossaan pitemitts-
miksi SLOM-tuottajien edun mukaisesti, ja asiassa Spagl annetulla tuomiolla
julistettiin timé sama asetus, siind muodossa kuin se oli asetuksen N:o 764/89
antamisen jilkeen, puolestaan pdtemittdmiksi niiden SLOM 1983 -tuottajicn
edun mukaisesti, joiden antamat kaupan pitdmisestd luopumista tai tuotannon
muuttamista koskevat sitoumukset olivat paittyneet vuoden 1983 aikana.

Asiassa Bouma annetun tuomion 43 kohta (astassa Beusmans annetun tuomion
42 kohta) ei siis tiltd osin sisdlld minkiinlaista virhetti.

Ensimmaistd viitettd ei ndin ollen voida hyviksya.

— Toinen ja seitsemis viite

Toinen viite, joka jakaantuu kahteen osaan, ja scitsemis viite, joka liittyy
laheisesti toisen viitteen ensimmaéiseen osaan, on tutkittava yhdessi.
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Bouma ja Beusmans viittivit toisen viitteen ensimmdiisessi osassa, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tulkinta vastaa kiistimisperustetta,
johon toimielimet vetosivat asiassa Spagl ja jonka yhteis6jen tuomioistuin hylkisi.
Kyseisen kiistdmisperusteen mukaan oikeudellinen mahdollisuus tuottaa maitoa
sulkee pois luottamuksensuojan loukkaamisen. Bouma ja Beusmans viittivit
seitsemdnnelld viitteellddn, ettd timd sama tulkinta on yhdistetyissd asioissa
T-195/94 ja T-202/94, Quiller ja Heusmann vastaan neuvosto ja komissio,
9.12.1997 annetun tuomion (Kok. 1997, s. 1I-2247; jiljempini asia Quiller)
vastainen. Kyseisen tuomion 97 kohdassa kiistimisperuste, joka perustui siihen,
ettd kantaja Quiller olisi voinut saada alkuperiisen viitemédrin, jos hdn olisi
aloittanut toimitukset uudelleen vuonna 1983 kaupan pitdmisesti luopumista
koskevan sitoumuksen pdityttyd, hylittiin samoilla aineellisoikeudellisilla perus-
teilla, jotka muun muassa julkisasiamies Jacobs oli aiemmin esittinyt asiassa
Spagl antamassaan ratkaisuehdotuksessa.

On kuitenkin todettava, ettd toisin kuin Bouma ja Beusmans viittivit,
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tulkinnut asiassa Spagl annettua
tuomiota siten, ettd pelkistdin se, etti tuottajalla on oikeudellinen mahdollisuus
tuottaa maitoa, estdd hintd vetoamasta siihen, ettd hinen luottamuksensuojaansa
on loukattu.

Mitd sitten tulee viitteeseen, jonka mukaan asioissa Bouma ja Beusmans
hyviksytty tulkinta asiassa Spagl annetusta tuomiosta on asiassa Quiller annetun
tuomion vastainen, Bouma ja Beusmans eivit tismenni, miltd osin tilld viitteelld
voidaan osoittaa, ettdi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut
virheellisesti kyseisessd asiassa Spagl annettua tuomiota. Kyseinen viite perustuu
nimittdin tuomioon, jonka kohteena ei ole asiassa Spagl annetun tuomion tulkinta
ja joka ei ole tullut lainvoimaiseksi kisiteltivini olevien asioiden suhteen (ks. tilta
osin asia C-248/99 P, Ranska v. Monsanto ja komissio, tuomio 8.1.2002,
Kok. 2002, s. I-1, 37 kohta).

Toisen viitteen ensimméiinen osa ja seitsemds vidite on nidin ollen hylittivi
aiheettomina.
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Bouma ja Beusmans kiistdvdt toisen viitteensd toisella osalla ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen tulkinnan, jolla heidin mukaansa hyviksytiin
taannehtiva vaikutus asetuksen N:o 857/84 3 a artiklassa, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 764/89, asetetulle miirdpaiville. Julkisasiamichet
ilmoittivat asioissa Mulder [ ja Spagl antamissaan ratkaisuchdotuksissa vastus-
tavansa tillaista taannehtivuutta. Mikédidn ei osoita, ettd yhteiséjen tuomioistuin
olisi kyseisessd asiassa Spagl antamassaan tuomiossa halunnut poiketa heidin
esittdimdistddn arviosta. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tulkinta
kyseisestd tuomiosta on ndin ollen hyldttdvd tuon tuomion vastaisena.

Ensiksi on todettava, ettd asiassa Spagl antamassaan ratkaisuchdotukscssa
julkisasiamies  Jacobs esitti nidkemyksen, jonka mukaan asetuksen
N:o 857/84 3 a artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna asctuksclla
N:o 764/89, tarkoitettu méadrdapéiva oli asctettu taannchtivasti, jolloin tuottajille,
joiden sitoumus oli pddttynyt ennen kyseistd pidivid, ei ilmoitettu siitd, ettd
tuotanto on aloitettava uudelleen niin nopeasti ja tdysimiiriisesti kuin
mahdollista, ja kyseiset tuottajat eivdt voineet tilldin aavistaa, ctti jittdessddin
tdmdn tekemadttd he jadavit lopullisesti syrjdan markkinoilta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on asiassa Bouma antamansa tuomion
45 kohdassa (asiassa Beusmans annetun tuomion 44 kohta) tyytynyt piittele-
mdin asiassa Spagl annetusta tuomiosta, ctti tuottajien, joiden sitoumus on
paattynyt vuonna 1983, on osoitettava, ettd syyt, joiden vuoksi ne eivit ollect
aloittaneet uudelleen maidontuotantoa viitevuonna, liittyvit siithen seikkaan, etti
ne olivat keskeyttdneet tdmidn tuotannon tictyksi ajaksi ja ettd niiden oli
mahdotonta tuotantoa koskevista jarjestelyllisisti syisti aloittaa toimintaa
vialittdmadsti uudelleen.

Tama tulkinta asiassa Spagl annetusta tuomiosta ci ole virheellinen.

Toisen viitteen toinen osa on ndin ollen perustecton.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd toinen ja seitsemis viite on hyldttava.

— Kolmas viite

Bouma ja Beusmans moittivat ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd
se on tulkinnassaan nojautunut vahvasti edelld mainitussa asiassa Spagl riidan
perustana olleisiin tosiseikkoihin. Valittajien mukaan mikiin ei osoita, ettd niilld
tosiseikoilla, jotka ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi olennaisiksi,
olisi ollut erityinen vaikutus yhteisdjen tuomioistuimen suorittamaan arviointiin.
Lisdksi valittajat katsovat, ettd kyseiset “tosiseikat” olivat selvisti vihemmin
yksiselitteisid kuin mitd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin haluaa uskotella.
Ei etenkddn vaikuttanut lainkaan siltd, ettd Spaglin olisi ollut ”objektiivisesti
katsoen” mahdotonta harjoittaa tuotantoa 31.3.1983 ja 1.4.1984 viliseni
aikana.

Tahdn liittyen on ennakkoratkaisupyyntodjen osalta todettava, etti jotta yhteisén
oikeutta voidaan tulkita siten, ettd tulkinnasta on hyétyid kansalliselle tuomiois-
tuimelle, timidn on mddriteltivi esittimiinsd kysymyksiin liittyvit tosiseikat ja
oikeudelliset seikat tai ainakin selostettava ne tosiseikkoja koskevat olettamukset,
joihin ndmi kysymykset perustuvat (yhdistetyt asiat C-320/90-C-322/90,
Telemarsicabruzzo ym., tuomio 26.1.1993, Kok. 1993, s. 1-393, Kok. Ep. XIV,
s. I1, 6 kohta, ja yhdistetyt asiat C-421/00, C-426/00 ja C-16/01, Sterbenz ja
Haug, tuomio 23.1.2003, Kok. 2003, s. I-1065, 20 kohta). Ennakkoratkai-
supyynnoissid annettujen tietojen perusteella yhteisbjen tuomioistuin voi antaa
vastauksia, joista on hyotyé (ks. erityisesti asia C-116/00, Laguillamie, miiriys
28.6.2000, Kok. 2000, s. 1-4979, 14 kohta).

Edelld mainitun asian Spagl kaltaisessa ennakkoratkaisuasiassa yhteis6jen
tuomioistuin muotoilee ndin ollen vastauksensa niiden tosiseikkojen perusteella,
jotka kansallinen tuomioistuin on sille toimittanut. Tarkemmin sanoen mikain ei
osoita, ettd yhteisGjen tuomioistuin ei olisi asiassa Spagl tehnyt asetuksella
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N:o 764/89 asetukseen N:o 857/84 lisityn 3 a artiklan pitevyyttd koskevaa
ratkaisuaan sitd tilannetta koskevien tosiseikkojen perusteella, jossa Spagl oli
hianen antamansa kaupan pitimisestd luopumista koskevan sitoumuksen pia-
tyttyd.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on voinut asiassa Bouma antamansa
tuomion 44 kohdassa (asiassa Beusmans annetun tuomion 43 kohta) esittdd
tosiseikat asiassa Spagl annettuun ratkaisuehdotukseen seki suullista kisittelya
varten laadittuun kertomukseen sisdltyneiden tietojen pohjalta. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen ei voida katsoa menetelleen tiltd osin virheellisesti.

Tdstd seuraa, ettd kolmas viite on perusteeton.

— Neljds viite

Bouma ja Beusmans moittivat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta cnnen
kaikkea siitd, ettd se on omaksunut nikemyksen, joka on vastoin asiassa Spagl
annetun tuomion puolustajien ja vastustajien esittimidd tulkintaa. Tamén
tuomion nojalla neuvosto ja komissio ovat tunnustaneet, etti SLOM 1983
-tuottajilla on oikeus maitokiintion ja korvauksen saamiseen samoin perustein
kuin SLOM 1984 -tuottajilla, joita asian Mulder II kantajat olivat. Lisdedelly-
tyksid, jotka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valitukscnalaisissa
tuomioissa maininnut, ei sisilly asetukseen N:o 1639/91 ciki liioin asctukseen
N:o 2187/93.

Tiltd osin on todettava, ettd edellytykset sille, ettdi Bouma ja Beusmans voisivat
vaatia korvausta SLOM 1983 -tuottajina, voidaan johtaa ainoastaan siiti
tulkinnasta, jonka yhteisbjen tuomioistuin on antanut asiaa koskeville sdannok-
sille. Asetuksella N:o 1639/91 on nimittdin muutettu asetuksen N:o 857/84
3 a artiklaa, sellaisena kuin se on muutettuna erityisen viiteméérin myontamisté
koskevalla asetuksella N:o 764/89, mutta ensiksi mainitussa asctuksessa ei
miiritetd edellytyksid, joiden on taytyttivi, jotta SLOM 1983 -tuottaja voi vaatia

I-4565



73

74

75

76

TUOMIO 29.4,2004 — YHDISTETYT ASIAT C-162/01 P JA C-163/01 P

korvausta. Asetuksen N:o 2187/93 nojalla suoritettava korvaus on itsendinen,
koska t4lld asetuksella perustettu jirjestelmi on vaihtoehto riita-asian ratkaisulle
oikeusteitse ja se tarjoaa yliméiriisen keinon saada vahingonkorvausta (yhdiste-
tyt asiat C-80/99-C-82/99, Flemmer ym., tuomio 9.10.2001, Kok. 2001,
s. -7211, 47 kohta).

Neljds viite on nidin ollen hyldttdvi aiheettomana, koska kyseessi olevissa
asetuksissa ei mddritetd korvauksen edellytyksii.

— Viides viite

Bouma ja Beusmans katsovat, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
valituksenalaisissa tuomioissa ymmirtinyt sitd, ettd asia Spagl oli luonteeltaan
pilottitapaus, jossa SLOM 1983 -tuottajien oikeuksia ja velvollisuuksia kisiteltiin
yleiselld tasolla. Valittajat viittdvit, ettd kun ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin pyrki rajoittamaan asian Spagl ulottuvuutta yli 10 vuotta kyseisen
tuomion antamisen jilkeen spekuloimalla asian tosiseikkojen merkitykselli, se ei
ymmadrtinyt yhteisdjen tuomioistuimen tehtividi oikeuskiytinnén kehittdjina,
minkd lisiksi se vaaransi oikeusvarmuuden periaatteen.

Tiltd osin on todettava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt
minkddnlaista virhettd tulkitessaan asiassa Spagl annettua tuomiota niiden
tosiseikkojen perusteella, jotka oli esitetty suullista kisittelyd varten laaditussa
kertomuksessa seki julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa. Se seikka, etti asia on
valittajien esittimalld tavalla pilottitapaus, ei voi estdd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuinta arvioimasta kyseistd asiaa ja tulkitsemasta jo annettua tuomiota
yleisten tulkintasdint6jen mukaisesti.

Niin ollen on merkitykseténtid, onko asia luonteeltaan pilottitapaus vai ei.
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Viides viite on timin johdosta hylattiva.

— Kuudes viite

Bouma ja Beusmans viittivit, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin asetti
lisdedellytyksen vaatiessaan SLOM 1983 -tuottajilta ndyttod siitd, cttd ne ovat
toteuttaneet konkreettisia toimenpiteitd maidontuotannon aloittamiseksi uudel-
leen heidin antamansa kaupan pitdmisestd luopumista koskevan sitoumuksen
padtyttyd. Tdma vaatimus ei sovi yhteen sen kanssa, mitd yhteisdjen tuomioistuin
on esittinyt asiassa Mulder II. Viimeksi mainitussa asiassa, joka koski
SLOM 1984 -tuottajia, yhteis6jen tuomioistuin ei ollut tiltdi osin asettanut
mitddn edellytyksid. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ei néin ollen olisi
pitinyt asettaa nditd edellytyksid yksinomaan SLOM 1983 -tuottajicn osalta.

Taltd osin on todettava, ettd timéd viite on osittain padllekkidinen neljannen
kumoamisperusteen kanssa. Kyseistd viitettd késitellddn siis yhdessd neljannen
kumoamisperusteen kanssa.

Kolmas kumoamisperuste

Valittajien lausumat

Bouma ja Beusmans viittavit kolmannella kumoamisperusteellaan, jota on syyti
kisitelld toiseksi, ettd asiassa Bouma annetun tuomion 46 kohdassa (asiassa
Beusmans annetun tuomion 45 kohta) esitetiin oikeudellisesti virhecllinen
nikemys.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tissid virheellisesti perustellussa
kohdassa pyrkinyt hakemaan asiassa Mulder II annetusta tuomiosta sekd
julkisasiamies Van Gervenin kyseisessi asiassa esittdmdsti ratkaisuehdotuksesta
lisitukea viitteelleen, joka koskee velvollisuutta aloittaa tuotanto uudelleen tai
ainakin toteuttaa tdtd tarkoittavia toimenpiteiti.

Valittajien mukaan asiassa Mulder II annetun tuomion 23 kohdasta ilmenee
ainoastaan se, ettd asianomaiset nelja SLOM-tuottajaa ovat riittdvin selkedsti
osoittaneet, ettd ne aikovat todellakin aloittaa maidontuotannon uudelleen.
Mikéddn ei osoita, ettd yhteisdjen tuomioistuin olisi halunnut antaa tyhjentivin
luettelon niistd tavoista, joilla timi aikomus voidaan osoittaa.

Miti sitten tulee kohtiin, joissa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin lainasi
julkisasiamies Van Gervenin ratkaisuehdotusta, Bouma ja Beusmans huomautta-
vat, ettd julkisasiamiehen mukaan arvioitaessa sitd, onko SLOM-tuottajan
katsottava kirsineen vahinkoa erityisen viitemiirin epidimisen johdosta,
ratkaisevaa on tietdd, oliko kyseinen tuottaja jo lopettanut tuotantonsa
lopullisesti silld hetkelld, jolloin hinen antamansa kaupan pitimisesti luopumista
koskeva sitoumus paittyi.

Valittajat vdittdvit, ettd tdlli ratkaisuehdotuksella ei voida tukea nikemysti,
jonka mukaan se, etti maidontuotantoa ei ollut aloitettu uudelleen ennen
1.4.1984, voisi luoda laillisen olettaman, jonka perusteella — paitsi jos toisin
osoitetaan — kyseisen tuottajan katsotaan lopettaneen maidontuotannon
lopullisesti. Tillainen nikemys olisi siti paitsi tiysin yhteensoveltumaton asioissa
Mulder I ja Spagl annettujen tuomioiden kanssa. Yhteisdjen tuomioistuin on
hylinnyt viitteen, jonka mukaan SLOM-tuottajat ovat yleensi ilmoittaneet
haluavansa lopettaa maidontuotannon lopullisesti allekirjoittamalla kaupan
pitimisestd luopumista koskevan sitoumuksen, jolloin he eivit ole voineet vedota
luottamuksensuojan periaatteeseen.
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Bouma ja Beusmans toteavat, ettd yhteisjen tuomioistuin on asiassa Spagl
hylannyt kiistimisperusteen, jonka mukaan se, ettd SLOM 1983 -tuottajat eivit
olleet aloittaneet maidontuotantoa uudelleen ennen 1.4.1984, estdd heiti ve-
toamasta luottamuksensuojan periaatteeseen.

Valittajat toteavat, ettd julkisasiamichen ratkaisuchdotuksesta voidaan piitelld
ainoastaan, ettd toimielimiltd ei voida viedd oikeutta osoittaa erityistapauksissa,
ettd SLOM-tuottaja on lopettanut maidontuotannon lopullisesti hinen anta-
mansa kaupan pitdmisestd luopumista koskevan sitoumuksen piidtyttyd ja etti
kyseinen tuottaja ei ole tdstd syystd kirsinyt lainkaan vahinkoa. Bouma ja
Beusmans tuovat kuitenkin esiin, ettd todistustaakan on tidltdi osin oltava
toimielimilla.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kolmas kumoamisperuste liittyy syy-yhteyteen viitemiirin lainvastaisen epii-
misen sekd maitotoimituksista saatavan tulon menetykseni ilmeneviin viitetyn
vahingon vililld. Asiassa Mulder II annetun tuomion 23 kohdasta ilmenee, etti
vahingon on katsottava aiheutuneen yhteison vuoden 1984 siinnéston sovelta-
misesta. Asia ei kuitenkaan voi olla ndin silloin, kun tulon menetys on seurausta
vapaachtoisesti tehdysti pdidtoksestd, joka koskee tuotannon lopettamista kaupan
pitdmisestd luopumista koskevan sitoumuksen piityttyd. Vahingon on oltava

seurausta asctuksesta N:o 857/84, jossa ei sallita viitemiddrin myodntimisti
SLOM-tuottajille.

Yhteisojen tuomioistuin on péitellyt niistd toimista, joihin tuottajat olivat
ryhtyncet asiassa Mulder Il ja jotka on selostettu asiassa Mulder II annetun
tuomion 23 kohdan ensimmdisessd virkkeessd, ettd kysciset tuottajat olivat
osoittaneet asianmukaisella tavalla, etti heidin tarkoituksenaan oli aloittaa
uudelleen toimintansa maidontuottajina. Yhteis6jen tuomioistuin on péitellyt
tdstd, ettd maidontoimituksista saatavien tulojen menetysti ci voida pitii
seurauksena kantajien vapaachtoisesta padtoksestd luopua maidon tuotannosta.
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Toisin kuin Bouma ja Beusmans viittivit, ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on voinut asiassa Bouma annetun tuomion 46 kohdassa (asiassa Beusmans
annetun tuomion 45 kohta) paitelli tistd yleisesti, ettd yhteisén vastuu edellyttia
sitd, ettd tuottajat ovat selvisti osoittaneet aikomuksensa aloittaa uudelleen
maidontuotanto sen jilkeen kun kaupan pitimisesti luopumista koskeva
sitoumus on paittynyt.

Téstd seuraa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on voinut edellyttii
asiassa Bouma antamansa tuomion 46 kohdassa (asiassa Beusmans annetun
tuomion 45 kohta), ettd SLOM 1983 -tuottaja osoittaa asetuksen N:o 1078/77
nojalla antamansa sitoumuksen pdityttyi maidontuotannon uudelleen aloitta-
mista koskevan aikomuksensa joko siten, ettd hin aloittaa tuotannon uudelleen
tai ainakin toteuttaa tihin tdhtddvid toimenpiteiti SLOM I -tuottajien tavoin, eli
investoi maidontuotannossa tarvittaviin laitteisiin taikka korjaa tai huoltaa niiti.

Kolmas kumoamisperuste on niin ollen hylittivi perusteettomana.

Toinen ja neljis kumoamisperuste

Bouma ja Beusmans kiistdvit ndilld kahdella kumoamisperusteellaan ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen perustelut, jotka on esitetty asiassa Bouma
annetun tuomion 48 kohdassa ja asiassa Beusmans annetun tuomion 47 koh-
dassa.

Bouman ja Beusmansin toisen kumoamisperusteen mukaan kisiteltivind olevassa
asiassa on kyse siitd, ettd maidontuotantoa ei ole viitevuoden pddttyessi.
Tuottajalla, joka aloitti uudelleen maidontuotannon 31.12.1983 ja 1.4.1984
vilisend aikana, ei endd ollut mahdollisuutta hankkia normaalia viitemiaria.
Yhteis6jen tuomioistuin on jo nimenomaisesti todennut asiassa Mulder I
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antamansa tuomion 15-19 kohdassa, etti se pelkké teorcettinen mahdollisuus,
ettd tillainen tuottaja voi saada rajoitetun viitemiidrian asctuksen N:o 857/84
jonkin vaihtoehtoisen sddnnoksen perusteella, ei poista yhteison sddannoston
lainvastaisuutta.

Bouma ja Beusmans viittdavit, ettd yhteisdjen tuomioistuin on hyldnnyt kyscisen
viditteen, jonka toimielimet pyrkivit useaan otteeseen esittimiin edelld maini-
tuissa asioissa Spagl, Mulder II ja Quiller.

Taltd osin on todettava, ettd asiassa Bouma annctun tuomion 48 kohdan (asiassa
Beusmans annetun tuomion 47 kohta) sanamuodosta ilmenee, ctti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on ottanut huomioon valittajien antaman kaupan
pitdmisestd luopumista koskevan sitoumuksen pédttymispdivian (Bouman osalta
20.4.1983 ja Beusmansin osalta 23.12.1983) seka kiintidjirjestelmin voimaantu-
lopdividn (1.4.1984) vilisen ajanjakson. Kyseinen tuomioistuin ei siis rajoittunut
ottamaan huomioon vain 31.12.1983 ja 1.4.1984 vilistd ajanjaksoa. On ilmeisti,
ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on nojautunut viittceseen, joka
koskee tuotannon aloittamista uudelleen kaupan pitimisestd luwopumista koske-
van sitoumuksen pdidttymispdivin ja 31.3.1984 vilisend ajanjaksona ciki
pelkdstaan 31.12.1983 ja 1.4.1984 vilisend ajanjaksona, piitellikseen timin
perusteella, ovatko Bouma ja Beusmans osoittaneet haluavansa aloittaa uudelleen
maidontuotannon. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kannalta kysymys
ei ollut sen tutkimisesta, voivatko valittajat vieli hankkia viitemiirian, jos he
aloittavat maidontuotannon uudelleen 31.12.1983 ja 1.4.1984 viliseni aikana.

Tastd seuraa, ettd toinen kumoamisperuste on hyldttivi perusteettomana.

Neljannelld kumoamisperusteellaan, joka on yhtenevd ensimmaisen kumoamis-
perusteen yhteydessd esitetyn kuudennen viitteen kanssa, Bouma ja Beusmans
moittivat ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se on asiassa Bouma

I-4571



98

99

100

TUOMIO 29.4.2004 — YHDISTETYT ASIAT C-162/01 P JA C-163/01 P

antamansa tuomion 48 kohdassa ja asiassa Beusmans antamansa tuomion
47 kohdassa asettanut heille todistustaakan siitd, ettd heilld oli tarkoitus aloittaa
tuotanto uudelleen kaupan pitdmisesti luopumista koskevien sitoumustensa
padtyttyd ja ettd timd oli ollut mahdotonta asetuksen N:o 857/84 voimaantulon
vuoksi.

Tillaista kddnnettyd todistustaakkaa ei voida perustella pelkistidin silld, ettd
valittajat eivit olleet vield aloittaneet maidontuotantoa uudelleen 1.4.1984.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on asiassa Quiller todennut, etti tillainen
kadnnetty todistustaakka merkitsee, etti asetuksen N:o 857/84 voimaantulon
vaikutukset kohdistuvat kantajiin taannehtivasti. Valittajien kanssa vastaavanlai-
sessa asemassa ollut SLOM-tuottaja ei nimittiin ollut voinut ennen timin
asetuksen voimaantuloa olettaa, etti siiti seikasta, etti tuotantoa ei aloiteta
uudelleen ennen kyseistd piivimdiirids, voisi olla seurauksena se, ettdi hinen
oikeutensa erityiseen viitemdidrddn tai korvaukseen vaarantuisi lopullisesti ja
kokonaan.

Bouma ja Beusmans katsovat lisiksi, etti heille asetetun todistustaakan
ulottuvuus on valituksenalaisissa tuomioissa miiritetty tavalla, joka on
ristiriitainen ja jota sen takia ei voida hyviksyid. Valittajat vertaavat asiassa
Bouma annetun tuomion 46-48 kohtaa ja asiassa Beusmans annetun tuomion
45-47 kohtaa keskendin sekd viittivit, ettd heiltd voidaan edellyttii vain, ettd he
osoittavat, ettd he eivit olleet vield lopettaneet toimintaansa lopullisesti silloin,
kun heiddn antamansa sitoumus kaupan pitdmisesti luopumisesta piittyi, ja ettd
heiddn oli mahdollista aloittaa maidontuotanto uudelleen.

Téltd osin on huomattava, etti kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdo-
tuksensa 125 kohdassa, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksen-
alaisissa tuomioissa suorittama todistustaakan jako vastaa vakiintunutta
oikeuskdytintdd, jonka mukaan vaatimuksen esittdjin on osoitettava, ettd
edellytykset sopimussuhteen ulkopuolisen yhteison vastuun syntymiselle tiytty-
vit. Koska tdmid vastuu on olemassa vain silloin, kun tuottaja joko aloittamalla
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tuotannon uudelleen kaupan pitimisestd luopumista koskevan sitoumuksen
padtyttyd tai osoittamalla timén aikomuksensa jollain muulla tavalla todellakin
todistaa aikovansa aloittaa uudelleen maidon pitdmisen kaupan, korvauksen
vaatijan asiana on todistaa, ettd hdnelld todella on téllainen aikomus.

Mitd sitten tulee viitteeseen, jonka mukaan Bouma ja Beusmans ecivit olleet
voineet ennakoida niitd seurauksia, joita saattoi olla siitd, ettid tuotantoa ei
aloitettu uudelleen ennen 1.4.1984, on todettava, ettd kaikkien niiden tuottajien
tavoin, jotka haluavat aloittaa maidontuotannon, myos valittajien olisi pitinyt
varautua sithen, ertd heihin sovelletaan tilld vilin annettuja markkinapolitiikan
maardyksid. Valittajat eivit siis voineet perustellusti olettaa, cttd he voisivat
aloittaa tuotannon uudelleen aikaisemmin voimassa olleilla edellytyksilld (ks.
vastaavasti em. asia Mulder I, tuomion 23 kohta).

102 Tdmd kumoamisperuste sekd ensimmdisen kumoamisperustecen yhteydessi

103

esitetty kuudes viite on ndin ollen hyldttdvi perusteettomina.

Viides kumoamisperuste

Valittajien lausumat

Bouma ja Beusmans tdsmentdvit, ettd viides kumoamisperuste sisiltdd uscita
viitteitd, joiden kohteena ovat tosiseikkojen arviointia koskevat perustelut, jotka
valittajien mukaan ovat siind midrin kasittAimattomia ja patemattdmid, ettd ne
eivit ole perusteluvelvollisuuden periaatteen mukaisia.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tdysin perusteetta sivuuttanut
kokonaan lausunnon, jonka Bouma ja Beusmans olivat valan nojalla antaneet
notaarin luona. Kyseinen tuomioistuin on arvioinut niin virheelliselld tavalla
ndyton, jonka Bouma ja Beusmans olivat toimittaneet aikomuksestaan aloittaa
uudelleen maidontuotanto, ettd titd arviointia ei voida hyviksyi.

Bouma ja Beusmans viittdvit, ettd he ovat riittivilld tavalla osoittaneet, ettd he
eivit olleet lopettaneet toimintaansa lopullisesti vuonna 1983 ja ettd heilld oli
mahdollisuus aloittaa maidontuotanto uudelleen. Molemmat valittajat esittdvit
kaksi viitettd timidn kumoamisperusteensa tueksi.

Bouma arvostelee ensimmdiselli viitteelld4dn valituksenalaisen tuomion 14 kohtaa,
jossa pyritddn esittimddn yhteenveto merkityksellisistd tosiseikoista, mutta jossa
todella merkitykselliset tosiseikat kuvataan Bouman mukaan virheellisesti ja
puolueellisesti. Bouman mukaan on selvii, ettd syksyn 1983 aikana hin kylvi
uudelleen ruohoa viljelyyn tarkoitetuille maa-alueilleen aloittaakseen maidontuo-
tannon uudelleen. Bouma viittaa tilti osin valan nojalla antamaansa lausuntoon,
jonka hin esitti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle.

Bouma katsoo, ettd kun otetaan huomioon timin lausunnon sisiltd ja hinen
asianajajansa esittdmi lisdselvitys, valituksenalaisen tuomion 49 kohdasta on
péiteltivi, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on kokonaan sivuuttanut
Bouman sille esittimin niyton.

Beusmans esittdd valituksenalaisen tuomion 14 kohtaa vastaan saman arvostelun
kuin Bouma.
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Beusmansin mukaan on selvdid, ettd hinen antamansa kaupan pitdmisestd
luopumista koskevan sitoumuksen padtyttyd hdn vaihtoi tuotantoalaa ja siirtyi
kasvattamaan lypsy- ja lihakarjaa, eli lechmid, jotka tuottavat sckd maitoa ettd
lihaa. Beusmans tdsmentii, ettd hinelld oli riittavisti lehmii maidontuotannon
aloittamiseksi uudelleen tdysiméairiisesti. Bouman mukaan on myos selvii, cttd
hin oli laittanut lehminsd poikimaan ja imettiméiin kesilld 1983. Tilld tavalla
toimiessaan Beusmans menetteli taloudellisesti jarkevilld tavalla: pidioma olisi
menetetty kokonaan, jos hin ei olisi tuolloin siirtanyt lchmidin lihantuotantoon.
Tiltd osin Beusmans huomauttaa valan nojalla antamastaan lausunnosta, joka
esitettiin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle. Han oli tissd lausunnossa
muun muassa selvittdnyt, ettd lehmat voidaan siirtdd maidontuotantoon vasta
sitten, kun ne ovat poikineet uudestaan ja kun vasikka on timin jilkeen
vilittdmasti vieroitettu lehmasta.

Bouma ja Beusmans katsovat toisessa viitteessdin, ettd ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa Bouma antaman tuomion 49 kohdassa ja asiassa
Beusmans antaman tuomion 48 kohdassa csitetty nikemys, jonka mukaan
valittajat eividt olleet muodollisesti hakenecet viitemidrdd vuonna 1984, on
kasittdmaton ja virheellinen. Valittajien mukaan timi toteamus johtaa vir-
heelliseen nidkemykseen ja arvioon tosiseikoista.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Bouma ja Beusmans kiistdvit tosiasiassa viitteillidn ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen suorittaman arvioinnin asian tosiseikoista. Viides kumoamispe-
ruste koskee vain tosiseikkojen esittelyd valituksenalaisten tuomioiden 14 koh-
dassa ja sitd seuraavissa kohdissa seki tosiseikkojen ja valan nojalla annettujen
lausuntojen arviointia, jonka ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on suoritta-
nut asiassa Bouma antamansa tuomion 48 kohdassa ja asiassa Beusmans
antamansa tuomion 47 kohdassa.
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EY 225 artiklasta ja yhteisdjen tuomioistuimen perussiinnén 58 artiklan
ensimmdisestd kohdasta kuitenkin seuraa, ettd lukuun ottamatta siti tapausta,
ettd tuomioistuimelle esitetty selvitys on otettu huomioon viiristyneelld tavalla,
tosiseikkojen arviointi ei ole sellainen oikeuskysymys, ettd se sindnsid kuuluisi
yhteisGjen tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin valitusasiassa (ks.
erityisesti yhdistetyt asiat C-486/01 P-R ja C-488/01 P-R, Front national ja
Martinez v. parlamentti, midrdys 21.2.2002, Kok. 2002, s. 1-1843, 83-85 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuimella ei siten ole toimivaltaa miarittis asian tosiseikastoa
eikd lahtokohtaisesti mydskddn arvioida sitd selvitystd, johon ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on asian tosiseikastoa mdirittdessddn tukeutunut.
Silloin, kun tim4 selvitys on saatu asianmukaisesti ja todistustaakkaa seki asian
selvittdmistd koskevia menettelysdintdjd ja yleisid oikeusperiaatteita on nouda-
tettu, ainoastaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtdvinid nimittdin
on arvioida sille esitetyn selvityksen niyttdarvoa (ks. erityisesti asia C-19/95 P,
San Marco v. komissio, miiriys 17.9.1996, Kok. 1996, s. 1-4435, 40 kohta).

Lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd timi selvitys on otettu huomioon
vadristyneelld tavalla, tdimé arviointi ei ndin ollen ole sellainen oikeuskysymys,
ettd se sindnsd kuuluisi yhteisdjen tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin
(asia C-121/01 P, O’Hannrachain v. parlamentti, tuomio 5.6.2003, Kok. 2003,
s. I-5539, 35 kohta).

Koska Bouma ja Beusmans eivit ole esittineet sellaista selvitystd, josta voitaisiin
padtelld, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut tosiseikat
huomioon viiristyneelld tavalla, viides kanneperuste on jitettivi tutkimatta.
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BOUMA JA BEUSMANS v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd valitukset on hyldttiva.

Oikeudenkadyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyGjirjestyksen 122 artiklan ensimmdisen kohdan
mukaan yhteiséjen tuomioistuin péittdd oikeudenkidyntikuluista, jos valitus on
perusteeton. Tyojdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota sovelletaan
valitusasiaan 118 artiklan nojalla, asianosainen, joka hivida asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkadyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska valittajat ovat hdvinneet asiansa ja koska neuvosto ja komissio ovat
vaatineet valittajien velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut, Bouma ja
Beusmans on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitukset hylitddn,

1-4577



TUOMIO 29.4.2004 — YHDISTETYT ASIAT C-162/01 P JA C-163/01 P

2) Bouma ja Beusmans velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Skouris Cunha Rodrigues Puissochet

Schintgen Colneric

Julistettiin Luxemburgissa 29 pdivini huhtikuuta 2004,

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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