FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA HR. MAYRAS — SAG 816/79
P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (anden afdeling)

vedrerende det spergsmal, der er forelagt den af Finanzgericht Bremen ved
kendelse af 1. november 1979, for ret:

Opsk=ringer af syntetiske fibre, der er 6-7 mm lange, henherer under
position 59.01 B I i den fxlles toldtarif som flok af kemofibermateriale.

Pescatore Touffait Due

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 16. oktober 1980.

Justitssekreteren efter bemyndigelse
H. A. Riihl _ P. Pescatore

Ekspeditionssekreter Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 18. SEPTEMBER 1980 *

Hagje Domstol. felles toldtarif, som findes i tariffens
afsnit XTI (tekstilvarer).

Den foreliggende przjudicielle sag, som

er indbragt for Domstolen af Finanzge- I — a) Den vare, hvis tarifering er

richt Bremen, vedrerer fortolkningen af omtvistet, og som hidrerer fra Amerikas

positionerne 56.01 A og 59.01 BI i den Forenede Stater, blev bragt i fri omszt-

1 — Oversat fra fransk.
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ning, 1 Forbundsrepublikken Tyskland
den 4. august 1978. Ifelge importeren,
import-eksportfirmaet Klaus Mecke &
Co. i Bremen, skal varen anses for flok
af syntetiske fibre, jf. position 59.01 BI i
toldtariffen, og siledes vare undergivet
en bundet toldsats pi 4 %.

Heroverfor - fandt  toldvesenet pi
grundlag af en stikprevekontrol, at der
var tale om opskirne syntetiske fibre
henherende under position 56.01 A, for
hvilken der gzlder en bundet toldsats pa
9 %.

Som felge heraf afkrevede Haupt-
zollamt Bremen-Ost ved meddelse af 8.
august 1978 importeren betaling af told
og indferselsomsatningsafgift svarende
til den tarifering, Hauptzollamt havde
lagt til grund. Efter at sagsegeren i
hovedsagen ikke havde fiet medhold i
sin piklage af denne meddelelse, anlagde
sagsegeren sag ved den ret, der har fore-
lagt sagen.

Retten har gjort brug af den mulighed,
den har i henhold ul traktatens artikel
177, stk. 2, og har ved kendelse af 1.
november 1979 besluttet at udsztte sagen
pa Domstolens prejudicielle afgorelse af
felgende sporgsmal:

Henherer opskringer af syntetiske fibre
(polyesterfibre), der er 6-7 mm lange,
under position 56.01 A i den felles told-
tarif som syntetiske fibre, ikke kartede,
kemmede eller pA anden made beredte
ul spinding, eller under position
59.01 BI som flok af kemofibermate-
riale?

b) Som den foreleggende ret har
angivet 1 spergsmalet, bestir de i sagen
omhandlede produkter af meget korte
fibre af polyester, som er et syntetisk
fibermateriale.

Det fremgar af den nationale domstols
kendelse:

— at fibrene fremstilles ved opskering
af bind (tow) til fremstilling af korte
kemofibre, jr. position 56.02,

— at fibrene hverken adskiller sig fra
disse bind gennem den indre struktur
eller gennem fremstillingsmaden, men
alene gennem opskeringslengden.

— at fibrene er selvstendige og egent-
lige produkter, som ikke kan
karakteriseres som affald.

Ifelge det af reprzsentanterne for sagse-
geren 1 hovedsagen under retsmedet
oplyste kaldes disse fibre i fagkredse
kortopskarne fibre.

De fibre, der er genstand for den forelig-
gende tvist, er, som det ogsad blev oplyst,
beregnet til fremstilling af »fiberduge,
f.eks. papirlommeterkleder, ved vad-
metoden. »Fiberdug« tariferes under
position 59.03 i den falles toldtarif. Det
fremgir ligeledes, at kortopskarne fibre
kan anvendes som polstring af syntetiske
materialer og videre som plomberings-
plader ved fremstillingen af akkumula-
torer.

c¢) Sivel Kommissionen som Firma
Mecke finder, at oprindelsen til det fore-
liggende tariferingsspergsmal skyldes den
nylige fremkomst — p& grund af den
tekniske udvikling — af nye produkter
som kortopskdrne fibre. Sagsegeren i
hovedsagen har tilfejet, at vanskelig-
heden understreges af det forhold, at
ingen position 1 den felles toldtarif
udtrykkeligt omfatter »kortopskirne
fibre«, og at den bedste lesning af det
rejste problem ville vare, om dette
begreb blev navnt. Under den nuve-
rende tingenes tilstand og under hensyn
til ordlyden af spergsmalet fra den fore-
leggende ret stdr Domstolens valg imid-
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lertid mellem den ene eller den anden af
de i forelzggelseskendelsen nzvnte posi-
tioner.

Position 56.01 A, under hvilken Haupt-
zollamt Bremen-Ost samt Kommissionen
foreslar at tarifere de i sagen omhand-
lede fibre, har felgende ordlyd pa fransk:

»Fibres textiles synthétiques et artifi-
cielles discontinues en masse:

A. Fibres textiles synthétiques.«

Som Kommissionen har understreget,
stir det fast, at anvendelsen af ordet
»discontinues« angiver, at fibre kun kan
tariferes under denne position, hvis de er
af begrznset lengde. Skulle der fortsat
bestd tvivl i s3 henseende, vil lesningen
af det tilsvarende engelske ord (»discon-
tinuous«) og navnlig det danske ord
(»korte«) med sikkerhed forjage tvivlen.

Det er ligeledes ubestridt, at et produkt
ifolge bestemmelse nr. 1 til kapitel 51 i
den felles toldtarif for at kunne anses
for »kemofibre«, uanset i hvilken del af
tariffen dette ord anvendes, skal opfylde
tre betingelser vedrerende struktur,
gremstillingsmidé og ydre fremtredelses-
orm.

Det er utvivlsomt, at de i sagen omhand-
lede produkter, som fremstilles ved
opskering af bind, jf. position 56.02,
ville vare kemofibre, sifremt der kun
lagdes vagt pi kriterierne struktur og
fremstillingsmade. For at ni til dette
resultat mi kortopskirne fibre imidlertid
ogsi, for s vidt angar deres ydre frem-
tredelsesform, kunne anses for kemo-
fibre. Som jeg allerede har sagt, er det
netop deres lengde, der giver anledning
til problemer i s& henseende.
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II — Det mi herudover sikres, at intet
andet kriterium kan komme i betragt-
ning. Sagsegeren har nemlig anfert krite-
riet egnethed til spinding med henblik p4
at sondre mellem produkterne under
position 56.01, som kan spindes, og
produkterne under position 59.01, som
ikke kan spindes. Da ifelge sagsogeren
si kort opskirne fibre som de i sagen
foreliggende i hvert fald pa den tekniske
udviklings nuverende stade ikke kan
spindes, kan de ifelge sagsegerens opfat-
telse ikke henferes under position 56.01.
Syv teknologiske specialinstitutter, som
Firma Mecke har rettet henvendelse til,
har i det store og hele lagt kriteriet
egnethed til spinding ul grund, og er
herved niet til det samme resultat som
sagsogeren.

a) For end jeg gir over til at undersoge
kriteriet nzrmere, finder jeg, Hoje
Domstol, at burde undersege den af
Hauptzollamt, sagsegte i hovedsagen,
rejste hovedindvending mod dette krite-
rium. Hauptzollamt finder, at egnet-
heden til spinding er ganske uden betyd-
ning for tariferingen af de i sagen
omhandlede produkter; alene materialet
eller, mere generelt udtrykt, objektive
kendetegn kan tages 1 betragtning.

I en sag, som ikke er ganske uden

lighedspunkter med den foreliggende,
sag 111/77 (Bleiindustrie, dom af 9. 3.
1978, Sml., s. 659) har Domstolen
ganske vist, imod generaladvokatens
forslag til afgerelse (Sml, s. 669-675),
fundet, at det er udelukket at tillegge
kriteriet produktets anvendelsesformal
betydning. Det folger imidlertid af
Domstolens dom van de Poll af 14.
december 1972 (sag 38/72, Recuell, s.
1338-1339, premis 5) og af den seneste
dom, som Domstolen har afsagt vedre-
rende toldtarifering, Chem-Tec-dommen
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af 11. juli d.4. (sag 798/79, Sml. 1980, s.
2639, premis 13), at Domstolen ikke
tager afstand fra at tage en vares anven-
delsesformal i betragtning som toldtarife-
ringskriterium.

Van de Poll-dommen viser, at det
navnlig forholder sig siledes, nir anven-
delseskriteriet kan udledes af de forkla-
rende bemarkninger il Bruxelles-
nomenklaturen (nu de forklarende
bemzrkninger til Toldsamarbejdsridet-
Nomenklaturen). Efter min opfauelse

ber dette gzlde a fortiori, nar kriteriet

findes i selve toldrtariffens tekst.

I den foreliggende sag er det kriterium,
som udledes af det i sagen foreliggende
produkts anvendelse, nemlig dets egnet-
hed til spinding, sammenblandet med et
kriterium stettet pd produktets objektivt
verificerbare kendetegn, nemlig lengden.

Til fordel for fibrens egnethed til spin-
ding, derved at den er tilstrekkelig lang
til dette formal, har Firma Mecke anfert
en rzkke argumenter udledt af sivel
selve tariffens ordlyd, opbygningen af
tariffens kapitel 56 (korte kemofibre)
samt af de fgrklarende bemzarkninger til
Toldsamarbejdsridet-Nomenklaturen.

b) Sagsegeren har til stette herfor i
forste rekke anfert selve ordlyden af
position 56.01, som pa tysk er folgende:

»Synthetische und kiinstliche Spinnfa-
sern, weder gekrempelt noch gekimmt:

A. Synthetische Spinnfasern«.

Forekomsten af roden »spinn-« af verbet
»spinnen«, som betyder »at spinde, viser

ifelge sagsegeren klart, at et produkt
ikke kan tariferes under denne position,
hvis det ikke er egnet til spinding. Sagse-
geren har i evrigt bemzrket, at denne
rod genfindes i ordlyden af alle positio-
nerne i kapitel 56, nzrmere bestemt i
uduykkene »Spinnfasern« (positionerne
56.01 og 56.04 til 56.07), »Spinnkabel«
(position 56.02) og »Spinnstoffen« (posi-
tion 56.03).

Hverken Hauptzollamt eller Kommis-
sionen finder, at roden »spinn-«angiver,
at disse ord betegner materialer, der kan
spindes (»verspinnbar«). Roden. henviser
efter disses opfattelse vertimod til den
made, hvorpi disse produkter fremstilles,
som netop er ved spinding (»durch ein
Spinnverfahren«). Siledes spindes polye-
sterfibre pA samme made som de i sagen
omhandlede ved stabelspinding.

Kommissionen har herudover anfert, at
dette resultat stottes af de ord pi de
ovrige af Fellesskabets sprog, som svarer
til de tyske »Spinnfasern« (»fibres
textiles« pad fransk, »fibres« pi engelsk,
»fibre tessili« pi italiensk, »vezels« pi
nederlandsk, »fibre« pA dansk), som ikke
i mindste mide hentyder til spindingseg-
nethed.

Af disse grunde finder jeg, at dette af
sagsegerens argumenter ber forkastes.

Sagsegeren har imidlertid udledt et yder-
ligere argument af tariffens ordlyd,
nemlig af ordlyden af position 56.04:

— pé fransk: Fibres ... et déchets de
fibres ... cardés, peignés ou autre-
ment préparés pour la filature.

— pd tysk: ... Spinnfasern und Abfille
von Spinnstoffen, gekrempelt,
gekimmt oder anders fur die Spin-
nerei vorbereitet.
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Sagsegerens representant har under rets-
medet forklaret, at fibrene under posi-
tion 56.04 i det vaesentlige er de samme
som fibrene under position 56.01, idet
den eneste forskel mellem dem er, at de
forstnevnte har gennemglet en yderli-
gere bearbejdelsesproces, netop med
henblik pi spinding. For at fremstille
spindbare fibre under position 56.04 mi
man siledes anvende fibre under position
56.01, som folgelig ogsi ma vere spind-
bare.

Under forudsetning af, at de siledes
givne tekniske oplysninger er korrekte —
og dette ser jeg ingen grund ul at
betvivie — finder jeg, at de herudaf
udledede konsekvenser ogsd mi vare
det. Det er altsi min opfattelse, at dette
argument, som udledes af ordlyden af en
position i selve den fzlles toldtarif, for-
tjener overvejelse.

c) Det er sagsegerens opfattelse, at
kriteriet egnethed til spinding ullige
folger af en systematisk betragtning af
kapitel 56, som opregner de produkter,
der kan fremstilles ved spinding af korte
kemofibre under position 56.01. Da de i
sagen omhandlede fibre ikke kan
anvendes til fremstilling af noget produkt
under kapitel 56, kan de heller ikke tari-
feres herunder.

Kommissionen er enig med sagsegeren i,
at de under positionerne 56.05 og 56.07
oFregnede produkter (garn og vevet stof
af korte kemofibre) i praksis fremstilles
af korte kemofibre (,,Spinnfasern®) ved
spinding. Hauptzollamt har anfert, at
kapitlerne 50 ul 57 i den fzlles toldtarif
sammenfatter varerne efter den art stof,
de er fremstillet af (kapitel 50: natursilke
— kapitel 51: endelese kemofibre —
kapitel 52: tekstilvarer 1 forbindelse med
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metal ...). Hauptzollamt har bemzrket,
at kapitlerne i almindelighed i rekke-
folge omfauter rastof, affald, garn, og
vavet stof.

Hauptzollamt har imidlertid tlfgjet, at
»enkelte tekstilrdvarer og de fleste kate-
gorier af affald ikke er egnede til spin-
ding«, hvilket dog ikke @ndrer deres
»tarifering under kapitlets tilsvarende
positioner«. Hauptzollamt  illustrerer
dette synspunkt med eksemplerne
kokoner, der er uanvendelige til athasp-
ning, under position 50.03, affald af her
under position 54.01 samt bomuldslinters
under position 55.02.

Hauptzollamt finder ikke, at opbyg-
ningen af kapitel 56 pi nogen made
krazver, at fibre skal vere spindbare for
at kunne tariferes under position 56.01.
Det gzlder s3 meget mindre, som fibre,
der ubestridt herer under position 56.01,
anvendes til fremstilling af »fiberdug«
under position 54.03. Denne pistand
synes 1 evrigt ikke bestridt af det sagse-
gende selskab, idet selskabets repreesen-
tant i besvarelse af et under retsmedet
stillet spergsmal forklarede, at der ved
fremstillingen af »fiberdug« ved tor-
metoden kan anvendes lengere fibre end
de i sagen omhandlede meget korte fibre.
Sagsegeren 1 hovedsagen har siledes
erkendt, at fibre henherende under posi-
tion 56.01 kan anvendes til fremstilling af
»fiberdug« under position 59.03. Disse
fibre er imidlertid nedvendigvis lengere
end de i sagen omhandlede, som kun
kan anvendes tl fremstilling af
»fiberduge ved vid-metoden, hvortil der
kraves meget korte fibre.

Jeg tror herefter ikke, at man af dette
eksempel og af det rzsonnement, der
ligger til grund herfor, kan uddrage
afgerende oplysninger.
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d) Der skelnes nemlig ikke heri mellem
de forskellige metoder til fremstilling af
»fiberdug«, hvilket imidlertid synes
nedvendigt, siledes som det vil blive
pavist om et gjeblik ved undersegelsen af
det argument, sagsegeren i hovedsagen
har udledt af de forklarende bemark-
ninger til Toldsamarbejdsridet-Nomen-
klaturen vedrerende position 56.01.

Importeren  stotter argumentet pi
folgende passus i bemzrkningerne:
»fibrene skares normalt i lengder pa . ..
den garntype, der skal fremstilles«. Det
folger ifolge sagsegeren heraf, at nir en
fiber er opskaret i en si kort lengde, at
den ikke kan anvendes til fremstilling af
nogen form for garn, kan fibren ikke
tariferes under position 56.01.

I s4 henseende har Kommissionen for s&
vidt erkendt, at sifremt egnetheden til
spinding var et kriterium, der var
bindende fastlagt i de forklarende
bemarkninger, ville de i sagen omhand-
lede fibre ikke kunne tariferes under
position 56.01. Kommissionen finder
imidlertid ikke, at dette er tilfzldet.

Helge Kommissionen er forholdet det, at
uanset den citerede passus klart angiver,
at fibre under position 56.01 kan
anvendes til fremstilling af garn, felger
ikke heraf, at dette er fibrenes eneste
anvendelsesmulighed. Fortszttelsen af
den analyserede tekst (»fibrene skeres
normalt 1 lengder p& mellem
afhengig af ... arten af andre tekstil-
fibre, de skal blandes med«) viser, at
anvendelsesmulighederne for de af posi-
tion 56.01 omfattede fibre er mange og
navnlig omfatter fremstillingen  af
»fiberdug«. Folgelig kan fibre, der som
de i sagen foreliggende er for korte til
spinding, ikke desto mindre tariferes
under position 56.01.

Jeg mener imidlertid ikke, at denne
konklusion tager hensyn ul samtlige
faktiske omstendigheder i sagen. Ganske
vist kan fibre, som ubestridt henherer
under position 56.01, anvendes til frem-
stilling af »fiberdug« under position
59.03, hvilket, som vi har set, Firma
Mecke ogs4 erkender.

Det mi imidlertid ikke glemmes, at en
sddan produktion alene kan ske ved ter-
metoden. Hvis man anvender lange fibre
i vid-metoden, fordeler de sig ikke lige-
ligt i vandet. Herefter er forholdet det, at
uanset sagsogeren fejlagtigt har draget
den slutning af opbygningen af kapitel
56 og kommentarerne i de forklarende
bemarkninger til position 56.01, at de af
denne omfatiede fibre alene kan
anvendes til fremstilling af fibre henhe-
rende under samme kapitel, folger det
ikke heraf, at fibre, der er for korte
hertil, kan tariferes under denne bestem-
melse.

I virkeligheden synes det at fremgi af
sivel tariffens opbygning, og navnlig af
dennes kapitel 56, samt af de citerede
setninger 1 de forklarende bemarkninger
til position 56.01, at fibrene under denne
position almindeligvis anvendes til frem-
stilling af garn og vaevet stof omfattet af
positionerne 56.05 og 56.06 henholdsvis
56.07. Safremt man skulle folge resonne-
ment, mitte det i evrigt legges til grund,
at begrebet »korte kemofibre« ikke er -
homogent, idet det dekker sivel fibre,
som ganske vist har det til fzlles, at de er
korte, men hvoraf nogle er tilstrekkelig
lange til at kunne spindes og andre ikke.

¢) Hertil kommer, at denne opfattelse
har gjort det nedvendigt for Kommis-
sionen 1 sit skriftlige indleg at anstille
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generelle  betragtninger  vedrerende
lzngden af tekstiltibre med henblik pA at
begrunde dens forslag om at lade tibre,
der er 6-7 mm lange, vere omfattet af en
toldposition, hvorom -det i de forkla-
rende bemarkninger til Toldsamarbejds-
ridet-Nomenklaturen siges, at den
omfatter fibre, som »normalt [skeres] i
lzngder pA mellem 2% og 18 cme.
Kommissionen har korrekt anfort, at »de
almindeligt forekommende lzngder er pa
mellem 2 og 20 cm, idet syntetiske fibre
ofte bearbejdes sammen med naturlige
fibre, hvis lengde almindeligvis er i
samme  storrelsesorden«. Men den
tifajer, at »forarbejdningsindustrien
krever tl fremstlling af garn af synte-
uske fibre og af plys ravarer i en lengde
fra 0,1 mm ul plys til 100 mm ul weppe-
garn«, og at samme maskine kan frem-
stille fibre pA fra 6 tl 15 mm. Den
konkluderer, at udtrykket »normalte i
den ovenfor citerede bemzrkning mi
undergives en vid fortolkning, siledes at
position 56.01 kan omfatte ?ibre, der er
6-7 mm lange.

Denne konklusion, der er fremsat efter
overvejelser, som efter min opfattelse
ikke har meget at gore med netop det
sporgsmal, som vi beskzftiger os med,
mener jeg, savner sagligt grundlag. Det
er for det ferste wivisomt, om fibre af
meget forskellige laengder, som kan
anvendes pi meget forskellig mide, som
af Kommissionen angivet, alle kan
henferes under position 56.01. Selv om
positionen for det andet efter sin ordlyd
alene kan omfatie korte fibre, er den
forfzgiede fortolkningsmetode, som
ogsi Hauptzollamt ger sig til talsmand
for, efter min opfattelse ikke holdbar.
Det ses ikke, hvorfor man skulle anlzgge
en vid fortolkning af udtrykket
snormalt« i position 56.01, men en
snzver fortolkning af udtrykket »som
regel indtil 2 mm’s lengde« i de samme
forklarende bemzrkninger vedrerende
position 59.01, siledes som Kommis-
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sionen og Hauptzollamt vil, nir de
omhandlede fibre har en lengde, der
ligger betydeligt nermere 2 end 25 mm.

Som folge heraf finder jeg, at kortop-
skime fibre, der er 6-7 mm lange, van-
skeligt kan tariferes under position
56.01 A i den falles toldtarif.

III — Det m4 imidlertid herefter under-
soges, om de omhandlede fibre kan
henhere under position 59.01 A i toldta-
riffen som flok af kemofibermateriale.

Dette er sagsegerens opfattelse, idet
sagsegeren mener, at tolduriffen, i det
mindste siledes som den er blevet udla

i de forklarende bemzrkninger til Told-
samarbejdsridei-Nomenklaturen, alene
har godkendt fagkredses praksis ved at
anse fibre, der som i det foreliggende
tilfelde fremstilles ved opskznng af
tekstilfilamenter eller -fibre 1 meget Eone
lzngder, for flok og ikke tekstilfibre.

Efter sagsogerens opfauelse betager
denne opskaering i meget korte lengder
produktet karakteren af tekstilfibre pa
samme mide som — for alene at navne
de eksempler, som sagsegerens reprasen-
tant fremkom med i retsmeder — der
ikke, nir en rund wrzbjelke opskares i
ganske korte stykker, fremkommer flere
trebjzlker, men derimod treskiver.

a) Det kapitel, i hvilket position
59.01 A findes, kapitel 59, omfatter
ifelge de af Kommissionen citerede
almindelige bemarkninger i de forkla-
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rende bemarkninger til Toldsamarbejds-
ridet-Nomenklaturen »en rekke tekstil-
produkter af srlig art«, som er henfert
herunder. Det er klart, at der ikke kan
etableres nogen systematisk forbindelse
mellem feks. sejlgarn under position
59.04, linoleum under position 59.10 og
brandslanger af tekstil under position
59.15. Herefter falder det af sagsogerens
argumenter, hvorefter de omhandlede
fibre skal tariferes under kapitel 59, fordi
den vare, som de anvendes til fremstilling
af, »fiberdug«, henherer under position
59.03. Dette argument kan si meget
desto lettere afskzxres, som sagsegeren
selv har oplyst, at fibre af den omhand-
lede type ogsi anvendes som polstring i
syntetiske materialer og som plombe-
ringsplader ved fremstilling af akkumula-
torer, alle varer, som helt sikkert ikke
henherer under kapitel 59.

b) Underposition 59.01 B, som er
omfattet af position 59.01, vat og varer
deraf, flok, stev og nopper af tekstil-
materialer, har pa fransk felgende
ordlyd:

»B. Tontisses, nceuds et

(boutons):

noppes

I. 'de matieres textiles synthétiques
ou artificielles

II. d’autres matiéres textiles.

Det tilsvarende tyske ord, der anvendes
for det franske »tontisse«, er »Scher-
staub«. Af dette ord, der indeholder
ordet »Staub«, som betyder »stove, har
sdvel Hauptzollamt som, besynderligvis,
Kommissionen udledt, at et produkt ikke
kan anses for »flok«, hvis det ikke har
stovform.

Jeg mener imidlertid ikke, at denne
konklusion tager hensyn til de til »Scher-
staub« svarende ord i de ovrige fem
fellesskabssprog. Det franske »tontissec,
det nederlandske »scheerhaar (tontisse)«
og det italienske »borra di cimatura«
angiver p3 ingen made, at det produkt,
de omfartter, skal have karakter af stov.
Dette er i modsztning til det, Kommis-
sionen synes at tro, endnu klarere, for s
vidt angar de udtryk, der er anvendt pi
engelsk og pa dansk, hvilke versioner af
underposition 59.01 har felgende ordlyd:

»Flock and dust and mill neps«, engelsk,

»Flok, stev og nopper«, dansk.

For at gengive det tyske »Scheerstaub«
anvendes der i disse sprog altsi to ord,
»flock and ‘dust« pi engelsk og »flok og
stov« p4 dansk, hvoraf det andet netop
betyder »stov«, men hvor det ferste
betegner et materiale, som derimod ikke
har karakter af stev. Der kan ikke vere
tvivl om, at det franske »tontisse« og
altsd det tyske »Scheerstaub« ikke alene
svarer til det engelske »dust«, men ogsi
til »flock«, da den engelske version —
som har samme gyldighed som den
franske — af de forklarende noter
til  Toldsamarbejdsridet-Nomenklatu-
ren vedrerende »tontisse« bzrer som
overskrift »textile flock and dust«. Det er
endelig klart, at det danske udtryk svarer
ganske til det engelske.

Hvis disse argumenter, som er udledt af
selve toldtariffens tekst, ikke er tilstrek-
kelige, kan man tilfeje sagsegerens
rammende kritik af kriteriet pulveragtig
form. Denne kritik stattes pi de forkla-
rende bemarkninger til Toldsamarbjds-
ridet-Nomenklaturen, som sagsegte 1
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hovedsagen frakender enhver verdi i
sagen som middel til fortolkning af
tariffen. For den nationale domstol har
Hauptzollamt nemlig i overensstemmelse
med Domstolens praksis (navnlig den
allerede citerede dom Chem-Tec, preemis
12) anfert, at de forklarende bemzrk-
ninger kun betragtes som et hjzlpe-
middel ved en nzrmere bestemmelse af
positionerne og underpositionerne, uden
dog at &ndre ordlyden af disse. I nerve-
rende sag finder jeg det imidlertid
begrundet at tage hensyn til bemarknin-
gerne, da fortolkningen af begrebet
»Scheerstaub« alene efter ordlyden og ud
fra et sprogligt synspunkt, hvilket
Hauptzollamt har gjort sig til talsmand
for, som det er blevet pavist, har fort til i
hvert fald tvivisomme resultater.

Som sagsegeren i hovedsagen har anfert,
tydeligger noterne, hvorledes flok frem-
stilles. I noterne sondres der mellem tre
kategorier, hvoraf den ferste pi engelsk
kaldes »textile dust«. De foreliggende
fibre kan kun vare flok af art nr. to, da
denne dzkker fibre, der er fremstillet
»ved opskzring af tekstilfilamenter eller
-fibre 1 meget korte lengder«, hvilket,
som det blev pavist i begyndelsen, er den
mide, hvorpa de fremstilles. I modset-
ning hertil fremkommer tekstilstov »som
affald eller ved formaling af tekstilfibre«.

Endelig er sagsegeren fremkommet med
et muligvis endnu mere overbevisende
argument under henvisning til felgende
bemerkning: »De navnte produkter
anvendes ... f.eks. blandet med andre
fibre til spinding af garn . .. og som basis
for ansigtspudder og sminke«. Det er
klart, at man som basis for fremstilling af
pudder og sminke ma anvende flok, der
har karakter af stev, og det er lige si
sikkert, at flok, der anvendes til fremstil-
ling af garn, skal have karakter af fibre.
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Alene et materiale, der har karakter af
fibre, kan nemlig anvendes i en maskine
og spindes sammen med andre fibre,
mens produkter, der har karakter af stov,
som man ville anvende i en spindings-
proces, med sikkerhed ville falde pa
gulvet, hvorfra de ikke kunne fejes op
igen.

Jeg mener, at det klart fremgér af disse
overvejelser, at begrebet »flok«, jf. posi-
tion 59.01 B, dekker andet end stovag-
tige materialer, og dette i modsztning til
Kommissionens og Hauptzollamts opfat-
telse.

b) Det kan imidlertid ikke straks
fastslas, at kortopskarne fibre af kemofi-
bermateriale, der er 6-7 mm lange, kan
tariferes under position 59.01. Det
fremgar nemlig af foreleggelsesken-
delsen, ‘at Hauptzollamt er af den opfat-
telse, at »position 56.01 i den fzlles told-
tarif kun undtager korte opskzringer af
syntetiske og regenerede kemofibre til
spinding, sifremt der er tale om affald«.

Men ifelge Hauptzollamts’ opfattelse er
materialet »for rent og ensartet ul at
kunne betragtes som affald eller flok«.
Hauptzollamt er herefter af den opfat-
telse, at begrebet »flok«, siledes som
dette er anvendt i position 59.01 B, redu-
ceres til begrebet »affald«.

Sagsegeren 1 hovedsagen har 1 si
henseende erkendt, at flok i ordets egent-
lige forstand faktisk er affald fra opske-
ring og lignende processer, og at det i
denne betydning af ordet ikke er af ens
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lengde. Men sagsegeren har med rette
anfert, at denne form for flok alene
svarer til den forste af de tre kategorier,
der er beskrevet i de forklarende
bemzrkninger: »tekstilflok bestdr af
meget korte fibre . .. der er fremkommet
som affald ved forskellige bearbejdninger
af wekstilprodukter, iser fra opskering af
luvvarer«. Dette citat viser, at fibre, der
har den for affald karakteristiske uens
lengde, udger den almindelige form for
flok, men ikke den eneste form. Ville
antagelsen af det modsatte ikke, hvilket
er min opfattelse, vare at anse de alle-
rede citerede dele af ‘de forklarende
bemzrkninger vedrerende flok frem-
stillet ved forskellige metoder, for ikke
eksisterende?

Kan man stadig rejse den indvending
mod at tage hensyn til de forklarende
bemerkninger, at dette er uantageligt, da
bemzrkningerne @ndrer selve tariffens
ordlyd, idet det franske ord »tontisse« og
de hertil svarende pa de andre sprog ikke
klart omfatter andet end affald? Dette
mener jeg ikke. Uanset visse af de i
tariffen anvendte ord i sig selv er klare,
sisom ordet »levende heste« under posi-
tion 01.01 (jeg gentager herved det
eksempel, der er citeret i den almindelige
tariferingsbestemmelse 1 i Toldsamar-
bejdsridet-Nomenklaturen — som svarer
til bestemmelse 1 vedrerende nomenkla-
turen i den flles toldtarif), kan
forholdet ikke vere det samme, nir der
som i det foreliggende tilfzlde er tale om
et teknisk begreb, hvis betydning ikke
forstdis af legmand. Er forholdet
herudover ikke det, at eksistensen af de
forklarende bemzrkninger i sig selv viser
de vanskeligheder, som de har til formal
at fjerne?

Hvis, som jeg mener, der kan tages
hensyn til de forklarende bemzrkninger,

gor disse det ligeledes muligt at tage
hensyn tl den analogi, som sagsegeren
vil drage fra de andre materialer end
flok, som er opregnet i position 59.01.
Udover sidstnevnte omfatter positionen,
som Domstolen vil erindre, vat og varer
deraf (under position A) som nopper af
kemofibermateriale (under position B).
Lzsningen af bemarkningerne vedre-
rende disse produkter viser klart, at
ingen af de to varer udger affald.

Det fremgir siledes af beskrivelsen af
nopper, at disse »har form af smi ensar-
tede klumper ... og fremstilles alminde-
ligvis ved, at tekstilfibrene rulles mellem
to plader« og at varerne, uanset riva-
rerne til disse varer udger affald, har
undergiet en forarbejdelse, som har
frataget dem denne karakter. Denne
konstatering har uden wivl en serlig
betydning med hensyn til varer, der, idet
de er tariferet under samme underposi-
tion som flok, er undergivet samme told-
sats som dette. Det vil herefter vare
svert at forklare, hvorfor flok som det
eneste produkt under position 59.01 og
endog under underpositionen 59.01 B,
skal anses som affald.

c) Tilbage stir endnu en hindring for
at tarifere kort opskirne fibre af kemofi-
bermateriale, der er 6-7 mm lange, under
underposition 59.01 B som »flok af
kemofibermateriale«, nemlig lengden.

Ifelge de forklarende bemarkninger har
flok af den type, som er genstand for
hovedsagen, altsi den type, der frem-
stilles ved opskering af tekstilfilamenter
eller -fibre, en lengde pd »som regel
indtil 2 mm«. Hauptzollamt og Kommis-
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sionen finder, at denne bemarkning skal
fortolkes indskrznkende. Jeg har imid-
lertid allerede forkastet det ul steue for
denne  indskrznkende  fortolkning
anforte, som udledes af, at flok nedven-
digvis mi have karakter af stov. Jeg
mener altsi i modsztning til Kommis-
sionen og Hauptzollamt, at oplysnin-
gerne om lezngden i de forklarende
bemzarkninger vedrerende position 56.01
og oplysningerne med hensyn til position
59.01 skal fortolkes ens. Efter min opfat-
telse angiver sivel udirykket »som regel
indtil 2 mm’s lengde« (position 59.01)
som udtrykket »normalt ... mellem 2,5
og 18 cm« (position 56.01) den alminde-
lige lengde af de fibre, der falder ind
under disse positioner, og at det samtidig
fremgir, at der kan forekomme undta-
gelser fra disse lengder.

Det forhold, at 6-7 mm ligger betydelig
nzrmere 2 mm, som er det angivne
maksimum for flok, end ved 25 mm, som
er det angivne minimum for korte kemo-
fibre, synes logisk at matte fore til tarife-

ring af fibre af den nzvnte lengde under
underposition 59.01 BI snarere end
under underposition 56.01 A.

Utvivlsomt udger en sidan tarifering
ikke den ideelle losning, om ikke andet
pi grund af den uensartede karakter af
det toldmassige begreb »flok«, der, som
det er blevet pavist, omfatter produkter,
der er indbyrdes temmelig E)rskellige.
Dette er ogsi opfattelsen hos én af de
institutioner, som sagsegeren i hoved-
sagen har reuwet henvendelse til,
(»Offentliche Priifstelle und Textilinstitut
fir Vertragsforschung«), som »efter en
neje undersogelse af de to toldposi-
tioner« konkluderer, at »kort opskirne
fibre ikke kan henferes under nogen af
de nzvnte positioner«. Som det er blevet
foresliet, ville den bedste made at
udfylde det nuverende juridiske tomrum
for fibre mellem 2 og 25 mm utvivlsom
vere at nzvne kort opskirne fibre
udtrykkeligt under en eksisterende told-
position eller at skabe en siddan.

PA trods heraf er jeg, nir henses til den nuverende retstilstand, nedsaget til
at foresla Domstolen at kende saledes ret:

— kort opskdrne syntetiske fibre, der er 6-7 mm lange, henherer under
underposition 59.01 BI i den faxlles toldtarif som flok af kemofibermate-

riale.
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