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pensionsalderen, afhenge af zgtefzllens ind-
taegter fra eller 1 forbindelse med erhvervsar-

bejde.

En sidan lovbestemmelse bevirker ubestride-
ligt, at et betydeligt storre antal mend end
kvinder rent fakusk oppebzrer tillegget,
men den er i overensstemmelse med et beret-
tiget formdl i socialpolitikken, nemlig at sikre

zgtefzller, hvor den ene part endnu ikke har
ndet pensionsalderen, en indtegt, svarende til
det socialt bestemte minimum, som de vil
oppebere, nir de begge er pensioneret, og de
1 bestemmelsen hjemlede tilleg er egnede til
at opfylde dette formél og nedvendige her-
for, siledes at den er begrundet ud fra hen-
syn, som intet har at gore med forskelsbe-

handling p4 grundlag af ken.
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I — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

1. Rédets direktiv 79/7/EQF af 19, decem-
ber 1978 om gradvis gennemfarelse af prin-
cippet om ligebehandling af mand og kvin-
der med hensyn til social sikring (EFT 1979
L 6, s. 24, herefter benzvnt »direktiv 79/7<«)
finder ifelge direktivets artikel 2 anvendelse
pd den erhvervsaktive befolkning, herunder
selvstzndige erhvervsdrivende, arbejdstagere
og selvstendige erhvervsdrivende, der mid-
lertidigt er uden arbejde pa grund af sygdom,
ulykke eller ufrivillig arbejdsleshed, og per-
soner, der sgger arbejde, samt pd arbejdsta-
gere og selvstzndige erhvervsdrivende, der er
fracrddt med alderdoms- eller invalidepen-
sion.

* Processprog: nederlandsk.
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Holge direktivets artikel 3 finder det anven-
delse pi lovbestemte ordninger, der sikrer
beskyttelse mod folgende risici: sygdom,
invaliditet, alderdom, arbejdsulykker og
erhvervssygdomme samt arbejdslashed.

I direktivets artikel 4, stk. 1, bestemmes fol-
gende:

»Princippet om ligebehandling indeberer, at
der ikke finder nogen forskelsbehandling
sted pa grundlag af ken, hverken direkte eller
indirekte, under henvisning szrlig til zgte-
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skabelig eller familiemassige stilling, isar for
si vidt angir ... beregningen af ydelserne,
herunder zgtefzlle- eller forsorgertillzg, og
betingelserne for varigheden og bevarelsen af
retten til ydelserne.«

2. Den i Nederlandene gzldende Algemene
Ouderdomswet (lov om almindelig alders-
pension, herefter benzvnt »AOW<«), som
tradte i kraft den 1. januar 1957, indferte for
sivel personer med bopzl i landet som per-
soner med bopzl udenfor, som er undergivet
indkomstbeskatning p& grund af lennet
arbejde i Nederlandene, en almindelig alders-
pensionsordning, ifelge hvilken pensionsret-
tighederne beregnes pi grundlag af tilbage-
lagte forsikringsperioder. Fuld pensionsret
opnis ved tilbagelaggelse af forsikringsperi-
oder pa 50 ar, som ligger mellem den dag den
pagzldende fylder henholdsvis 15 &r og 65
ar.

Ifolge AOW havde en gift kvinde, siledes
som loven var affattet indul 1. april 1985,
ikke en selvstendig ret til alderspension. En
gift mand derimod fik med sit fyldte 65. ar
ret til alderspension efter satsen for gifte og
baseret pd bide hans egne og hans zgtefzlles
tilbagelagte forsikringsperioder. Ugifte per-
soners pension androg 70% af den fulde
pension for agtefxller. Pensionen for en gift
mand blev beregnet derved, at den fulde pen-
sion blev reduceret med 1% pr. kalenderdr, i
hvilket en af agtefallerne ikke var forsikret.
For ugifte personer androg denne reduktion
2%.

Fra den 1. april 1985 wxndredes AOW pi
flere vasentlige punkter, herunder navnlig

med hensyn til gennemfgrelse af princippet
om ligebehandling af mand og kvinder,
siledes som det er fastsat i direktiv 79/7. Fra
den nzvnte dato beregnes gifte mands og
gifte kvinders pensionsrettigheder individu-
elt, nir de fylder 65 &r: Herefter har enhver
gift person, fra det gjeblik vedkommende
fylder 65 ér, ret til en alderspension, som sva-
rer til 50% af den gzldende nettomindstelon,
sifremt vedkommende har ulbagelagt sam-
lede forsikringsperioder pid 50 ir. En gift
pensionist, hvis forsorgede zgtefalle ikke er
fylde 65 4r, har ret tl et tilleg, hvis beleb
nedszties med 2% for hvert kalenderar, 1
hvilket pensionistens =zgtefelle ikke har
varet forsikret i henhold til AOW. P4 zgte-
fellens begering kan det bestemmes, at det
tillzg, som den pensionsberettigede har fiet
tildelt, udbetales direkte til zgtefellen.

Siden den 1. april 1988 andrager det hgjeste
pensionsbelab for en gift person, hvis zgte-
felle endnu ikke er fyldt 65 &r, det samme
som pensionen for en ugift, dvs. 70% af net-
tomindstelonnen, og hejeste beleb for tilleg-
get, som vedkommende kan f& ydet for den
forsergede mgtefelle under 65 r, svarer il
30% af nettomindstelennen, dvs. et belsb
svarende til differencen mellem summen af to
zgtefellers hejeste  pensionsbeleb, hvor
begge er pensionsberettigede, og det hgjeste
pensionsbelab, som kan ydes en ugift.

Indul den 1. april 1988 blev ulleggene ydet
uathzngigt af den gifte pensionsberettigedes
xgrefalles eventuelle indwegt. Fra den 1.
april 1988 afhanger tildeling og storrelse af
tllegget af xgtefallens indtagt, medmindre
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den pensionsberettigede allerede modtog en
pension i henhold til AOW pr. 1. april 1985,
eller hvis zgtefzllen var 60 ir eller zldre den
1. april 1988: Hvis zgtefxllen har indtegt
som arbejdstager eller selvstzndig erhvervs-
drivende eller i forbindelse med en sidan
virksomhed, trekkes den i princippet fra til-
lzegget, dog bortset fra den del af indtegten,
som ikke overstiger 15% af bruttomindste-
lonnen og 1/3 af den del, som overstiger
dette minimum.

3. Sagsegeren 1 hovedsagen, Jan Molen-
broek, fik fra den 1. maj 1990, da han fyldte
65 4r, tildelt en fuld pension som gift mand i
henhold til AOW, svarende til 70% af netto-
mindstelennen. Hans zgtefelle, der var
yngre, oppebar fortsat en ydelse pa grund af
uarbejdsdygtighed. Sagsegte i hovedsagen,
Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank,
Amstelveen (herefter benzvnt »SVB«),
fratrak herefter denne indtegt i tilladt
omfang fra det Molenbroek ydede tilleg i
henhold til AOW, siledes at tillegget kun
androg 27,70% af hgjestebelabet.

4. Molenbroek anlagde sag ved Raad van
Beroep, Amsterdam, mod SVB, idet han
anfegtede dennes beslutning vedrerende til-
leegget. Han gjorde herved bla. gzldende, at
betingelsen for at kunne gore krav p3 tilleg-
gets hgjeste beleb udger en indirekte for-
skelsbehandling pd grundlag af ken, som
ikke er gyldigt begrundet, eftersom det over-
vejende er mend, som opfylder denne betin-
gelse. Falgelig mi den anses at stride mod
artikel 4, stk. 1, 1 direktiv 79/7.

I-5946

5. Raad van Beroep, Amsterdam, fandt, at
sagen rejste spergsmil vedrerende fortolk-
ningen af farnevnte bestemmelse, og beslut-
tede ved kendelse af 24. juli 1991 i medfer af
E@F-traktatens artikel 177 at udsztte sagen
og anmode Domstolen om en przjudiciel
afgorelse af folgende sporgsmal:

»1) Skal artikel 4, stk.1, i Ridets direktiv
79/7 af 19. december 1978 fortolkes
saledes, at bestemmelsen er til hinder
for en national lovbestemmelse om
alderspensionsforsikring, som — uanset
ken — udelukkende lader tildelingen og
starrelsen af et tilleg til en pensionsbe-
rettiget for dennes azgtefzlle, som endnu
ikke er fyldt 65 &r, athznge af, om
denne yngre zgtefelle har indtzgter fra
eller i forbindelse med erhvervsarbejde,
sifremt bestemmelsen har til folge, at
betydeligt flere mend end kvinder kan
opni et tilleg?

2) a) Skal artikel 4, stk. 1, i Ridets direktiv
79/7 af 19. december 1978 fortolkes
siledes, at bestemmelsen er til hinder
for anvendelsen af den 1 spargsmal 1)
nzvnte nationale lovbestemmelse,
som har til formal at sikre den pensi-
onsberettigede, som forserger en
yngre zgtefzlle, et socialt mindsteni-
veau, men som samtidig indebzrer, at
der tildeles tilleg for en yngre wgte-
fzlle, der har en lav, eller slet ingen,
arbejdsindtegt, nir den pensionsbe-
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rettigede ved siden af sin AOW-
ydelse har egne indtzgter fra eller i
forbindelse med erhvervsarbejde,
sdsom supplerende firmapension eller
formueindkomst, siledes at der i
sidanne ulfelde principielt  ikke
behaver at vare tale om et behov for
at sikre et socialt mindsteniveau?

b) Kan anvendelsen af den i spargsmal
1) navnte nationale lovbestemmelse,
som forer tl, at der tldeles langt
flere meend end kvinder ulleg for en
yngre zgtefzlle, inden for rammerne
af direktiv 79/7 begrundes 1 AOW-
ydelsernes karakter af minimums-
ydelser, uanset det forhold, at der
ogsd kan ydes tllzg 1 situationer,
hvor tillzgget ikke er nadvendigt for
at sikre den pensionsberettigede og
dennes yngre zgtefzlle et tlstrakke-
ligt eksistensminimum?

3) Indebarer en tilsidesattelse af artikel 4,
stk. 1, 1 direktiv 79/7 i tilfxlde som det
her foreliggende, at en pensionsberetti-
get med en xgtefzlle, der endnu ikke er
fylde 65 3r, 1 alle tilfalde — uanset den
yngre xgtefalles eventuelle indtagter
fra eller i forbindelse med erhvervsar-
bejde — kan gere krav pa (fuldt) ul-
leg?«

6. I sin foreleggelseskendelse har Raad van
Beroep indledningsvis anfort, at det fremgar
af domme afsagt af De Europziske Falles-
skabers Domstol den 13. maj 1986 (sag
170/84, Bilka, Sml. s. 1607), den 11. juni 1987
(sag 30/85, Teuling, Sml. s. 2497), den 13. juli
1989 (sag 171/88, Rinner-Kithn, Sml. s. 2743)
og den 13. december 1989 (sag C-102/88,
Ruzius-Wilbrink, Sml. s. 4311), at en bestem-
melse, som med hensyn til ken er formuleret
neutralt, fremkalder en formodning om
(indirekte) forskelsbehandling, hvis den i
szrlig grad stiller personer af et bestemt kon
ringere. Det folger af samme afgorelser, at
denne formodning kan afkrzftes, nir ved-
kommende medlemsstat godtger, at den
pigzldende bestemmelse hviler pd grunde,
som udelukker enhver forskelsbehandling
grundet pd kon, hvilket er ulfzldet, hvis den
pigxldende bestemmelses formail ma anses
for nedvendigt 1 medlemsstatens socialpoli-
tik, og hvis det hertil valgte middel er rime-
ligt og nedvendigt til opnielse af formalet.

Raad van Beroep har dernast anfart, at den
er enig med hovedsagens parter i, at de
pigzldende bestemmelser i AOW, hvorefter
retten til tillzgget og dettes belab afhanger
af den indwzegt, den pensionsberettigedes
xgtefzlle har, skaber en formodning for indi-
rekte forskelsbehandling, eftersom de anforte
betingelser hovedsagelig opfyldes af mand,
saledes at ulleggene hyppigere tildeles
mandlige end kvindelige pensionsberettigede.
Retten har endvidere anfort, at det fremgar af
forarbejderne til AOW-lovendringerne fra
1985 og 1988, at ordningen med tilleg har ul
formal at sikre et eksistensminimum for per-
soner, der har forsergerpligt, og at dette
formdl mé anses for nedvendigt, set ud fra
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socialpolitikken i Nederlandene. Med hen-
syn til spergsmaélet, om tillegsordningen er
rimelig og nedvendig for at sikre den pensi-
onsberettigede et eksistensminimum, anferes,
at retten til tillegget og dettes storrelse
bestemmes pd grundlag af xgtefellens, og
ikke den pensionsberettigedes, indtzgt,
sdledes at et tilleg ydes til den pensionsbe-
rettigede med en hej — eventuelt szrdeles
hoj — personlig indtzgt, forudsat vedkom-
mendes zgtefzlle kun har en ringe eller
ingen indkomst.

Raad van Beroep har tillige anfert, at par-
terne 1 hovedsagen er enige om at betragte
ydelsen i henhold til AOW som en
grundydelse, og at lovgiver har villet opret-
holde denne karakter. Retten rejser imidler-
tid det spargsmal, om det ikke — ud fra til-
lzegsordningens formal og det forhold, at
tilleggene afhenger af zgtefellens indtzgt,
og sdledes ikke udger grundydelser i forhold
til denne indtzgt — kan hzvdes, at tillegs-
ordningen er blevet en selvstzndig ordning i
forhold til den i henhold til AOW tildelte
grundydelse.

7. Raad van Beroep’s kendelse indgik til
Domstolens Justitskontor den 10. september
1991.

8. I medfor af artikel 20 i protokollen til sta-
tutten (EQDF) for De Europziske Fzllesska-
bers Domstol er der den 6. januar 1992 ind-
givet skriftlige bemarkninger af sagsegeren i
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hovedsagen, Jan Molenbroek, ved advokat L.
Andringa, Amsterdam, af sagsegte i hovedsa-
gen, Bestuur van de Sociale Verzekerings-
bank, Amstelveen, ved advokat E.H. Pjj-
nacker Hordijk, Amsterdam, og advokat
G. R.]. de Groot, Haag, af den nederlandske
regering ved secretaris-generaal (kst.) T.T.
Hofstee, Udenrigsministeriet, samt af De
Europziske Fzllesskabers Kommission ved
K. Banks og B. M. P. Smulders, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, som befuldmagti-
gede.

9. Domstolen har pi grundlag af den refere-
rende dommers rapport og efter at have hart
generaladvokaten besluttet at indlede den
mundtlige forhandling uden forudgiende
bevisoptagelse.

10. T medfor af procesreglementets artikel
95, stk. 1 og 2, har Domstolen ved afggrelse
af 13. maj 1992 henvist sagen til Anden
Afdeling.

II — Parternes skriftlige indleg

A — Det forste prejudicielle sporgsmdl

1. Molenbroek har indledningsvis gjort gel-
dende, at det hovedsagelig er mend, der
oppebzrer et tilleg i henhold til AOW. Dels
er gifte mend som hovedregel zldre end
deres zgtefxller, dels er der inden for grup-
pen af gifte kvinder under 65 4r, hvis mand
oppebzrer en pension i henhold til AOW,
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kun ganske fa, der er erhvervsaktve. Efter-
som storsteparten af de gifte kvinder i denne
gruppe ikke har nogen eller kun ringe ind-
tzgt, modtager den pensionsberettigede gifte
mand generelt et tilleg. Desuden arbejder de
pagzldende erhvervsakuve kvinder hyppigt
pé deltid og har sdledes en lavere indtxgt.
Folgelig er ydelsen af et tilleg, som afhznger
af zgtefellens indtzgt, ofte en hindring for
gifte kvinders arbejde og en grund til ikke at
fortsztte med at arbejde. Selv 1 de ulfzlde,
hvor den gifte kvinde er zldre end sin zgte-
felle, vil hun kun sjzldent kunne oppebare
et tilleg, idet zgtefzllen normalt vil have
indtzgt fra en erhvervsarbejde.

Molenbroek har endvidere gjort geldende, at
den omstendighed, at ydelsen af et tilleg og
storrelsen af dette udelukkende beror pa den
yngste xgtefzlles indtzegt ved eller i forbin-
delse med et erhvervsarbejde, i praksis har
den virkning, at et betydeligt sterre antal
mend end kvinder vil kunne oppebzre til-
legget. Hvis der ved tilleggets tildeling og
beregning blev taget hensyn til den pensions-
berettigedes andre indtegter, ville mandene
ofte ikke have ret tl et tilleg, eller i det
mindste ville det blive reduceret. Selv om i s3
fald antallet af mand, som fortsat ville vere
berettigede til et tillzg, stadig klart ville over-
stige antallet af tillegsberettigede kvinder,
ville kun sidanne, for hvem tillegget ville
vare nadvendigt for at sikre et eksistensmi-
nimum, oppebzare dette.

Molenbroek gor sammenfattende gzldende,
at artikel 4, stk. 1, 1 direktiv 79/7 er il hinder

for en uillegsordning, der ikke tager hensyn
tl den pensionsberettigedes induegter og
udelukkende afhznger af zgtefzllens per-
sonlige indtagter.

2. SVB har gjort gzldende, at den nationale
ret med sit forste prajudicielle spergsmal har
onsket at {3 fastsliet, om en national lovgiv-
ning som den af hovedsagen omfattede kan
vaere uforenelig med artikel 4 1 direktiv 79/7
alene af den grund, at der i praksis er et bety-
deligt storre antal mand end kvinder, som er
berettigede til at modtage lovens tilleg. SVB
har herom anfert, at det ma vare tilstraklke-
lige at fastsla, at det folger af den af Raad van
Beroep nzvate retspraksis, at den omsten-
dighed, at et betydeligt storre antal mand
end kvinder kan oppebzre en bestemt social
sikringsydelse, pa ingen méide endeligt afger
spergsmilet, om der foreligger en af artikel
4, stk. 1, 1 direktiv 79/7 forbudt forskelsbe-
handling, men blot fremkalder en formod-
ning for forskelsbehandling, hvis eneste virk-
ning er, at bevisbyrden vendes om, sledes at
det pahviler medlemsstaten at godigere, at
der ikke foreligger en i kennet begrundet
ulovlig forskelsbehandling. Det felger alle-
rede heraf, at det farste przjudicielle
sporgsmal ma besvares benzgtende.

SVB har imidlertid tilfgjet, at denne situation
1 forste rekke alene skyldes det forhold, at
en mand normalt er nogle r zldre end sin
kone, hvortil kommer, at selv nir det er
kvinden, der som den forste opnir den pen-
sionsgivende alder, rider hendes mgtefzlle
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hyppigere end i den modsatte situation over
egne erhvervsindkomster, siledes at tillegget
ikke kan ydes. Selv om den anden begrun-
delse i sig selv ifalge Domstolens praksis, jf.
navnlig dom af 7. maj 1991 (sag C-229/89,
Kommissionen mod Belgien, Sml. I, s. 2205,
premis 17 og 18), ikke er tilstrekkelig til at
afkrefte formodningen for en ulovlig for-
skelsbehandling, gzlder dette ikke den forste
begrundelse. Den omstendighed, at en mand
som regel er nogle 4r zldre end sin kone, har
intet med arbejdsmarkedets eller med andre
sociale forhold at gere og kan folgelig ikke
bekrafte en formodning om, at en lovgiv-
ning, der hjemler szrlige fordele for gifte
personer, hvis zgtefzlle er den yngste, i sig
selv kan udgere en forskelsbehandling pi
grundlag af ken, der er ulovlig i henhold il
fellesskabsretten.

Dette er s meget mere rigtigt, som man i en
sag som den foreliggende kan sporge sig selv,
hvilken kategori af personer det er, der mi
anses for at nyde godt af tillzggene. Selv om
det formelt set er den pensionsberettigede,
som kan gore krav pd et tilleg, er dette
hovedsagelig bestemt for den yngste zgte-
felle og foregriber den pension, som ved-
kommende selv senere vil oppebzre. I gvrigt
bliver tillegget udbetalt direkte til den yng-
ste zgtefzlle, hvis denne ansker dette. Denne
zgtefzlle vil normalt vere en kvinde. Da til-
lzegget i avrige har til formal at sikre, at 2gte-
parrets samlede indtzgt i det mindste svarer
til summen af de ydelser, som zgtefzllerne
kan oppebzre tilsammen, nir de begge er
fyldt 65 4r, kan man ikke hzvde, at det skal
tilfore den xldste zgtefzlle en fordel. Ende-
lig afhenger tillzgget ikke alene af den yng-
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ste mgtefzlles indtzgter, men tillige af ved-
kommendes forsikringsforleb, eftersom til-
leeggets storrelse reduceres for hvert 3r, som
vedkommende ikke har veret forsikret. Der
kan siledes ikke hzvdes at foreligge en for-
modning for forskelsbehandling pd grundlag
af kan eller en defavorisering af gifte kvinder,
og det forste sporgsmal mi folgelig besvares
benzgtende.

3. Den nederlandske regering har ligeledes
anfort, at det forhold alene, at et storre antal
mznd end kvinder er berettigede til tillegget,
ikke er tilstrekkeligt til, at reglerne er ufor-
enelige med direktiv 79/7. Hvis dette rent
faktisk er tilfxldet, s3 skyldes det to faktorer,
nemlig dels, at flere mand end kvinder er gift
med en yngre zgtefzlle, dels, at flere mand
end kvinder i aldersgruppen 60-65 4r er
erhvervsaktive. Af de pensionsberettigede i
Nederlandene, hvis zgtefzlle er under 65 ir,
er 87% mand og 13% kvinder. Overrepra-
sentationen af mand inden for denne gruppe
pensionsberettigede er blot et udslag af det
faktum, at der er en aldersforskel mellem
mend og kvinder i zgteskabet, idet manden
ofte er den zldste, og denne overreprasenta-
tion kan ikke medfare, at den nederlandske
ordning er uforenelig med direktiv 79/7.

I aldersgruppen 60-65 ir er i Nederlandene
27% af samtlige mend erhvervsaktive, mens
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det for kvindernes vedkommende i samme
aldersgruppe alene drejer sig om 10%. Dette
betyder, at mands erhvervsindtzegt oftere
end kvinders udleser en nedsazttelse af det
ydede tilleg tl den zldsie zgtefzlles pen-

sion.

Kun sifremt man i gruppen af pensionsbe-
rettigede mand, hvis zgtefzlle er under 65
3r, lod en storre andel nyde godt af tillegget
end i gruppen af pensionsberettigede kvinder
med en xgtefzlle pd under 65 ar, ville den i
det forste przjudicielle sporgsmil nzvnte
situation komme pa tale.

4. Kommissionen har anfert, at det fremgir
af Domstolens fornevnte retspraksis, at der
ikke foreligger forskelsbehandling som
omfattet af artikel 4, stk. 1, 1 direktiv 79/7,
sifremt det skyldes objektive faktorer, at et
storre antal mand end kvinder er berettiget
til en fordel i henhold til en national lovgiv-
ning. AOW sondrer ikke formelt mellem
mznd og kvinder med hensyn til ydelsen af
tillegget, og den fastsliede forskel mellem
mandlige og kvindelige pensionsberettigede
er blot en falge af det forhold, at den =ldste
xgtefzlle i Nederlandene normalt er man-
den, samt af, at kvinders erhvervsindtagt
normalt er mindre end deres xgtefalles.

Desuden mi der tages hensyn tl den
omstendighed, at AOW sondrer mellem den

pensionsberettigede og modtageren af tilleg-
get, som kan udbetales direkte tl zgtefzllen.
Tillegget skal 1 forste rekke sikre den pensi-
onsberettigedes zgteflle et social minimum,
hvilket er grunden tl, at der ikke tages hen-
syn tl den pensionsberettigedes indtagt,
men til zgtefzllens.

Kommissionen har anfort, at der siledes i
praksis er for mange objektive faktorer, der
kan begrunde forskellen i anvendelsen for
mand og kvinder af de nederlandske regler
om tilleg, til at disse kan hevdes at bevirke
en forskelsbehandling.

B — Det andet prejudicielle sporgsmal
[undersporgsmalene a) og b)]

1. Molenbroek har indledningsvis anfert, at
det fremgir af ovennzvnte dom af 11. juni
1987, Teuling, at der bestir en formodning
for forskelsbehandling 1 artikel 4’s forstand i
direktiv 79/7, ndr en ydelsesordning omfatter
tilleg for forsergerforpligtelser, og nar det
viser sig, at en klart mindre del af kvinder
end af mand er berettigede til ullxgget. En
sddan forskelsbehandling kan ikke begrun-
des, medmindre det godigeres, at tilleggene
svarer til foregede byrder, som berettigede
med en xgtefzlle eller bern, der skal forsor-
ges, skal bare i forhold til enlige, og at til-
lzggene er egnede til at sikre den pigaldende
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gruppe af berettigede et passende eksistens-
minimum og er nedvendige hertil. I den
foreliggende sag bor der stilles szrlig strenge
krav til den bevisbyrde, der skal laftes 1 s3
henseende, idet den indirekte forskelsbe-
handling, siledes som den blev indfert i
AOW fra den 1. april 1988, zndrede den tid-
ligere tillegsordning, der ikke benyttede et
indtzgtskriterium, og siledes 1 hajere grad
var forenelig med princippet om ligebehand-
ling, eller i hvert fald i mindre grad uforene-
lig med dette.

Det fremgdr endvidere af fornzvnte Bilka-
dom af 13. maj 1986, at der skal vzre et
rimeligt forhold mellem det valgte middel og
det forfulgte formal, og at den indirekte for-
skelsbehandling ikke md vare af storre
omfang end nedvendigt til opfyldelse af reg-
lernes formail, hvilket kun er tilfzldet, hvis
det forfulgte formal ikke kan opnas ved lem-
peligere midler.

Molenbroek har anfort, at det i henhold til
AOW ydede tilleg ikke altid er nedvendigt
for at sikre et eksistensminimum, idet der
hverken tages hensyn til den pensionsberetti-
gedes indtzegter eller til zgtefellens indteg-
ter — bortset fra indtzgter fra eller i forbin-
delse med erhvervsarbejde. Endvidere er
tilleegget heller ikke altid egnet til at sikre et
eksistensminimum, idet den pensionsberetti-
gede hverken modtager pension eller det
maksimale tillzg, sifremt de tilbagelagte for-
sikringsperioder er utilstraekkelige.
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Molenbroek har tillige bestridt, at forskels-
behandlingen kan begrundes med, at den i
medfar af AOW bevilgede ydelse udger en
grundydelse i forhold til pensionstillzgsydel-
set. Det formil, som er at bevare denne
karakter ved ikke at tage hensyn til den pen-
sionsberettigedes indtzgter, er alene sekun-
dart og kan pa ingen made danne tilstraekke-
ligt grundlag for at afkrafte formodningen
for indirekte forskelsbehandling. Dertil
kommer, at sifremt det hxvdes, at de pensi-
onsberettigede ikke har en direkte fordel af
tildeling af tillegget, da deres tillegspension 1
mangel af et sidant tilleg forhajes, svarer det
til at anerkende, at det i sagen anvendte mid-
del ikke er nedvendigt.

2. SVB har for det forste anfort, at det,
under hensyn til de bemarkninger, som det
har fremsat i forbindelse med det forste pre-
judicielle spargsmal, er ufornedent at besvare
det andet.

Subsidizrt har SVB gjort geldende, at den
med AOW indferte tillegsordning hviler pd
grunde, som udelukker enhver forskelsbe-
handling pa grundlag af ken i den i Domsto-
lens fornzvnte retspraksis anvendte betyd-
ning, idet den indgir i Nederlandenes
socialpolitik og er en passende og nedvendig
foranstaltning til opnielse af det forfulgte
formal. AOW har ¢il formal at yde en grund-
forsikring, der sikrer en indtzgt, svarende til
et socialt mindsteniveau, og tillzgsordningen
er et nedvendigt element for opfyldelsen af
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dette formél, idet der uden tillzgsordningen
kunne vare situationer, hvor et =zgtepars
samlede indtzgt — nér alene en af zgrefzl-
lerne har opniet den pensionsgivende alder,
mens den anden, som endnu ikke er pensi-
onsberettiget, ikke har erhvervsindtzgt eller
kun har beskedne erhvervsindtegter — ikke
kommer op pi et socialt mindsteniveau.
Hensyntagen til eventuelle indtzgter, som
den pensionsberettigede 1 evrigt rider over,
ville undergrave AOW’s egenskab af grund-
forsikring og ville 1 svrigt give anledning til
en indirekte forskelsbehandling til skade for
mend, idet det hovedsagelig vil vare mand-
lige pensionister, som hyppigere end kvinde-
lige pensionister vil ride over andre indtzg-
ter end AOW-ydelser, og som folgelig fir
reduceret tillegget for den forsergede zgte-
flle.

Det forhold, at der ikke tages hensyn til en
del af wzgtefellens egne arbejdsindtzgter, er
en afpasset og nedvendig foranstaltning, der
skal forhindre, at yngre zgtefzller, der har en
sikker, men begranset, egen erhvervsindezgt,
ikke 1 for hej grad bliver tilskyndet til iklke at
fortsztte med at arbejde, hvilker desuden er
et legitimt objektivt formil, som en med-
lemsstat kan forfelge som led i sin socialpo-
litik.

AOW’s karakter af en grundforsikring inde-
barer, at de forsikrede kan treffe yderligere
skridt tl sikring af alderdommen. Hvis der
ved beregningen af tillegget blev taget hen-
syn til andre indtegter end wxgtefzllens
erhvervsindtagter, ville dette netop tilskynde
denne til ikke at traffe sidanne andre dispo-
sitioner.

SVB har endvidere anfert, at det ville vare
selvmodsigende at yde sagsegeren et maksi-
malt tilleg med den begrundelse, at der ikke
ved belobets fastszrtelse er taget hensyn til
vedkommendes egne indtzgter eller il zgte-
fellens indtegter, der ikke hidrerer fra
erhvervsvirksomhed.

SVB foreslar felgelig at besvare undersporgs-
milene a) og b) i det andet przjudicielle
spergsmél som folger:

»Artikel 4, stk. 1, 1 direktiv 79/7 skal fortol-
kes saledes, at bestemmelsen ikke er til hin-
der for anvendelsen af en national lovgivning
vedrorende aldersforsikring, som uden hen-
syn til ken yder en pensionsberettiget et til-
lzeg for vedkommendes forsergede zgtefalle,
der endnu ikke har niet pensionsalderen, og
som med hensyn til beregningen af tillegget
ikke tager hensyn til, om den pensionsberet-
tigede rdder over indtzgter, der ikke er
erhvervsindtagter.«

3. Den nederlandske regering har anfert, at
tillegsordningen i AOW opfylder et ned-
vendigt formal i socialpolitikken inden for de
givne budgetmassige rammer. Siledes som
ordningen er udformet, er den egnet til at
opfylde formilet og nedvendig hertil.

Det valgte middel, nemlig et tilleg forbundet
med induegiskonirol, ger det muligt for
zgtefzller, af hvilke den ene endnu ikke er
fyldt 65 ar, at tilbringe deres alderdom sam-
men. Tillegget gor det ligeledes muligt for
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visse personer — sd lenge pensionen ydes til
mend og kvinder, for hvilke det ikke har
varet eller er klart, at den yngste xgtefzlle
(som oftest kvinden) har egne indtzgter — at
opni et indtzgtsniveau, svarende til eksi-
stensminimum, Nir der ved fastszttelsen af
tilleggets storrelse kun tages hensyn tl den
yngste zgtefelles erhvervsindtegt, afspejler
det tendensen for mznds og kvinders uaf-
hengighed, hvorefter enhver person, som
endnu ikke er fyldt 65 3r, anses for at oppe-
bare tilstrekkelig indtegt fra erhvervsar-
bejde til at sarge for sit underhold.

Det forhold, at den pensionsberettigedes ind-
tegt ikke tages i betragtning ved fastszteel-
sen af tillegget, og at en pensionsberettiget
og vedkommende zgtefzlles samlede indtegt
i visse tilfzlde ligger over minimumsni-
veauet, navnlig pd grund af tillegget, 2ndrer
ikke ved, at foranstaltningen er nedvendig i
forhold til det forfulgte formal. Pensionen 1
henhold til AOW, og herunder tillegget, ma
anses for nedvendig under hensyn til AOW-
ordningens karakter af grundforsikring, som
skal sikre en minimumsindtzgt, selv ndr de
egne midler er tilstrekkelige, si lenge selve
ydelsen tildelt i henhold til AOW ikke over-
skrider eksistensminimum. Herved mi end-
videre tages hensyn til, at en supplerende
alderspension i Nederlandene kun forsikrer
det indtegtstab, der ligger aver eksistensmi-
nimum, og at felgelig grundlaget for det
nederlandske pensionssystem ville veere
truet, hvis ikke den minimumsgaranti blev
opretholdt, som ydelserne i henhold il
AOW udger.
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Den nederlandske regering har felgelig fore-
sldet at besvare det forste og det andet pra-
judicielle spergsmal som folger:

»Artikel 4 i Rédets direktiv 79/7 er ikke til
hinder for, at en national lovbestemmelse om
alderspensionsforsikring uden hensyn til kan
lader tildelingen af et tilleg il en pensions-
berettiget for dennes zgtefzlle, som endnu
ikke har ndet pensionsalderen, og beregnin-
gen af tilleggets storrelse ske uden hensyn til
den pensionsberettigedes ovrige indtegter,
men med hensyntagen til zgtefzllens andre
indtzegter fra eller 1 forbindelse med
erhvervsarbejde.«

4. Kommissionen har indledningsvis anfert,
at tillegget tildeles zgtefxllen til modtageren
af en pension i henhold til AOW. Normalt
oppebzrer indehaveren af en pension i hen-
hold til AOW en tillegsydelse. P4 grund af
ydelsens, herunder tillzggets, karakter af en
grundydelse i medfer af AOW, mi det anses
for rimeligt, og folgelig i relation til felles-
skabsretten for berettiget, nir der ved tilleg-
gets fastszttelse ikke tages hensyn til starrel-
sen af supplerende ydelser, uanset hvilken
form de har.

Det er siledes Kommissionens opfattelse, at
tillegsordningen, som den fungerer i hen-
hold til AOW, opfylder kravene i artikel 4,
sth. 1, 1 direktiv 79/7, siledes som denne
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bestemmelse fortolkes af Domstolen, og at
navnlig premis 22 1 Domstolens fornevnte
dom af 7. maj 1991 finder anvendelse i den
foreliggende sag. Det folger heraf, at »sidan-
ne principper og sidanne formail falder inden
for rammerne af en socialpolitik, som pi fl-
lesskabsrettens nuvarende udviklingstrin er
omfattet af medlemsstaternes kompetence,
idet de har en rimelig skensmargen med hen-
syn til de sociale beskyttelsesforanstaltnin-
gers art og de konkrete betingelser for deres
gennemforelse (dom af 12.7.1984, sag 184/83,
Hofmann, Sml. s. 3047, preemis 27)«.

C — Tredje prejudicielle sporgsmal

1. Molenbroek har gjort gzldende, at det
folger af dommen af 13. december 1989 i for-
nevnte Ruzius-Wilbrink-sag, at 1 et tilfzlde
af indirekte forskelsbehandling skal den
gruppe, der stilles ugunstigt, behandles pa
samme mide og vare omfattet af samme reg-
ler som de ovrige ydelsesberettigede, idet
disse regler i mangel af en korrekt gennemfo-
relse af direktiv 79/7 er de eneste, man gyl-
digt kan henholde sig tul. En ordning, under
hvilken ullegget er uafhengigt af ikke blot
den pensionsberettigedes indtegter, men
ogsi af xgtefellens, vil 1 hejere grad opfylde
det tilsigtede formil. P4 denne mide yder til-
lzgsordningen en garanti i det tilfzlde, hvor
indtzgten ligger under eksistensminimum,
den vil veere 1 overensstemmelse med AOW’s
karakrer af grundydelse, og en indirekte for-
skelsbehandling undgds 1 videst muligt
omfang. Molenbroek anerkender, at med en
sddan ordning ville ikke enhver forskelsbe-
handling vere udryddet, da der ikke ville
blive taget hensyn til den pensionsberettige-
des indtagter, men forskelsbehandlingen ville
1 hvert fald vere mindre ibenlys, idet der
heller ikke ville blive taget hensyn til den
yngste agtefalles induegt.

Under en sidan ordning ville der heller ikke
ske forskelsbehandling af pensionsberettu-
gede, hvor begge =gtefzller er fyldt 65 ir,
eller af ugifte. For ingen af disse persongrup-
per er ydelsen i henhold til AOW afhengig
af indtzgter modtaget fra anden side. Mole-
nbroek foreslir felgelig en tilbagevenden til
den tllegsordning, som gjaldt mellem den 1.
april 1985 og den 1. april 1988.

2. SVB har anfert, at under hensyn ul de
foresliede svar pi det forste og det andet
sporgsmal er det ufornedent, at Domstolen
besvarer det tredje spargsmal.

Med hensyn til anvendelsen af retspraksis, jf.
fornevnte Ruzius-Wilbrink-dom, m3 man i
forste rekke sporge, hvem der skal betragtes
som den »ugunstigt stillede gruppes, efter-
som det er den yngste zgtefxlle, der er ydel-
sesberettiget i henhold til tillegsordningen,
og ikke den pensionsberettigede. I den fore-
liggende sag foreligger der 1 ovrigt ikke en
forskelsbehandling af forskellige grupper,
idet tillegsordningen anvendes ens pi samt-
lige forsikrede.

Hvis der skal ydes et maksimalt tilleg il
samtlige pensionsberettigede med en forser-
get axgtefelle, uanset dennes indtegt, har ul-
lzegget ikke lengere til formal at sikre en ind-
tegt, svarende til et socialt minimum, ndr
den pensionsberettigede har forsergerpligt
over for en yngre xgtefelle, som ikke rader
over egne indtagter, 1 hvilket ulfxlde ulleg-
get ville blive en slags automatisk premie for
gifte parforhold. En sidan konstruktion ville
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have enorme budgetmassige folger og ville i
ovrigt fare til absurditeter samt en betydelig
forskelsbehandling. Man ville siledes fa en
mangedobling af tilfelde, hvor der blev ydet
tilleeg uden nogen grund hertil, samtidig med
at en pensionsberettiget, som ikke har forser-
gerpligt over for sin agtefelle, ville modtage
en sterre ydelse end en ugift pensionist.

3. Den nederlandske regering har gjort gel-
dende, at ud fra det, den tidligere har anfert,
samt de svar, den har foresliet 1 forbindelse
med det forste og det andet spargsmal, er det
ufornedent, at Domstolen besvarer det tredje
sporgsmil.

4. Kommissionen har anfert, at under hensyn
til svarene pd de to forste prazjudicielle
spergsmil mi det tredje spergsmal anses for
bortfaldet. Skulle Domstolen ikke vere enig
med Kommissionen heri, har Kommissionen
gjort gzldende, at det er tvivlsomt, om den
nationale domstol med rette har anset Dom-
stolens besvarelse af de forelagte sporgsmal
for nedvendig for hovedsagens afgarelse.
Man kan siledes rejse det sporgsmal, om en
mandlig sagseger har en retlig interesse i at
paberdbe sig en fxllesskabsretlig bestem-
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melse, som ifelge vedkommendes egen opfat-
telse i den foreliggende sag netop har til
formél at beskytte kvindens interesser.

P3 grundlag af samtlige argumenter, som
Kommissionen har anfert, foreslir den
Domstolen at besvare Raad van Beroep’s
przjudicielle spergsmal som folger:

»Artikel 4, stk. 1, i Ridets direktiv 79/7 af
19. december 1978 skal fortolkes siledes, at
bestemmelsen ikke er til hinder for, at en
national lovgivning om aldersforsikring, der
har karakter af en grundydelse, og som uden
hensyn til kon alene betinger tildelingen af et
tilleg til en pensionsberettiget pa grund af en
zgtefzlle, som endnu ikke er fyldt 65, af, om
den yngste zgtefzlle har indtzgter fra eller 1
forbindelse med erhvervsarbejde, selv om
denne lovgivning bevirker, at et betydeligt
storre antal mend end kvinder kan f3 tildelt
tillegget.«

FA. Schockweiler

Refererende dommer



