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1. Ridews direktiv 70/524 om tilsztnings-
stoffer til foderstoffer, med de forud for
Radets direktiv 84/587 gennemferte zn-
dringer, foreskrev en sidan harmonise-
ring, at medlemsstaterne over for import
fra andre medlemsstater af foderstoffer
med indhold af tilsztningsstoffer var af-
skaret fra at paberibe sig Traktatens arti-
kel 36 til stotte for nationale foranstalt-
ninger til sikring af de omhandlede til-
setningsstoffers identifikation og renhed.
Direktivet foreskrev derimod ikke en si-
dan harmonisering, at medlemsstaterne
blev afskiret fra at paberabe sig Trakua-
tens artikel 36 i forbindelse med sund-
hedsmeassige kontrolforanstaltninger over
for de pagzldende virksomheder.

2. Traktatens artikel 30 skal fortolkes sale-
des, at en national foranstaltning, hvoref-
ter importerer af foderstoffer med ind-
hold af tilsztningsstoffer skal indhente
en forudgiende autorisation, er en foran-
staltning med tilsvarende virkning som
kvantitative indferselsrestriktioner i den
nzevnte artikels betydning.

3. En arlig afgift, der opkreves med samme
beleb hos importerer og indenlandske
producenter af foderstoffer med indhold
af tilszetningsstoffer, og hvis formal er at
dzkke statens udgifter til kontrol af stik-
prover udtaget i henhold til direktiv
70/524, er forenelig med Traktatens artik-
ler 9 og 95 samt med direktiv 70/524.

RETSMODERAPPORT
1 sag 29/87 %

I — Faktiske omstzndigheder og skriftveks-
ling

1. Ridet har udstedt en rzkke direktiver
vedrerende harmonisering af reglerne om
foderstoffer, herunder navnlig direktiv
70/524 af 23. november 1970 om tilsat-
ningsstoffer til foderstoffer (EFT 1970 III,
s. 743), direktiv 74/63 af 17. december
1973 om fastszttelse af storsteindhold af
uenskede stoffer og produkter i foderstoffer
(EFT L 38, s. 31) og direktiv 79/373 af 2.

* Processprog: Dansk.
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april 1979 om handel med foderblandinger
(EFT L 86, s. 30). Det fxlles formal med
disse dircktiver er at forege landbrugets
produktivitet ved at forbedre den animalske
produktion ved anvendelse »af gode og eg-
nede foderstoffer« (jfr. farste og anden be-
tragtning i direktivernes przambel).

I denne forbindelse har direktiv 70/524
(herefter benzvnt »direktivet«), som @ndret
ved Ridets forste ®ndringsdirektiv 73/103
af 28. april 1973 (EFT L 124, s. 17) og Ra-
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dets andet @=ndringsdirektiv 75/296 af 28.
april 1975 (EFT L 124, s. 29), navnlig ul
forma!l at definere de momenter, som krz-
ver et sxrligt tilsyn blandt andet pa grund-
lag af deres betydning for dyrs sundhed (jfr.
forste til femte betragtning i direktivets pra-
ambel). Radets tredje @ndringsdirektiv
84/587 af 29. november 1984 (EFT L 319,
s. 13) tradte i kraft den 3. december 1986
(med undtagelse af den nye artikel 13,
stk. 3, i direktiv 70/524).

Ifelge direktivet forstis der ved foderstoffer
organiske eller uorganiske stoffer, enkeltvis
eller i blandinger, med eller uden tilsat-
ningsstoffer, som er bestemt til fodring af
dyr; ved tilsztningsstoffer forstds »stoffer,
der er egnet til ved anvendelse i foderstoffer
at pavirke disses beskaffenhed eller den ani-
malske produktion«.

Ifolge direktivets grundleggende princip,
ifr. ottende betragtning og artikel 3, ma der
i foderstoffer kun forekomme de i bilag I
nzvnte tilszetningsstoffer og kun pi de dér
nzvnte betingelser. Bilag I, som har varet
genstand for flere 2ndringer, indeholder en
omfattende oversigt over tilsztningsstoffer
med angivelse af mindste- og hejesteind-
hold, undertiden dog alene af hejesteind-
hold. I bilaget er {. eks. virginiamycin anfert
under rubrikken »antibiotika« inden for et
mindste / starste indhold (5/20 mg pr. kg af
fuldfoderet).

Direktivet foreskriver to beslutningsmeka-
nismer:

a) Artikel 6, stk. 1, bestemmer, at Ridet pi
forslag af Kommissionen fastsztter de

nedvendige ®ndringer i bilag 1. Ifelge
arukel 6, stk. 1a, indfejet i henhold til
direktiv 73/103, er det muligt at @ndre
bilagene »p4 grund af udviklingen inden
for videnskabelig og teknisk viden«, og
ifelge stk. 3, indfejet ved direktiv
75/296, kan sammensztnings- og ren-
hedskriterier samt fysisk-kemiske og bio-
logiske egenskaber fastszttes efter frem-
gangsmiden i artikel 16a, indfejet ved
direktiv 73/103, nemlig efter udtalelse
fra »Den Stiende Komité for Foderstof-
fer«, indfert ved Radets afgerelse 70/372
af 20. juli 1970 (EFT 1970 II, s. 470).

b) Ifelge artikel 7, der ligeledes er andret
ved direktiv 73/103, kan en medlemsstat,
sAfremt den skenner, at anvendelsen af et
fastsat hojeste indhold af et tilsztnings-
stof, kan frembyde fare for dyrs eller
menneskers sundhed, midlertidigt ned-
sette det fastlagte hejeste indhold, idet
den skal underrette de ovrige medlems-
stater og Kommissionen derom. P34
grundlag af denne meddelelse iverksat-
tes en hasteprocedure af samme art som
»forvaltningskomité-procedurenc.

I direktivets artikel 10 opregnes en rakke
ufravigelige krav vedrerende de angivelser,
der skal anferes pi emballagen eller etiket-
ten, blandt andet for si vidt angir antibio-
tika. Det fremgir af artikel 12, at oplysnin-
gerne skal affattes pA dansk, for s vidt an-
gir produkter bestemt til Danmark. Artikel
10, stk. 4, bestemmer: »Andre end i dette
direktiv fastsatte henvisninger til tilsztnings-
stoffer er ikke tilladt«. Yderligere fremgar
det af direkuvets artikel 13, at en medlems-
stat ikke m4 indfere begrznsninger for om-
sztningen af foderstoffer, som er omfattet
af direktivet, nir bortses fra de deri fastsatte
undtagelser. Ifolge artikel 15 skal medlems-
staterne trzeffe alle nedvendige foranstalt-
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. ninger til i handelen, i det mindste ved stik-
prever, officielt at kunne kontrollere over-
holdelsen af de i direktivet fastsatte bestem-
melser for foderstoffer.

2. Folgende danske bestemmelser er rele-
vante for den foreliggende sag:

a) Ifelge Landbrugsministeriets bekendtge-
relse nr. 222 af 11. maj 1981, som &ndret
blandt andet ved bekendtgerelse nr. 38 af
9. februar 1982, m4 intet fabrikat af anti-
biotika, coccidiostatika og andre lege-
midler eller vekstfremmende stoffer er-
hvervsmassigt tilszutes foderstoffer, lige-
som foderstoffer indeholdende sidanne
stoffer ikke ma indferes, medmindre det
pageldende fabrikat er registreret af
Landbrugsministeriets Udvalg vedre-
rende Tilsztningsstoffer til Dyrefoder.
Registreringskravet findes for foderblan-
dinger fremstillet i Danmark i bekendt-
gorelsens §4, stk. 1, medens det tilsva-
rende krav for indferte foderblandinger
findes i §4, stk. 2.

b) Ifelge samme bekendtgerelses §17, stk.
2, sammenholdt med de vilkir, som
Landbrugsministeriets Udvalg vedre-
rende Tilsetningsstoffer til Dyrefoder
fastszetter i forbindelse med registre-

ringen, er salg i Danmark af importerede.

foderstoffer med tilsetning som i punkt
a) nzvnt betinget af, at det pi paknin-
gerne anferes, at det pigzldende tilszet-
ningsstof under det tildelte registrerings-
nummer er godkendt til erhvervsmaessig
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tilsztning til foderstoffer af det nzvnte
Udvalg. For foderstoffer fremstillet i
Danmark findes regler om registrerings-
nummer for tilsztningsstoffer og kontrol
hermed i bekendigerelsens §4.

c) I samme bekendtgerelses §§14 og 17
fastszttes, at fremstilling respektive ind-
forsel af foderstoffer med indhold af de
nzvnte tilsetningsstoffer ikke mi finde
sted uden forudgiende autorisation fra
Landbrugsministeriet. Det fremgir af lo-
ven og autorisationens udformning, at
Landbrugsministeriet nir som helst kan
tilbagekalde den, blandt andet sifremt
betingelserne for meddelelse af autorisa-
tion ikke overholdes.

d) Ifelge §19 i Landbrugsministeriets be-
kendtgerelse nr. 529 af 12. oktober 1977
skulle autorisationshavere betale en Arlig
afgift. Autorisationsafgiften blev ophzvet
pr. 1. april 1981 i forbindelse med, at be-
kendigerelsen fra 1977 blev erstattet af
bekendtgerelse nr. 222 af 11. maj 1981.

3. Selskabet Dansk Denkavit ApS (herefter
benzvnt »Denkavit«) er koncernforbundet
med en nederlandsk virksomhed, der frem-
stiller foderblandinger med indhold af til-
s@tningsstoffer, blandt andet et antibiotikum
»virginiamycin«. Siden 1981 har Denkavit
importeret foderblandinger til Danmark fra
den nederlandske virksomhed, og Denkavit
har i denne forbindelse efterkommet de
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krav, som de danske myndigheder har stil-
let.

Da Denkavit imidlertid ansi kravene for
stridende mod Fzllesskabsretten, i hvert fald
for den 3. december 1986 (dagen for ikraft-
tredelsen af det tredje @ndringsdirektiv
84/587), anlagde selskabet i september 1981
sag for Dstre Landsret med pdstand om, at
Landbrugsministeriet skal anerkende ifelge
fellesskabsretten at vare uberettiget til at
stille de omhandlede krav. Denkavit har li-
geledes under sagen kravet tilbagebetaling
af den irlige autorisationsafgift for tiden 1.
januar — 31. marts 1981, der udgjorde
6 084,63 DKR.

Ved beslutning af 30. januar 1987 har Qstre
Landsret i medfer af EQF-Traktatens arti-
kel 187 besluttet at udsztte sagen og an-
mode Domstolen om en przjudiciel afge-
relse af folgende spergsmal:

»1) Var der ved Ridets direktiv af 23. no-
vember 1970 om tilsetningsstoffer til
foderstoffer (direktiv  70/524/EQF)
med de forud for Radets direktiv af 29.
november 1984 (direktiv 84/587/EQF)
gennemferte zndringer foreskrevet en
sidan harmonisering, at medlemssta-
terne over for import fra andre med-
lemsstater af foderstoffer med indhold
af tlsztningsstoffer var helt afskiret fra
at paberibe sig EQF-Traktatens artikel

2)

3)

36 i forbindelse med nationale foran-
staltninger til sikring af identifikation af
de anvendte fabrikater af tilsetnings-
stoffer samt disse stoffers renhed?

I tilfelde af benzgtende besvarelse af
spergsmal 1 sperges, om der si dog
forud for nzvnte direktiv 84/587/EQF
var gennemfort en sAdan harmonisering
af kravene til emballering og etikette-
ring af foderstoffer med indhold af til-
setningsstoffer, at artikel 36 ikke kunne
piberibes i forbindelse med et nationalt
krav om angivelse pa pakningerne af, at
det pagzldende fabrikat af tilsztnings-
stoffer var godkendt af en national
myndighed under det tildelte registre-
ringsnummer?

Skal EQF-Traktatens artikel 30 forstas
saledes, at den forbyder en national for-
anstalining, hvorved en medlemsstat
krever, at indforsel fra andre medlems-
stater af foderstoffer med indhold af de
i direktiv 70/524/EQF navnte tilszt-
ningsstoffer kun ma finde sted i hen-
hold til et til vicksomheden én gang for
alle udstedt dokument, der benzvnes
»autorisation«, ndr en ganske tilsva-
rende autorisation kreves af indenland-
ske producenter, ndr myndighederne
ikke pa anden maide bliver bekendt
med, 1 hvilke virksomheder der skal fo-
retages kontrol i medfer af det nzvnte
direktiv, ndr der ikke i lovgivningen er
opstillet szrlige betingelser for udste-
delse eller tilbagekaldelse af autorisatio-
ner, og det mi legges til grund, at af-
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slag pAd en ansegning om autorisation
eller tlbagekaldelse af en sidan efter
nationale retsprincipper kun kan finde
sted, sifremt virksomheden bliver ud-
ovet pd en sidan mide, at hensynet til
menneskers og dyrs sundhed gor det
bydende nedvendigt, ndr autorisation i
administrativ praksis bliver udstedt in-
den for fi uger pa grundlag af en an-
segning, der alene skal indeholde im-
porterens navn og adresse, og ndr auto-
risation aldrig hidtil 1 administrativ
praksis er nagtet eller tilbagekaldt fra
en importer?

4) Var der ved Ridets direktiv af 23. no-
vember 1970 om tilsetningsstoffer til
foderstoffer (direktiv  70/524/EQF)

" med de forud for Radets direktiv af 29.
november 1984 (direktiv 84/587/EQF)
gennemferte ®ndringer foreskrevet en
sddan harmonisering, at medlemssta-
terne helt var afskaret fra at paberibe
sig EQF-Traktatens artikel 36 i forbin-
delse med en sidan national foranstalt-
ning som beskrevet i spargsmal 3?

5) Var det foreneligt med fellesskabsret-
ten, navnlig EQF-Traktatens artikler 9
og 95 samt det n=zvnte direktiv 70/524,
at en medlemsstat opkraevede en irlig
afgift hos de virksomheder, der op-
ndede den i spergsmil 3 omtalte autori-
sation, ndr afgiften blev opkraevet med
samme beleb hos indenlandske produ-
center og hos importerer, og nir de
samlede afgiftsbelob svarede til udgif-
terne ved kontrol af de stikprover, der
blev udtaget i overensstemmelse med di-
rektiv 70/5242«

4. Dstre Landsrets beslutning er blevet regi-
streret pA Domstolens Justitskontor den 2.
februar 1987.
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5. I henhold til artikel 20 i protokollen ved-
rorende statutten for EQF-Domstolen er
der indgivet skriftlige indleg af sagsegeren i
hovedsagen, Dansk Denkavit Aps, ved ad-
vokat Karen Dyekjer-Hansen, Kebenhavn,
af sagsegte i hovedsagen, den danske rege-
ring, navnlig Landbrugsministeriet, ved juri-
disk radgiver Jergen Molde og advokat
Gregers Larsen, Kebenhavn, samt af Kom-
missionen for De Europziske Fzlleskaber
ved juridisk konsulent Richard Wainwright
og Jens Christoffersen, Den Juridiske Tje-
neste.

6. P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse. Ved beslutning af 30.
september 1987 har Domstolen henvist sa-
gen til Anden Afdeling, jfr. procesreglemen-
tets artikel 95, stk. 1 og 2.

IT — Skriftlige indleg for Domstolen

A — Indleg indgivet af Dansk Denkavit ApS

1. Denkavit har gjort gzldende, at det fol-
ger af direktiv 70/524’s egen ordlyd, jfr. ar-
tikel 13, at der er tale om et »maksimumsdi-
rektive, der fuldt ud skal opfylde harmoni-
seringsformalet vedrerende tilsztningsstof-
fer 1l foderstoffer. Harmoniseringen omfat-
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ter ogsi den szrlige fellesskabsprocedure til
fastszttelse af kravene om renhed og identi-
fikation af stofferne, jfr. direktivets artikel
6, stk. 3, som affattet ved andet zndringsdi-
rektiv 75/296. Denkavit har yderligere tilfo-
jet, at Domstolen gentagne gange har ud-
talt, at der pi dette omride er sket en fuld-
stendig harmonisering (jfr. dommene af 5.
oktober 1977, Tedeschi, 5/77, Sml. s. 1555;
3. oktober 1985, Tyskland, 28/84, Sml.
s. 3097, og Denkavit, 195/84, Sml
s. 3181).

Et registreringskrav som det, der gzlder for
produkterne 1 hovedsagen, er ifelge Denka-
vit en foranstaltning med tilsvarende virk-
ning som kvantitative importrestriktioner;
da et sidant krav ikke folger af direktivet
og ikke kan antages at vere omfattet af di-
rektivets artikel 15, kan medlemsstaterne i-
folge Denkavit ikke piberabe sig artikel 36
som grundlag for et sddant krav. Felgelig vil
alene proceduren efter direktivets artikel 6,
stk. 3, kunne lose eventuelle problemer 1
forbindelse med den offentlige sundhed,
som man onsker at imedegd med den an-
fegtede foranstaltning.

Denne fortolkning stemmer ifelge Denkavit
ogsi med bilag V, afsnit B, til tiltredelses-
akten vedrerende Storbritanniens, Irlands
og Danmarks tiltredelse af EF, jfr. aktens
artikel 107. Denkavit har yderligere under-
streget, at Danmark pi intet tidspunkt har
paberibt sig direktivets artikel 7 om en has-
teprocedure som begrundelse for at bevare
de sxrlige nationale krav efter overgangspe-
riodens udleb.

Denkavit har anfert, at det savner enhver
form for logik at anse harmoniseringen for

fuldstendig ved gennemferelsen af direktiv
84/587, som ikke medferer nogen strukuurel
@&ndring af direktivets opbygning i forhold
til direktiv 70/524, men derimod ikke, for
s vidt angir den forudgiende periode. I-
felge direktiv 84/587 erstattes den fakulia-
tive ad hoc-procedure med en for visse til-
setningsstoffer systematisk godkendelses-
procedure, hvis anvendelse ikke lzngere af-
henger af Kommissionens eller medlemssta-
ternes initiativ, men som er obligatorisk;
formailet med direktivet er ikke at gennem-
fore en harmonisering, som endnu ikke var
fuldstendig pa det pigzldende omride.

Denkavit har herefter foresliet, at det forste
spergsmil besvares bekrafrende.

2. Etiketteringskravet ma betragtes som en
selvstendig af Traktatens artikel 30 omfattet
foranstaltning. Kravets uforenelighed med.
direktivet fremgir ikke alene af den gene-
relle bestemmelse i artikel 13, men ogsi af
den specifikke bestemmelse i artikel 10, stk.
4; oplysningen om, at tilsztningsstoffet er
registreret under et bestemt registrerings-
nummer, er klart en oplysning, der ikke er
navnt i artikel 10 eller 1 direktivet overhove-

det.

For si vidt Denkavit har foresliet, at det
forste sporgsmal besvares bekrzftende, er
det andet sporgsmil ifelge selskabet .gen-
standslest. Subsidizert har Denkavit fore-
sldet, at sporgsmilet besvares bekrzftende.
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3. Autorisationskravet, jfr. det tredje
sporgsmil, er ifolge Denkavit en foranstalt-
ning med tilsvarende virkning som kvantita-
tive indferselsrestriktioner og derfor omfat-
tet af forbuddet efter Traktatens artikel 30.

4. Den fuldstendige harmonisering i hen-
hold il direktiv 70/524 afskarer ifelge
Denkavit medlemsstaterne fra, under pabe-
rabelse af Traktatens artikel 36, at krave, at
den enkelte virksomhed skal have »autorisa-
tionc, jfr. tredje spergsmal. Selv om der ikke
er anfort noget specifikt om, hvilke hensyn
autorisationen skal varetage, omfatter den
ifelge direktiv 70/524 gennemferte harmo-
nisering alle tzenkelige hensyn, som en na-
tional lovgivning kan antages at tilsigte va-
retaget. ’

Folgelig har Denkavit foresliet, at det fjerde
spergsmil besvares bekreftende.

5. Denkavit har anfert, at en afgift, der har
til formal at finansiere en med f=llesskabs-
retten stridende foranstaltning, eller som
opkraves i forbindelse med en sidan, ogsa
vil veere ulovlig, (jfr. dommene af 13. de-
cember 1983, Apple and Pear Development
Council, 222/82, Sml. s. 4083; 12. juni
1986, Schloh, 50/85, Sml. s. 1855; 25. no-
vember 1986, Le Campion, 218/85, Sml.
5. 3513).

Denkavit har ligeledes henvist til en analyse
af direktivets kontrolsystem, (jfr. direktivets
artikler 15 og 16); selskabet anforer, at im-
porterede varer allerede er underkastet di-
rektivets kontrolsystem i eksportmedlems-
staten med den folge, at de bliver underkas-
tet dette kontrolsystem i Danmark for an-
den gang p4 et senere stadium. Derimod bli-
ver indenlandske produkter kontrolleret for
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ferste gang i Danmark. Som felge af den
fuldstendige harmonisering kan importsta-
diet og fremstillingsstadiet ikke anses for
sammenlignelige stadier for afgiftsbelastnin-
gen, jfr. Traktatens artikel 9. Folgelig er en
afgift som den i femte spergsmil nzvnte i
strid med denne bestemmelse.

For det andet har Denkavit gjort gzldende,
at afgiften rammer den udenlandske pro-
duktion hirdere end den indenlandske, for
s& vidt den rammer enhver importar som s4-
dan, mens afgiften pi den indenlandske
produktion rammer selve producenten.

Subsidizrt har Denkavit anfert, at for si
vidt autorisationsafgiften anses for en afgift,
der indgér som et led i en intern afgiftsord-
ning, er den uforenelig med Traktatens arti-
kel 95, idet den rammer importerede pro-
dukter i et andet omsztningsled og med
storre styrke (jfr. dommen af 16. december
1986, Italien, 200/85, Sml. 5. 3953).

B — Den danske regerings indleg

1. Regeringen har anfert, at der for gen-
nemforelsen af ndringsdirektiv 84/587
ikke var sket en fuldstendig harmonisering
af alle foranstaltninger i forbindelse med fo-
derstoffer med indhold af tilsztningsstoffer;
direktivet angiver selv udtrykkeligt i artikel
6, stk. 3, som ndret ved direktiv 75/296, at
det ikke er udtemmende, da det bestemmes,
at der forst senere skal fastszttes sammen-
szetnings- og renhedskriterier for de tilladte
stoffer. Regeringen har yderligere anfert, at
Domstolen i dommen af 27. marts 1985
(Denkavit Futtermittel, 73/84, Sml. s. 1013,
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premisserne 12 og 13) fastslog, at der ikke,
for si vidt angir foderblandinger, er gen-
nemfert en harmonisering af de nedvendige
foranstaltninger til beskyttelse af sundheden,
men at det tilkommer medlemsstaterne at
treffe de nedvendige kontrolforanstaltnin-
ger inden for rammerne af Traktatens arti-
kel 36. Efter regeringens opfattelse kunne
medlemsstaterne siledes paberibe sig Trak-
tatens artikel 36 med hensyn til de i Dan-
mark krevede foranstaltninger, der skulle
sikre identifikationen og renheden af de
stoffer, der anvendtes som tilsztningsstoffer.

Den danske regering har gjort gzldende, at
den ordning, der gennemferes pi falles-
skabsplan med direktiv 84/587, bygger pa
samme grundprincipper som den danske
ordning 1 hovedsagen. P4 denne baggrund
turde det vere udelukket, at Ridet kan have
ment, at der allerede for direktiv 84/587 var
gennemfert en fuldstendig harmonisering.
Felgelig kan kravene i Danmark om regi-
strering, om autorisation og om angivelse pa
pakningen af det tildelte registreringsnum-
mer opretholdes, sifremt disse foranstaltnin-
ger opfylder kriterierne i EQ@F-Traktatens
artikel 36. Regeringen har papeget, at Den-
kavit ikke bestrider, at de danske krav er
nedvendige til opnielse af formilene i arti-
kel 36.

Den danske regering har herefter foresliet,
at forste til fjerde spergsmal besvares under
ét pa folgende made:

»P4 det relevante tidspunkt forud for gen-
nemforelsen af Radets direktiv 84/587/EQF
af 29. november 1984 om xndring af direk-
tiv 70/524/EQF om tilsztningsstoffer til fo-
derstoffer var medlemsstaterne ikke afskiret

fra at paberabe sig EQF-Traktatens arukel
36 i forbindelse med nationale foranstaltnin-
ger til sikring af identifikation af de an-
vendte fabrikater af tilsztningsstoffer samt
disse stoffers renhed. De i Dstre Landsrets
foreleggelse beskrevne nationale foranstalt-
ninger kunne siledes opretholdes, nir de
opfyldte kriterierne i EJF-Traktatens arti-
kel 36, om hvis overholdelse der ikke er
tvist.«

2. Sifremt det forste spergsmal besvares be-
kreftende, har den danske regering gjort
gzldende, at der ikke er tale om nogen sar-
lig harmonisering af kravet vedrerende an-
givelse af registreringsnummer pi paknin-
gerne. Det er umuligt at kontrollere alene
pa basis af stikprever, jfr. artikel 15, at de
sundhedsmeassige krav overholdes. Kravet
om oplysninger pa pakningerne af anden art
end de i artikel 10 nzvnte var derfor ned-
vendigt og berettiget. Yderligere er angivel-
sen af registreringsnummer ikke omfattet af
begrebet »henvisninger til tilsztningsstof-
fer«, jfr. artikel 10, stk. 4; den n=zvnte be-
stemmelse vedrerer derimod udelukkende
oplysninger om, hvilke af de i bilag I opreg-
nede stoffer der er tilsat, og ikke problem-
stillingen omkring urenheder.

3. Den i tredje spergsmil nzvnte autorisa-
tionsordning, hvorefter virksomhederne skal
meddele navn og adresse til myndighederne,
inden de pibegynder produktion eller im-
port, kan ifelge regeringen ikke anses for en
foranstaltning, der omfattes af Traktatens
artikel 30.

4. Autorisationsordningen er under alle om-
stendigheder tilladelig efter Traktatens arti-
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kel 36 sammenholdt med direktivets artikel
15. Ifelge sidstnzvnte bestemmelse skal
medlemsstaterne trzffe alle nedvendige
kontrolforanstaltninger til beskytielse af
sundheden, idet det overlades til den enkelte
stat nermere at fastsztte disse foranstaltnin-
ger.

5. Den danske regering har anfert, aten r-
lig afgift som den af den nationale ret
nzvnte skal bedemmes efter Traktatens arti-
kel 95 og ikke kan anses for en afgift med
tilsvarende virkning som told. Afgiften op-
kreves efter identiske og objektivt begrun-
dede kriterier; det er derfor tilladt at op-
kreve en sidan afgift med samme storrelse
hos hver enkelt indenlandsk virksomhed og
importer, ogsi selv om nogle af virksomhe-
derne har en sterre oms=ztning end andre
(fr. dom af 28. januar 1981, Kortmann,
32/80, Sml. s. 251, premisserne 27 og 28).

Den danske regering har endelig bemzrket,
at direktivet ikke vedrerer sporgsmailet om,
hvilke afgifter medlemsstaterne, inden for
rammerne af Traktatens artikel 95, kan op-
kreve for de kontrolforanstaltninger, der
skal foretages. Regeringen henviser her til
Domstolens domme af 30. november 1978
(Bussone, 31/78, Sml. s. 2429) og 15. sep-
tember 1982 (Denkavit Futtermittel, 233/81,
Sml. s. 2933).

Den danske regering har herefter foresliet,
at det femte sporgsmal besvares siledes:

»En arlig afgift, der opkreves med samme
beleb hos importerer af foderstoffer med
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indhold af tilsztningsstoffer og hos inden-
landske producenter deraf, er en intern af-
gift, der er i overensstemmelse med EQF-
Trakuatens artikel 95. Opkrzvning af en si-
dan afgift til dekning af udgifterne ved de
nedvendige kontrolforanstaltninger er ikke i
strid med Radets direktiv 70/524/EQF af
23. november 1970 med senere ®ndringer.«

C — Kommissionens indleg

1. Ifelge Kommissionen fremgar det klart af
artikel 3 og artikel 13 i direktiv 70/524 samt
af bilag I hertil, at direktivet tilsigtede at
faststte et fuldstendigt system for kontrol
med godkendelsen af tilsztningsstoffer,
samt mazngden og anvendelsen heraf, hvil-
ket afskar medlemsstaterne fra at anvende
andre end de i direktivet fastsatte foranstalt-
ninger til beskyttelse af sundheden. Det
tredje ndringsdirektiv 84/587 rokker ikke
ved denne fortolkning.

2. Bestemmelserne i artiklerne 3 og 10 i di-
rektiv 70/524 samt i bilag I hertil tilsigtede
ifelge Kommissionen at udgere en udtom-
mende angivelse af »mzrkningskravene« for
tilsztningsstoffer til foderstoffer. Denne for-
tolkning bekrzftes af direktivets artikel 10,
stk. 4, og artikel 13.

Kommissionen har herefter foreslet, at de
forste to spergsmil besvares bekraftende.
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3. Den autorisation, der krzves af en im-
portvirksomhed, er omfattet af forbuddet
efter artikel 30. Det er klart, at dette krav
»kan hindre samhandelen i Faellesskabet«
(dom af 11. juli 1974, Dassonville, 8/74,
Sml. 5. 837, 852).

4, Direktiv 70/524 tilsigtede ifelge Kom-
missionen ikke at fastsette regler vedre-
rende autorisation af virksomheder, der
handler med foderstoffer indeholdende til-
setningsstoffer. For gennemforelsen af det
tredje zndringsdirektiv var det overladt til
medlemsstaterne at fastsette regler med
hensyn til kompetence og kapacitet for virk-
somheder, der beskzftiger sig med fremstil-
ling og iblanding af tilsztningsstoffer i fo-
derstoffer, og de kunne siledes begrunde de
nationale bestemmelser pa dette omride un-
der piberibelse af artikel 36. Kommissionen
har videre anfert, at en »autorisation« pd de
betingelser, der opregnes af den nationale
ret, er begrundet og stir i et rimeligt for-
hold til det tilstrebte mal, nemlig beskyttelse
af sundheden.

Kommissionen har derfor foresliet, at det
fjerde spergsmal besvares benzgtende.

5. Kommissionen har indledningsvis bemzr-
ket, at retmzssigheden af den i femte
spergsmal nzvnte afgift afhenger af en for-
tolkning af Traktaten, ikke af direktiv
70/524. For si vidt angér Traktatens artikel
9, er en afgift, som udger en del af et al-
mindeligt internt afgiftssystem, der anvendes
efter samme kriterier p4 importerer og in-
denlandske producenter, ikke i strid med
denne bestemmelse (jfr. navnlig dom af 28.
januar 1981, Kortmann, fernevnt).

For si vidt angir artikel 95, fastslir Kom-
missionen herefter, at en rlig afgift, der op-
kreves efter samme kriterier hos sivel in-
terne producenter som importerer, siledes
at importerer ikke bzrer en tungere byrde
end indenlandske producenter, ikke kan an-
ses for en afgift pa varer i artikel 95’s for-
stand.

Kommissionen foreslar felgelig, at det femte
sporgsmil besvares bekrzftende.

T. F. O'Higgins

Refererende dommer
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