DOM AF 14. 6. 1988 — SAG 29/87

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
14. juni 1988 %
I sag 29/87,

angiende en anmodning, som Dstre Landsret i-medfer af EQF-Traktatens artikel
177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag

Dansk Denkavit ApS,
mod
Landbrugsministeriet,

at opni en przjudiciel afgerelse vedrorende fortolkningen af Réidets direkuv
70/524 om tilsztningsstoffer til foderstoffer (EFT 1970 III, s. 743), som @ndret
ved Radets direktiv 73/103 af 28. april 1973 (EFT L 124, s. 17) og ved Radets
andet direktiv 75/296 af 28. april 1975 (EFT L 124, s. 29),

har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformandeh O. Due, dommerne K. Bahlmann og T. F.
O’Higgins,

generaladvokat: M. Darmon
justitssekreteer: ekspeditionssekreter H. A. Riihl

efter at der er afgivet indleg af:

— sagsogeren i hovedsagen ved advokat Karen Dyekjer-Hansen, Kebenhavn,
* Processprog: Dansk.
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— den danske regering og sagsegte i hovedsagen ved Jorgen Molde og advokat
Gregers Larsen, Kebenhavn,

— Kommissionen for De Europeziske Fzllesskaber ved Richard Wainwright og
Jens Christoffersen som befuldmagtigede,

pa grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 9. december
1987,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 8. marts 1988,

afsagt felgende

Dom

1 Ved beslutning af 30. januar 1987, indgiet til Domstolen den 2. februar s.4., har
Dstre Landsret i medfer af EQF-Traktatens artikel 177 forelagt en rekke przjudi-
cielle spergsmil vedrorende fortolkningen dels af Ridets direktiv 70/524 af 23.
november 1970 om tilsztningsstoffer til foderstoffer (EFT 1970 III, s. 743), som
endret ved Radets direktiver 73/103 af 28. april 1973 (EFT L 124, s. 17) og
75/296 af 28. april 1975 (EFT L 124, s. 29), dels af EQF-Traktatens artikler 9,
30, 36 og 95, med henblik pi at kunne afgere, om visse danske regler for handel
med og import af foderblandinger indeholdende antibiotika og andre tilsztnings-
stoffer er forenelige med fllesskabsretten.

2 Spergsmilene er blevet rejst under en sag anlagt af Dansk Denkavit ApS (herefter
benavnt »Denkavit«) mod Landbrugsministeriet. Denkavit, som er koncernforbun-
det med en nederlandsk virksomhed, der fremstiller foderblandinger med indhold
af tilsztningsstoffer, har siden 1981 indfert disse foderblandinger til Danmark.
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Det fremgir af sagen, at Denkavit ved import til Danmark af foderstoffer overhol-
der de relevante danske retsforskrifter, herunder pligten til at registrere de an-
vendte tilsztningsstoffer, til at anfore registreringsnummeret pi emballagen og til
at indhente en forudgiende autorisation fra Landbrugsministeriet. Da Denkavit
imidlertid fandt, at der ved direktiv 70/524, som @®ndret ved direktiverne 73/103
og 75/296, var sket en sidan harmonisering inden for Fallesskabet, at medlemssta-
terne ikke lengere kunne supplere direktivets krav med yderligere nationale krav,
anlagde selskabet i september 1981 sag ved Dstre Landsret med pastand om, at det
anerkendtes, at de danske bestemmelser var retsstridige. Under sagen nedlagde sel-
skabet ligeledes pistand om tilbagebetaling af de beleb, der 4rligt var erlagt i auto-
risationsafgift.

Da Qstre Landsret skennede, at sagens afgerelse krevede en fortolkning af direk-
tiv 70/524, som zndret forud for Radets direktiv 84/587 af 29. november 1984
(EFT L 319, s. 13), udsatte retten sagen og forelagde Domstolen felgende sporgs-
mal:

»1) Var der ved Ridets direktiv af 23. november 1970 om tilsztningsstoffer til
foderstoffer (direktiv 70/524/EQF) med de forud for Ridets direktiv af 29.
november 1984 (direktiv 84/587 /EQDF) gennemforte &ndringer foreskrevet en
sddan harmonisering, at medlemsstaterne over for import fra andre medlems-
stater af foderstoffer med indhold af tilsztningsstoffer var helt afskéret fra at
paberabe sig EQF-Traktatens artikel 36 i forbindelse med nationale foranstalt-
ninger til sikring af identifikation af de anvendte fabrikater af tilsztningsstof-
fer samt disse stoffers renhed?

2) Itilfxlde af benzgtende besvarelse af ferste sporgsmal sperges, om der si dog
forud for nzvnte direktiv 84/587/EQF var gennemfert en sddan harmonise-
ring af kravene til emballering og etikettering af foderstoffer med indhold af
tilsztningsstoffer, at artikel 36 ikke kunne paberdbes i forbindelse med et na-
tionalt krav om angivelse pi pakningerne af, at det pigzldende fabrikat af
tilsztningsstoffer var godkendt af en national myndighed under det tildelte
registreringsnummer?
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3)

4)

5)

DANSK DENKAVIT / LANDBRUGSMINISTERIET

Skal EQF-Traktatens artikel 30 forstds siledes, at den forbyder en national
foranstaltning, hvorved en medlemsstat kraver, at indfersel fra andre med-
lemsstater af foderstoffer med indhold af de i direktiv 70/524 nzvnte tilsazt-

ningsstoffer kun m4 finde sted i henhold til et til virksomheden én gang for

alle udstedt dokument, der benzvnes ’autorisation’, ndr en ganske tilsvarende
autorisation kreves af indenlandske producenter, ndr myndighederne ikke pa
anden mide bliver bekendt med, i hvilke virksomheder der skal foretages kon-
trol i medfer af det navnte direktiv, ndr der ikke i lovgivningen er opstillet
serlige betingelser for udstedelse eller tilbagekaldelse af autorisationer, og det
mi lzgges til grund, at afslag p4 en ansegning om autorisation eller tilbage-
kaldelse af en sddan efter nationale retsprincipper kun kan finde sted, sifremt
virksomheden bliver udevet pa en sddan maide, at hensynet til menneskers og
dyrs sundhed ger det bydende nedvendigt, ndr autorisation i administrativ
praksis bliver udstedt inden for f4 uger pa grundlag af en ansegning, der alene
skal indeholde importerens navn og adresse, og ndr autorisation aldrig hidtil i
administrativ praksis er negtet eller tilbagekaldt fra en importor?

Var der ved Ridets direktiv af 23. november 1970 om tilstningsstoffer til
foderstoffer (direktiv 70/524/EQF) med de forud for Radets direktiv af 29.
november 1984 (direktiv 84/587/EQF) gennemferte xndringer foreskrevet en
sidan harmonisering, at medlemsstaterne helt var afskiret fra at paberabe sig
EQF-Traktatens artikel 36 i forbindelse med en sidan national foranstaltning
som beskrevet i tredje spergsmal?

Var det foreneligt med fellesskabsretten, navnlig EQ@F-Traktatens artikler 9
og 95 samt det nazvnte direktiv 70/524, at en medlemsstat opkrevede en Arlig
afgift hos de virksomheder, der opniede den i spergsmil 3 omtalte autorisa-
tion, ndr afgiften blev opkraevet med samme beleb hos indenlandske producen-
ter og hos importerer, og ndr de samlede afgiftsbeleb svarede til udgifterne
ved kontrol af de stikprever, der blev udtaget i overensstemmelse med direktiv
70/524%
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s Vedrerende sagens faktiske omstzndigheder og dens baggrund, den relevante dan-
ske lovgivning og de skriftlige indlzg for Domstolen henvises i evrigt til retsmo-
derapporten. Disse omstzendigheder omtales derfor kun i det felgende, sifremt det
pa de enkelte punkter er nedvendigt for forstaelsen af Domstolens argumentation.

Harmoniseringsgraden i henhold til direktiv 70/524, for si vidt angir tilsztnings-
stoffers identifikation og renhed

¢ Den nationale ret har med det forste spergsmal i det vasentlige ensket afgjort, om
Radets direktiv 70/524 af 23. november 1970, med de forud for Radets direktiv
84/587 af 29. november 1984 gennemforte =ndringer, foreskrev en sidan harmo-
nisering, at medlemsstaterne over for import fra andre medlemsstater af foderstof-
fer med indhold af tilsztningsstoffer var afskiret fra at paberabe sig Traktatens
artikel 36 til stotte for nationale foranstaltninger til sikring af de omhandlede til-
setningsstoffers identifikation og renhed.

7 Denkavit og Kommissionen har i det vesentlige gjort gzldende, at direktiv 70/524
indeholder udtemmende regler for identifikation og renhed af tilsztningsstoffer i
foderstoffer, saledes at foderstofferne frit kan omszttes inden for Fzllesskabet,
uden at medlemsstaterne har mulighed for at gennemfere sundhedsmassige kon-
trolforanstaltninger, der ikke er foreskrevet i selve direktivet. Det folger heraf, at
de i hovedsagen anfzgtede nationale bestemmelser ikke kan stottes pa Traktatens

artikel 36.

s Ifelge Landbrugsministeriet kan urenheder i de tilsztningsstoffer, der anvendes i
foderstoffer, frembyde alvorlige sundhedsmessige risici. Ministeriet har gjort gzl-
dende, at hverken ordlyden af direktiv 70/524 eller den sammenhzng, hvori direk-
tivet indgar, eller nogen anden fzllesskabsretlig bestemmelse vedrerer de nedven-
dige foranstaltninger til beskyttelse af sundheden. Forst med vedtagelsen af det
tredje =ndringsdirektiv 84/587 blev der gennemfort en harmonisering af sidanne
foranstaltninger. Medlemsstaterne kunne derfor i perioden forud herfor i medfer

af EQF-Traktatens artikel 36 trzffe de nedvendige foranstaltninger for at sikre

identifikation og renhed af de anvendte tilsztningsstoffer.
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I denne forbindelse skal Domstolen ferst erindre om de grundleggende principper
for ordningen efter direktiv 70/524.

Ifolge direktivets artikel 3, stk. 1, skal medlemsstaterne i deres nationale lovgivning
pi foderstofomradet foreskrive, at foderstoffer kun ma indeholde de i direktivets
bilag I naevnte tilsztningsstoffer og kun pa de dér nzvnte betingelser.

Ifelge direktivets artikel 6, stk. 1, som zndret ved direktiv 75/ 296, skal de 2ndrin-
ger, der pi grund af udviklingen pa det videnskabelige og tekniske omride ma
foretages i bilagene, fastszttes efter den fremgangsmade, der er foreskrevet i di-
rektivets artikel 16a som indfejet ved direktiv 73/103. Denne fremgangsmade in-
deberer, at sagen indbringes for Den Stiende Komité for Foderstoffer, enten pa
formandens initiativ eller pa begzring af en medlemsstat, og medferer bla., at
Kommissionen kan fastsztte de nedvendige foranstaltninger, sifremt de er i over-
ensstemmelse med den udtalelse, som komitéen har vedtaget med kvalificeret fler-
tal. '

Ifelge direktivets artikel 10, som =ndret ved direktiv 75/ 296, skal medlemsstaterne
foreskrive, at foderstoffer med indhold af visse tilsztningsstoffer kun ma bringes i
handelen, hvis disse stoffer med nzrmere angivne enkeltheder anfores p4 emballa-
gen.

Endelig folger det af direktivets artikel 13, at medlemsstaterne skal drage omsorg
for, at foderstoffer, der er i overensstemmelse med direktivets bestemmelser, ikke,
for sa vidt angar tilstedevarelsen af eller manglen pa tilsztningsstoffer og den til-
svarende markning, undergives andre begraznsninger for omsztningen end dem,
der er fastat i direktivet.

Det bemarkes dernzst, at det, som led i den ovenfor beskrevne ordning, foreskri-
ves 1 direktivets artikel 6, stk. 3, som =ndret ved direktiv 75/296, at de kriterier,
der gor det muligt at kendetegne de i direktivet omhandlede tilsetningsstoffer,
navnlig sammensztnings- og renhedskriterier samt fysisk-kemiske og biologiske
egenskaber, kan fastszttes efter fremgangsmaden i artikel 16a.
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Direktivet bestemmer saledes udtrykkeligt, at der p4 fzllesskabsplan kan fastsettes
kvalitative kriterier for de stoffer, der er godkendt som tilsztningsstoffer til foder-
stoffer, og angiver, for fastszttelsen af sddanne kriterier, en serlig fremgangs-
made, som bl. a. kan iverks=ttes pi begering af en medlemsstat.

Det fremgir heraf, at direktivet tilsigtede en harmonisering af alle de materielle
betingelser for markedsfering af foderstoffer, for si vidt angar tilstedevarelsen af
eller manglen p4 tilszetningsstoffer og den tilsvarende merkning, herunder de kva-
litative kriterier. Det tilkom siledes ikke lengere medlemsstaterne pi nationalt
plan at fastsztte sidanne kvalitative kriterier, og sifremt en medlemsstat fandt, at
szerlige foranstaltninger vedrerende de godkendte stoffers identifikation og renhed
var nedvendige, mitte den anvende den hertil foreskrevne fzllesskabsprocedure.

Denne fortolkning afkreftes ikke af den efterfolgende vedtagelse af direktiv
84/587. Ielge direktivets anden betragtning vedrerer de herved indferte 2ndrin-
ger supplerende foranstaltninger for produktion, markedsfering og distribution af
tilsetningsstoffer og forblandinger af tilsztningsstoffer, idet den indhestede erfa-
ring havde vist, at de dagzldende regler for anvendelse af tilsztningsstoffer i foder
ikke gav den nedvendige sikkerhed. I ingen af direktivets betragtninger anferes
det, at fremgangsmaden til fastszttelse af kriterierne for bl. a. tilsztningsstoffers
sammensztning og renhed ikke tidligere var omfattet af harmoniseringen.

Det kan herefter fastslis, at en medlemsstat ikke kunne piberabe sig EQF-Trakta-
tens artikel 36 som stette for foranstaltninger til sikring af identifikation og renhed
af tilsztningsstoffer i foder.

Folgelig skal den nationale rets forste spergsmal besvares sledes, at Ridets direk-
tiv 70/524 af 23. november 1970, med de forud for Radets direktiv 84/587 af 29.
november 1984 gennemforte zndringer, foreskrev en sidan harmonisering, at
medlemsstaterne over for import fra andre medlemsstater af foderstoffer med ind-
hold af tilsztningsstoffer var afskiret fra at piberdbe sig Traktatens artikel 36 til
stotte for nationale foranstaltninger til sikring af de omhandlede tilsztningsstoffers
identifikation og renhed.
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Registreringskravet for tilsztningsstoffer

Nar henses til besvarelsen af det forste spergsmél, er der ikke anledning til at tage
stilling tl spergsmal 2.

Forudgiende autorisation

Med det tredje spergsmal ensker den nationale ret i det vasentlige afgjort, om en
ordning, hvorefter importerer og indenlandske producenter af foderstoffer med
indhold af tilsetningsstoffer skal indhente en forudgiende autorisation, udger en
foranstaltning med tilsvarende virkning som kvantitative indferselsrestriktioner, jfr.
Traktatens artikel 30.

I henhold til Traktatens artikel 30 er kvantitative indferselsrestriktioner sivel som
alle foranstaltninger med tilsvarende virkning forbudt i samhandelen mellem med-
lemsstater. Ifelge Domstolens faste praksis skal enhver regulering af handelen i
medlemsstaterne, som direkte eller indirekte, aktuelt eller potentielt, kan hindre
samhandelen inden for Fallesskabet, anses for en foranstaltning med tilsvarende
virkning som kvantitative restriktioner.

Ud fra dette synspunkt m4 en ordning, hvorefter det uden forudgiende admini-
strativ autorisation er forbudt at importere foderstoffer med indhold af tilsztnings-
stoffer, klart anses for en foranstaltning med tilsvarende virkning som indferselsre-
striktioner i EJF-Traktatens artikel 30’s betydning, for si vidt som en sddan ord-
ning, selv blot potentielt, kan hindre samhandelen mellem medlemsstater.

Selv om den nationale ret i sin beslutning har bemarket, at autorisation ifelge
administrativ praksis meddeles automatisk inden for kort tid, hvilket den danske
regering har bekrzftet under den mundtlige forhandling, bemzrkes, at et autorisa-
tionskrav nedvendigvis indebzrer udevelsen af et vist administrativt sken og kan
skabe usikkerhed om retsstillingen hos de erhvervsdrivende.
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Den nationale rets tredje spergsmil m3 folgelig besvares med, at Traktatens artikel
30 skal fortolkes siledes, at en national foranstaltning, hvorefter importerer af fo-
derstoffer med indhold af tilsztningsstoffer skal indhente en forudgiende autorisa-
tion, er en foranstaltning med tilsvarende virkning som kvantitative indforselsre-
striktioner i den nzvnte artikels betydning.

Harmoneringsgraden i henhold til direktiv 70/524, for si vidt angir kontrolforan-
staltninger over for virksomhederne

Med det fjerde spergsmail onskes afgjort, om direktiv 70/524, med de forud for
direktiv 84/587 gennemferte zndringer, foreskrev en sidan harmonisering, at
medlemsstaterne blev afskiret fra at piberabe sig Traktatens artikel 36 i forbin-
delse med kontrolforanstaltninger over for virksomheder, der handler med foder-
stoffer med indhold af tilsztningsstoffer.

I denne forbindelse bemarkes, at, i mods=tning til det af Denkavit anferte, omfat-
tede den harmonisering, der blev gennemfert med direktiv 70/524, som =ndret
forud for direktiv 84/587, ikke foranstaltninger over for virksomheder i sektoren
for foderstoffer med indhold af tlsztningsstoffer. Herom bestemmes det blot i
direktivets artikel 15, at medlemsstaterne skal udeve en offentlig kontrol, i det
mindste ved stlkprever, af foderstofferne under handelen med disse.

Et sadant formil forfelges derimod af @ndringsdirektivet 84/527, hvorefter det i
henhold til niende betragtning »er nedvendigt at forbeholde produktion og anven-
delse af antibiotika... med henblik p4 iblanding i foderblandinger alene for perso-
ner, der har kompetence, anleg og udstyr til fremstilling af tilsztningsstoffer... og
som er opfert pa listen over fabrikanterne i en medlemsstat«. Ifelge direktivets
artikel 13, stk. 3, skal den enkelte medlemsstat siledes hvert ar offentliggere en
liste over fabrikanter af tilsetningsstoffer og foderblandinger, hos hvilke de har
konstateret, at direktivets krav overholdes.
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Folgelig kunne medlemsstaterne under den retstilstand, der gjalde i Fllesskabet
ifelge direktiv 70/524 med de forud for direktiv 84/587 gennemferte @ndringer,
over for virksomheder i den pigzldende sektor trzffe de nedvendige sundheds-
massige kontrolforanstaltninger under paberdbelse af Traktatens artikel 36.

Den nationale rets sporgsmal skal derfor besvares saledes, at direktiv 70/524, med
de forud for direktiv 84/587 gennemferte ndringer, ikke foreskrev en sidan har-
monisering i sektoren for foderstoffer med indhold af tilsztningsstoffer, at med-
lemsstaterne blev afskiret fra at piberibe sig Traktatens artikel 36 i forbindelse

med sundhedsmassige kontrolforantaltninger over for de pigzldende virksom-
heder.

Lovligheden af en arlig afgift i forbindelse med kontrolforanstaltningerne over for
vitksomhederne

Med det femte spergsmil ensker den nationale ret i det vasentlige afgjort, om en
arlig afgift, der opkrzves med samme beleb hos importerer og indenlandske pro-
ducenter af foderstoffer med indhold af tilsetningsstoffer, og hvis formal er at
dxkke statens udgifter til kontrol af stikprever udtaget i henhold til direkuv
70/524, er forenelig med Traktatens artikler 9 og 95 samt med direktiv 70/524.

Som fastslaet ovenfor er direktiv 70/524, med de forud for direktiv 84/587 gen-
nemferte xndringer, ikke til hinder for, at medlemsstaterne stiller virksomhederne
over for et autorisationskrav. Undtagelsesbestemmelsen i artikel 36, for s& vidt an-
gir kontrolforanstaltninger over for virksomhederne, vedrerer imidlertid udeluk-
kende indfersels- og udferselsrestriktioner samt foranstaltninger med tilsvarende
virkning. Bestemmelsen kan ikke udvides til at gzlde for told eller afgifter med
tilsvarende virkning, idet disse falder uden for rammerne af artikel 36. Folgelig
skal sidanne afgifters overensstemmelse med -f=xllesskabsretten bedemmes pa
grundlag af Traktatens artikel 9, eller eventuelt artikel 95.
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I den forbindelse bemarkes, at ifelge Domstolens faste praksis omfatter forbudet
mod enhver form for told og afgifter med tilsvarende virkning i forholdet mellem
medlemsstaterne enhver afgift, som opkraeves i forbindelse med eller pi grund af
indferslen, og som udtrykkelig rammer et importeret produkt, men ikke et tilsva-
rende indenlandsk. Forbuddet angar ikke afgifter, der som her er en del af et
almindeligt internt afgiftssystem, som systematisk, pi grundlag af samme kriterier,
finder anvendelse p4 indenlandske og indferte varer, idet de i s& fald omfattes af
Traktatens artikel 95 og ikke af artikel 9.

Med hensyn til artikel 95 har Denkavit gjort gzldende, at forskelsbehandlingen af
importererne, for si vidt angir den 4rlige afgift, skyldes det forhold, at en inden-
landsk producent kan have en hel rekke forhandlere, uden at der af den grund
skal erlegges yderligere afgifter, mens afgiften, sifremt en udenlandsk producent
har flere importerer, skal erlegges af hver enkelt importer.

Dette anbringende kan ikke legges til grund, for si vidt den pigzldende afgift
belaster virksomhederne som sidanne uafhzngigt af mengden af de importerede
eller fremstillede produkter. Som Domstolen har fastsliet i dommen af 28. januar
1981 (Kortmann, 32/80, Sml. s. 251), er artikel 95 overholdt, nir en intern afgift
pilegges indenlandske og importerede produkter efter de samme kriterier, som
objektivt er berettigede under hensyn til det mil, som ligger til grund for indferel-
sen af afgiften, saledes at afgiften ikke forer til, at det importerede produkt palaeg-
ges et hgjere beleb end det tilsvarende indenlandske.

Det femte sporgsmal skal derfor besvares saledes, at en irlig afgift, der opkreves
med samme beleb hos importerer og indenlandske producenter af foderstoffer
med indhold af tilsztningsstoffer, og hvis formal er at dzkke statens udgifter til
kontrol af stikprever udtaget i henhold til direktiv 70/524, er forenelig med Trak-
tatens artikler 9 og 95 samt med direktiv 70/524.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De Europaiske Fzllesskaber, som
har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i
forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den natio-
nale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse pramisser

kender

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

vedrerende de spergsmil, der er forelagt af @stre Landsret ved beslutning af 30.
januar 1987, for ret:

1) Radets direktiv 70/524 af 23. november 1970, med de forud for Radets direktiv
84/587 af 29. november 1984 gennemferte zndringer, foreskrev en sidan har-
monisering, at medlemsstaterne over for import fra andre medlemsstater af fo-
derstoffer med indbold af tilsztningsstoffer var afskiret fra at piberibe sig
Traktatens artikel 36 til stotte for nationale foranstaltninger til sikring af de
omhandlede tilsztningsstoffers identifikation og renhed.

2) Traktatens artikel 30 skal fortolkes saledes, at en national foranstaltning, hvor-
efter importerer af foderstoffer med indhold af tilsztningsstoffer skal indhente
en forudgiende autorisation, er en foranstaltning med tilsvarende virkning som
kvantitative indferselsrestriktioner i den nzvnte artikels betydning.

3) Direktiv 70/524, med de forud for direktiv 84/587 gennemforte @ndringer, fo-
reskrev ikke en sidan harmonisering i sektoren for foderstoffer med indhold af
tilsetningsstoffer, at medlemsstaterne blev afskiret fra at paberdbe sig Trakta-
tens artikel 36 i forbindelse med sundhedsmassige kontrolforanstaltninger over
for de pig=ldende virksomheder.
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4) En irlig afgift, der opkraves med samme beleb hos importsrer og indenlandske
producenter af foderstoffer med indhold af tilsztningsstoffer, og hvis formal er

at dzkke statens udgifter til kontrol af stikprever udtaget i henhold til direktiv
70/524, er forenelig med Traktatens artikler 9 og 95 samt med direktiv 70/524.

Due Bahlmann O’Higgins

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 14. juni 1988.

J.-G. Giraud O. Due
Justitssekretaer Formand for Anden Afdcling
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