KOMISSIO v. NOONAN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
11 piivini elokuuta 1995~

Asiassa C-448/93 P,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehendin oikeudellinen neuvonantaja John
Forman, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies Carlos
Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

kantajana,

vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen (neljds jaosto) asiassa T-60/92, Muireann Noonan vastaan komissio, 16
paivind syyskuuta 1993 antaman tuomion (Kok. 1993, s. I1-911) kumoamista,

muut asianosaiset:

Muireann Noonan, edustajanaan James O’Reilly, SC, prosessiosoite Luxembur-
gissa Fiduciaire Myson SARL, 1 rue Glesener,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de Almeida (esitte-
levd tuomari), tuomarit D. A. O. Edward ja J.-P. Puissochet,

* QOikecudenkiyntikicli: englanti.
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julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.1.1995 pidetyssi kisittelyssi esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisjen komissio on yhteiséjen tuomioistuimen kirjaamoon
19.11.1993 toimittamallaan kanteella tehnyt valituksen EY:n tuomioistuimen perus-
s3innon 49 artiklan seki EHTY:n ja Euratomin tuomioistuimen perussiintdjen
vastaavien artiklojen nojalla yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
16.9.1993 antamasta tuomiosta asiassa Muireann Noonan vastaan komissio
(T-60/92, Kok. 1993, s. 11-911), siltd osin kuin tuomiossa otettiin tutkittavaksi
Noonanin nostama kanne hinelle 9.6.1992 tiedoksiannetun pditSksen kumoami-
seksi, ja tissd paitoksessd hylittiin Noonanin hakemus osallistumisesta komission
jarjestimddn avoimeen kilpailuun COM/C/741 varallaololistan laatimiseksi ura-
alueen C5/C4 englannin kielen konekirjoittajista (EYVL 1991, C 333 A, s. 11).

Valituksen kohteena olevan tuomion mukaisesti asian tosiseikat ovat seuraavat:

1. Euroopan yhteisjen tuomioistuimen tilapiinen tyontekija Noonan osallistui
komission jirjestimdin avoimeen kilpailuun COM/C/741 varallaololistan laatimi-
seksi ura-alueen C5/C4 englannin kielen konekirjoittajista (EYVL 1991, C 333 A,
s. 11, kanteen liite A).
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2. Valintalautakunta ilmoitti Noonanille 9.6.1992 kirjeitse (kanteen liite C), etti
hinen hakemuksensa oli hylitty kilpailuilmoituksen II kohdan (kilpailuun osallis-
tumisen ehdot) B alakohdan (erityisehdot) 2 alakohdan (arvonimet tai suoritetut
tutkinnot) mukaisesti silli perusteella, ettd Noonan oli suorittanut yliopistotasoi-
sen koulutusohjelman saaden Honours Degreen Ranskan ja Italian kirjallisuudessa
Dublinin University Collegessa.

3. Edelld mainitut kilpailuilmoituksen sdannét oli laadittu seuraavasti:

*Sellaiset henkil6t eivit voi osallistua kilpailuun kilpailusta poissulkemisen ja/tai
henkiléstésadntéjen mukaisten muiden kurinpitotoimien uhalla:

i) hakijat, joilla on A tai LA ura-alueen kilpailuihin osallistumiseen oikeuttava
arvosana (ks. oppaan liitteeni oleva taulukko);

ii) hakijat, jotka opiskelevat viimeistd vuottaan i alakohdassa mainituista opinnois-
ta.’

Irlannissa suoritettujen tutkintojen osalta edelli mainitussa taulukossa, joka on lii-
tetty “toimielinten viliseen tai komission jirjestimian avoimeen kilpailuun osallis-
tuville hakijoille tiedoksiannettavaan oppaaseen’ (jiljempiani opas), joka julkaistiin
my6s EYVL 1991, C 333 A:ssa, ennen esilld olevaa kilpailuilmoitusta, edellytettiin
University Degreetd A tai LA ura-alueen kilpailuihin hyviksymiseksi.”

Niissd olosuhteissa Noonan nosti yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 21.8.1992 toimittamallaan hakemuksella kanteen valintalauta-
kunnan tekemin edelli mainitun hylkidivin padtoksen kumoamiseksi, joka oli
annettu hénelle tiedoksi 9.6.1992.
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Komissio esitti 23.9.1992 prosessinedellytyksida koskevan viitteen, jonka tueksi
komissio esitti, ettd virkamies ei voi vedota valintalautakunnan tekemin padt6ksen
kumoamiseksi kilpailuilmoituksen viitettyyn lainvastaisuuteen, jos kantajaan hai-
tallisesti vaikuttavista kilpailuilmoituksen ehdoista ei ollut valitettu asianmukai-
sessa ajassa.

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi prosessinedellytyksid
koskevan viitteen ja otti Noonanin kanteen tutkittavaksi kaikkien sen kanneperus-
teiden osalta.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi (21 kohta), etti jos Noo-
nan saa nostaa kanteen kilpailuilmoitusta vastaan sdidetyssi miirdajassa, hin ei voi
menettii oikeuttaan kanteen nostamiseen hinelle osoitettua yksittiistd kielteistd
kilpailuun osallistumispiitdsti vastaan ainoastaan sen vuoksi, ettd hin ei ollut
valittanut kilpailuilmoituksesta asianmukaisessa ajassa.

Yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi ensin (23 kohta), ettd kil-
pailuun osallistujalta ei voi kieltad oikeutta kiistid kaikilta osin, my6s kilpailuil-
moituksessa miiriteltyjen ehtojen osalta, siti yksittdistd paitostd, joka koskee
hinti ja joka on tehty kilpailuilmoituksen ehtojen perusteella, siltd osin kuin aino-
astaan tissd soveltamispditoksessd hinen oikeudellinen asemansa yksildityy mui-
hin nihden ja hin voi tietdd tarkasti kuinka ja missd miirin pditds vaikuttaa hinen
etuibinsa. Yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan timad
periaate soveltuu myos sellaiseen tapaukseen, kuten esilld oleva tapaus, jossa kilpai-
luilmoituksen hyviksymisehdoissa el anneta valintalautakunnalle harkintavaltaa
eiki ehtojen soveltamisessa tiettyyn yksittiistapaukseen ole mitdidn tulkintavaike-
uksia.

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa seuraavaksi (24, 25 ja 26
kohta), ettd tillainen ratkaisu on johdettavissa yhteisGjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinndstd, jonka mukaan tutkittavaksi voidaan ottaa sellaiset kilpailuilmoituksen
lainvastaisuutta koskevat viitteet, jotka liittyvéit riidanalaisen soveltamispéitdksen
perusteluihin, vaikka kllpallullmmtuksesta ¢i oltu valitettu asianmukaisessa ajassa.
Tissd suhteessa yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi erityi-
sesti yhteisdjen tuomioistuimen seuraaviin tuomioihin: asia C-294/84, Adams ym.
v. komissio, 11.3.1986 tuomio (Kok. 1986, s. 977), C-64/86, C-71/86, C-72/86,
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C-73/86 ja C-78/86, Sergio ym. v. komissio, 8.3.1988 tuomio (Kok. 1988, s. 1399)
ja C-164/87, Simonella v. komissio, 6.7.1988 tuomio (Kok. 1988, s. 3807) ja yhtei-
sdjen ensimmiisen oikeusasteen asiassa T-50/91, De Persio v. komissio, 9.10.1992
antamaan tuomioon (Kok. 1992, s. 11-2365).

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi myé&s (27 kohta), ettd
timé oikeuskdytintd on yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-35/64, Alfieri v. par-
lamentti, 7.4.1965 (Kok. 1965, s. 337, 3 perustelukappale) antaman tuomion mukai-
nen; timi tuomio annettiin ennen edelld mainittua asiassa Adams ym. vastaan
komissio annettua tuomiota. Yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa Alfieri vastaan
parlamentti antamassaan tuomiossa, ettd “valintamenettelyn muodostavien eri pii-
tosten yhtendisyyden vuoksi on hyviksyttivd, ettd nostettaessa kanne tillaisen
menettelyn jilkeen tehtyji pddtoksid vastaan, kantaja voi vedota myds aikaisempiin
nithin liheisesti liittyviin paitdksiin”. Yhteisjen tuomioistuimen edelli mainittu-
jen tuomioiden mukaisesti tulkittuna asiassa Adams ym. vastaan komissio anne-
tusta tuomiosta seuraa yhteisGjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan, ettd kanne on jitettiva tutkimatta ainoastaan silloin, kun kanteen koh-
teena olevalta pddtSkselti ja esilli olevalta kanneperusteelta puuttuu liheinen
yhteys, miki perustuu kannemiiriaikoja koskeviin ordre public -luontoisiin siin-
t6ihin, joista ei voida poiketa timinlaisessa tapauksessa loukkaamatta oikeusvar-
muuden periaatetta,

Lopuksi yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi (28 kohta), ettd
oikeusvarmuuden periaatteen ja asianosaisten hakijoiden oikeusturvan vastaista on
saattaa tillaisten kanneperusteiden tutkittavaksi ottaminen riippuvaiseksi kilpailu-
ilmoituksen ehtojen tai niiden tdytintéonpanon kaksiselitteisyydesta tai episelvyy-
desti esilld olevan asian olosuhteisiin nihden.

Esilld olevan asian osalta komissio esittdd kolme kanneperustetta.

Ensiksi yhteisojen tuomioistuimen aikaisemmasta oikeuskiytdnndstd ennen asiassa
Adams ym. vastaan komissio annettua tuomiota kiy ilmi, ettd hakijat, jotka eivit
ole valittaneet kilpailuilmoituksesta miiriajassa, voivat kuitenkin valittaa kilpailun
kuluessa ilmenneistd lainvastaisuuksista, vaikka tillaisen lainvastaisuuden alkuperi
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voisikin johtua kilpailuilmoituksen tekstistd (em. asiassa Sergio ym. v. komissio
annettu tuomio). Kuitenkaan titd oikeuskiytintoa ei voida ulottaa sellaisiin tapa-
uksiin, joissa kilpailuun osallistumisen hyviksyminen riidanalaisen kilpailuilmoi-
tuksen mukaisesti — esilli olevassa asiassa sddnnoksessd suljetaan pois séllaiset
hakijat, joilla on ura-alueen A tai LA kilpailuihin osallistumiseen oikeuttava tut-
kinto — on selkei ja tismillinen, eiki valintalautakunnalla ole sen soveltamisessa
mink3inlaista harkintavaltaa.

Toiseksi komissio katsoo, ettd jos hakijoilla olisi mahdollisuus kilpailun viimeisten
vaiheiden toteuttamiseen asti valittaa kilpailuilmoituksen episelvien ja moniselit-
teisten ehtojen lainvastaisuudesta, loukattaisiin oikeusvarmuuden ja hyvin hallin-
non periaatteita, joihin yhteistjen tuomioistuin on perustanut edelld mainitussa
asiassa Adams ym. vastaan komissio antamansa tuomion, jossa yhteis6jen tuomio-
istuin katsoi, ettd kantajien olisi pitinyt valittaa midrdajassa niistd kilpailuilmoituk-
sen ehdoista, joita kantajat pitivit itselleen epdedullisina.

Kolmanneksi komissio katsoo, etti Euroopan yhteisdjen virkamiesten henkil8s-
tosiintdjen (jiljempini henkildstdsidnnot) 91 artiklassa asetetaan kolmen kuukau-
den miiriaika kanteen nostamiseksi, ja timi siintd heikkenee, jos yhteis6jen tuo-
mioistuimen oikeuskdytintd noudattaisi tdssd suhteessa yhteisjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomicistuimen oikeuskiytintda.

Nimi kolme kanneperustetta perustuvat kaikki siihen, ettd valituksen kohteena
oleva kanne rikkoo henkil8stdsddntdjen 91 artiklaa, miki onkin tosi asiassa kan-
teen ainoa kanneperuste.

Tatd kanneperustetta ei voida hyviksya.

Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskidytinnén mukaisesti kantaja voi nostaessaan
kanteen mydhemmin tehdyistd piditdksistd vedota myds niihin liheisesti liittyvien

I-2338



18

19

20

21

KOMISSIO v. NOONAN

aikaisempien paitGsten lainvastaisuuteen (ks. erityisesti asiassa 12/64 ja 29/64, Ley
v. komissio, 31.3.1965 annettu tuomio, Kok. 1965, s. 143 ja em. asiassa Sergio ym.
annetun tuomion 15 kohta). Itse asiassa yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, ettd
se ei vol vaatia, ettd tillaisessa menettelyssi kantajat nostavat yhtd monta kannetta,
kuin menettelyssi on kantajille epdedullisia paatoksia (ks. erityisesti em. asiassa
Ley v. komissio annettu tuomio).

Oikeusvarmuuden ja hyvin hallinnon periaatteisiin perustuvia komission viitteitd
timin oikeuskidytinnén soveltumattomuudesta sellaisiin tapauksiin kuin esilli
oleva tapaus, ei voida hyviksya.

Itse asiassa edelld mainittu oikeuskdytintd perustuu valintamenettelyn erikoisluon-
teen huomioon ottamiseen, joka on useista perikkiisistd, toisiinsa ldheisesti liitty-
vistd paitoksistdi muodostuva moniulotteinen hallinnollinen toimenpide. Tillainen
perusta pitdd tdysin paikkansa kisiteltdvind olevan tapauksen kaltaisissa tapauk-
sissa, joissa kilpailuilmoituksen riidanalainen ehto on tiysin selkei ja tarkka. Siten
ei ole tarvetta tehdd eroa kilpailuilmoituksen selkeyden ja tarkkuuden valilla.

Edelld olevasta seuraa, etti valitus on hylittivi.

Oikeudenkiyntikulut

Tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian hivinnyt asianosainen on vel-
voitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on niiti vaatinut.
Komission hivittyd asiansa se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitdian.

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Moitinho de Almeida Edward Puissochet

Julistettiin Luxemburgissa 11 pdivini elokuuta 1995.

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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