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ktorym sa uklada kone¢né antidumpingové clo a s konecnou platnostou vybera docasné clo
uloZené na dovozy polyetyléntereftalatového filmu s povodom v Indii a Korejskej republike
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NARIADENIE RADY (ES) €. 1676/2001
z 13. augusta 2001,

ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s konecnou

platnostou  vybera dofasné clo uloZené na  dovozy

polyetyléntereftalatového filmu s povodom v Indii a Korejskej
republike

RADA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995
o ochrane proti dumpingovym dovozom z krajin, ktoré nie st ¢lenmi
Europskeho spolocenstva (1) (dalej len ,,zakladné nariadenie®) a najméi
na jeho ¢lanok 9,

so zretelom na navrh predlozeny Komisiou, po porade s Poradnym
vyborom,

ked’Ze:

A. DOCASNE OPATRENIA

(1)  Komisia nariadenim (ES) &. 367/2001 (*) (d’alej len ,,docasné
nariadenie”) zaviedla docasné antidumpingové clo na dovozy
polyetyléntereftalatového (,,PET®) filmu, ktory patri pod ¢iselny
znak KN ex 3920 62 19 a Ciselny znak KN
ex 39206290 s povodom v Indii a Korejskej republike
(,,Korea®).

(2)  Treba pripomenut, ze obdobie skimania dumpingu a poskodenia
zahfhalo obdobie od 1. aprila 1999 do 31. marca 2000 (,,IP*).
Skumanie trendov relevantnych pre analyzu poSkodenia zahinalo
obdobie od 1. januara 1996 do 31. marca 2000 (d’alej len ,,posu-
dzované obdobie®).

B. NASLEDNE KONANIE

(3)  Po zavedeni doc¢asnych opatreni na dovozy PET filmu s pévodom
v Indii a Korei niekol’ko zainteresovanych stran predlozili
pisomné pripomienky. Stranam, ktoré o to poziadali, bola poskyt-
nutd moznost’ ustneho vypocutia.

(4)  Komisia pokracovala vo vyhl'adavani a overovani vSetkych infor-
macii, ktoré povazovala za potrebné pre kone¢né zistenia.

(5)  Dopliiujice overovacie navstevy boli vykonané v priestoroch
nasledovnych uzivatel'ov:

— Emtec Magnetics GmbH, Ludwigshafen Nemecko
— Rogers Induflex NV LEX NV, Gent, Belgicko
— Lenohard Kurz GmbH & Co., Fiirth, Nemecko
— Eurofoil Blaenavon, Spojené kralovstvo.

(6)  Vsetky strany boli informované o podstatnych skutocnostiach
a uvahach, na zéklade ktorych bolo planované odporucat’ zave-

M U.v.ESL 56, 6.3.1996, s. 1. Nariadenie naposledy v zneni nariadenia (ES)
¢. 2238/2000 (U. v. ES L 257, 11.10.2000, s. 2).
(®» U. v. ES L 55, 24.2.2001, s. 16.
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denie kone¢nych antidumpingovych ciel a kone¢ny vyber sum
zabezpeCenych docasnymi clami. Taktiez im bola poskytnuta
lehota, v ktorej mohli predlozit’ svoje stanoviska po tomto zvere;j-
neni.

Boli posudené tstne a pisomné pripomienky stran a tam, kde je
to primerané, boli v uvedenom zmysle modifikované docasné
zistenia.

C. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

1. Prislu$ny vyrobok

a) Argumenty stran

Niektori vyvazajuci vyrobcovia zopakovali argument, ze metali-
zovany PET film ma byt vyluceny zo sortimentu vyrobkov,
na ktoré sa vztahuje sucasné konanie, pretoZze metalizovany
PET film nemozno povazovat za podobny vyrobok ako zakladny
PET film, kedZe ma rozdielne zakladné fyzikalne a technické
vlastnosti, ako aj pozadované rozdielne vyrobné zariadenia
a procesy, Co znamend, Ze jeho vyroba je drahSia a teda sa
predava za vysSiu cenu. Tieto strany taktiez argumentovali, ze
pouzitie metalizovaného PET filmu je odlisné od pouzitia zaklad-
ného PET filmu a taktiez sa da zaradit' pod iné ¢iselné znaky KN
ako su Ciselné znaky KN 392062 19 a 39206290, a to pod
Ciselny znak KN 3921.

b) Zistenia zo skumania

Skumanie ukazalo, Ze proces metalizdcie pozostavajuci
z pridavania kovu ako je hlinik pomocou procesu zrdZania kovo-
vych par nemeni zakladné fyzikalne, technické a chemické vlast-
nosti PET filmu. Okrem toho st zakladny a metalizovany PET
film navzdjom zamenite'né pri mnohych aplikaciach a mézu mat’
rovnaké alebo podobné pouzitie. Preto boli potvrdené predbezné
zistenia uvedené v odseku 19 doCasného nariadenia, teda Ze meta-
lizovany PET film a zakladny PET film predstavuju jeden
vyrobok a daju sa zaradit' pod cCiselné znaky KN, na ktoré sa
vztahuje toto konanie, t. j. ex 3920 62 19 a 3920 62 90.

Treba poznamenat’, Ze skutocnost’, ze na vyrobu metalizovaného
PET filmu sa vyzaduje dalsi vyrobny krok s vyplyvajicimi
vy$§imi vyrobnymi nakladmi a predajnou cenou, nepredstavuje
prvok, ktory by opraviioval per se vylacenie urcit¢ho druhu
PET filmu zo sortimentu vyrobkov, na ktoré sa vztahuje konanie.

Skumanie nakoniec ukézalo, ze metalizovany PET film treba
odlisovat’ od filmu, ktory je spevneny, laminovany, podporovany
alebo podobne kombinovany s inymi materialmi. Tieto procesy
menia zakladné fyzikalne, technické a chemické vlastnosti
v takom rozsahu, Ze vysledny vyrobok nemozno povazovat za
prislusny vyrobok. Okrem toho treba poznamenat, ze konecny
vyrobok sa da zaradit’ pod Ciselny znak KN 3921 len vtedy, ak
je PET film takto kombinovany s inymi materialmi.

Pri absencii d’alSich pripomienok inych ako uvedené pripomienky

bol potvrdeny popis vyrobku uvedeny v odsekoch 9 az 22 docas-
ného nariadenia.

2. Podobny vyrobok

Pri absencii akychkol'vek pripomienok bola potvrdena definicia
podobného vyrobku popisana v odseku 23 docasného nariadenia.
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D. DUMPING

1. VSeobecna metodika

a) Bezna hodnota, vyvozna cena a porovnanie

Pri absencii akychkol'vek pripomienok pod tymito titulmi boli
potvrdené predbezné zistenia uvedené v odsekoch 28 az 34
docasného nariadenia.

b) Dumpingové marze

Bola potvrdend vSeobecna metodika urovania dumpingovych
marzi pre skimané spolo¢nosti, ktord je popisana v odseku 35
docasného nariadenia.

Bola potvrdend vSeobecna metodika urcovania dumpingovych
marzi pre spolupracujice spolocnosti nezahrnuté vo vzorke,
ktord je popisana v odseku 36 docCasného nariadenia. Ked’ bola
uréena dumpingova marza pre spolupracujice spolocnosti neza-
hrnuté vo vzorke, neboli brané do tivahy ziadne nulové marze
a marze de minimis.

Bola potvrdena vSeobecna metodika uréovania dumpingovych
marzi pre tych vyvazajucich vyrobcov, ktori neodpovedali
na dotazniky ani sa inak neprihlasili, ktora je popisana
v odsekoch 37 a 38 docCasného nariadenia. AvSak kedZe sa
v pripade Korei zistilo, Ze dumping praktizoval len jeden
z troch vyvazajicich vyrobcov zahrnutych vo vzorke, zostavajiica
dumpingova marza bola stanovena vo vyske vazenej priemernej
dumpingovej marze reprezentativneho poctu vzorov s najvyssimi
dumpingovymi marzami, ktoré vyvazal tento vyvazajuci vyrobca.

Treba poznamenat, ze v pripadoch, kedy vyvazajici vyrobca
vyvazal viac ako jeden druh vyrobku do spolocenstva, vazeny
priemer celkovej dumpingovej marze bol urceny vypoctom
dumpingu zisteného pri kazdom druhu bez vynulovania ,,negativ-
neho dumpingu®! zisteného pri jednotlivych druhoch.

2. India

a) Bezna hodnota a vyvozna cena

Pri absencii d’alSich pripomienok boli potvrdené zistenia uvedené
v odsekoch 39 az 42 docasného nariadenia.

b) Porovnanie
i) Uroven obchodovania

Jeden indicky vyvazajici vyrobca zopakoval svoju poziadavku
o upravu vzhladom na rozdiely v urovni obchodovania medzi
predajom prislusného vyrobku obchodnikom na domacom
a vyvoznom trhu (odsek 47 docasného nariadenia).

Po zverejneni podstatnych skutocnosti a uvah, na zaklade ktorych
boli prijaté docCasného opatrenia, bolo predlozené tvrdenie, Ze
na obidvoch trhoch (domacom a vyvoznom) existuju dve urovne
obchodovania (kone¢ni uzivatelia a obchodnici) a Ze je potrebné
vykonat’ selektivne porovnanie, t. j. vyvozné ceny pre obchod-
nikov majii byt porovnané s beznymi hodnotami vychadzajiicimi
z predaja obchodnikom a vyvoznych cien pre konecnych uziva-
tefov v porovnani s beznymi hodnotami vychadzajicimi
z predaja koneénym uZzivatel'om.

Informacie poskytnuté v odpovedi v dotazniku, ktoré boli
nasledne overené, vsak uZ naznaCili, Ze neexistujii trvalé
a zretelné rozdiely vo funkciach a cenach pre rozne trovne
obchodovania pri  porovnatelnych  vzoroch predavanych
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na domacom trhu krajiny vyvozu. Nasledne boli potvrdené
zistenia uvedené v odsekoch 46 a 47 docasného nariadenia
a ziadost’ o selektivne porovnanie bola zamietnuta.

i) Ostatné odchylky

Indicki vyvazajici vyrobcovia tvrdili, ze mala byt priznana
uprava vyvoznej ceny pozadovand podla ¢lanku 2 (10) k)
,ostatné faktory” a/alebo ¢lanku 2 ods. 10 pism. b) ,,dovozné
poplatky a nepriame dane“ (v zavislosti od vyvozcu) zakladného
nariadenia pre vyhody ziskané v ramci programu ,,Nakupnej
knizky s narokom na clo“ (Duty Entitlement Passbook
»DEPB*) na predvyvoznom zéklade. Tvrdili, Ze vynosy ziskané
z DEPB mali za nasledok nizSiu vyvoznl cenu a Komisia preto
mala pripoéitat’ tieto vynosy k vyvoznej cene s cielom zabez-
pecit’ primerané porovnanie s beznou hodnotou, pretoze domaci
predaj nemal vyhody z tychto vynosov. Indicki vyvozcovia
okrem toho tvrdili, Ze podl'a ¢lanku 14 ods. 1 zékladného naria-
denia odpocet vyvoznych dotacii, ktory predstavuje existujiice
vyrovnavacie clo, od antidumpingového cla nie je pravne opod-
statneny, pretoze vyrovnavacie cla boli urené na zaklade iného
obdobia skiimania.

Clanok 2 ods. 10 zakladného nariadenia berie do tuvahy len
moznost uprav, ktoré maju vplyv na cenovu porovnatelnost.
V odpovediach v dotazniku a pocas overovania na mieste bola
vyhoda DEPB vzdy uctovana ako ,,ostatné vynosy“ a nie ako
»hegativne naklady* priradené k nakladom na suroviny suvisiace
s vyvazanym tovarom. Z toho vyplyva, Ze uz na zaklade uctov-
nictva spolo¢nosti neexistuje explicitna savislost’ medzi tvorbou
cien vyvazaného tovaru a vynosmi ziskanymi z DEPB.

Ustanovenie ¢lanku 14 ods. 1 zakladného nariadenia, ktoré je
odrazom ¢lanku VI Zmluvy GATT ukazuje, Ze takéto dotovanie
moze byt, aj ked’ nepriamo, posudzované pri antidumpingovom
skimani a akomkol'vek nariadeni, ktorym sa zavedie antidumpin-
gové clo, ak vyrobok nepodlieha antidumpingovému aj vyrovna-
vaciemu clu s cielom rieSenia tej istej situacie vyplyvajucej
z dumpingu alebo z dotovania vyvozu. Logickym cielom
¢lanku 14 ods. 1 zakladného nariadenia je zabranit' duplicite
ciel, ktoré maju pdsobit’ proti tej istej situdcii vyplyvajlcej
z dumpingu alebo dotovania vyvozu a preto vyrovnavacie cla
vyplyvajuce z vyvoznych dotacii musia byt odpocitané bez
ohl'adu na obdobie skumania, na zaklade ktorého boli urCené.
Treba poznamenat, ako je uvedené v odsekoch 78 a 79, ze
bola vykonana tprava podl'a ¢lanku 14 ods. 1 zakladného naria-
denia. Zo vsetkych tychto dovodov musela byt uvedena pozia-
davka zamietnuta.

¢) Dumpingova marza

Pri absencii akychkol'vek pripomienok alebo novych informacii
bola potvrdena metodika uvedena v odsekoch 51 az 53 docas-
ného nariadenia.

Konecné dumpingové marze, vyjadrené ako percento dovoznej
ceny cif na hranici spolocenstva, st nasledovné:

Ester Industries Limited 64,5 %
Flex Industries Limited 42,9 %
Garware Polyester Limited 65,3 %
Jindal Polyester Limited 0 %
Dumpingova marza pre spolupracujuce spolo¢nosti, 57,7 %

ktoré neboli zahrnuté vo vzorke
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Zostavajica dumpingovd marza pre nespolupracu- 65,3 %
juce spolo¢nosti

3. Korea

a) Bezna hodnota

Dvaja korejski spolupracujici vyvazajici vyrobcovia argumento-
vali, ze takzvany lokalny predaj na vyvoz (t. j. domaci predaj
predpokladany pre vyvozny trh po dalSom spracovani a/alebo
baleni) bol vyliceny z vypoétu beznej hodnoty, pricom na to
neexistovala ziadna pravna zékladna. Je vSak evidentné, Ze
korejské organy povoluji uskutociiovanie takychto predajov
bez pripocitania akychkol'vek lokélnych dani z predaja (DPH);
predavajuci taktiez moze previest na kupujuceho pravo poza-
dovat’ vratenie cla, pricom sa predaj obyCajne uskutociuje
v cudzej mene. Zo spdsobu, akym su tieto predaje v Korei Struk-
turované, je preto evidentné, Ze sa uskutofiluji na vyvoz
a neumoziyju primerané porovnanie. To znamend, Ze zostava
zachovany pristup pouzity pre predbezné urcenia.

Vzhl'adom na uvedené boli potvrdené zistenia popisané v odseku
57 docasného nariadenia.

b) Vyvoznd cena

Dvaja z vyvazajucich vyrobcov mali spriaznenych dovozcov
v spolocenstve a obaja uviedli, Ze maju za to, Ze ziskova marza
pridelena tymto dovozcom (5,5 %) bola neprimerane vysoka
vzhl'adom na to, ze funkcia, ktori vykonavali dovozcovia, bola
obmedzena na refakturovanie predajov bez toho, aby hrali
aktivnu ulohu pri samotnom predaji. Bolo navrhnuté, aby tito
spriazneni dovozcovia nevytvarali zisk per se, ale len dostavali
proviziu z uskutocnenych predjov. Uvedenll sadzbu provizie vSak
nemozno povazovat' za presnu, pretoze tieto strany su spriaznené.
Skutocnost, Ze spriazneni dovozcovia mdézu byt odmenovani
na zaklade pevnej provizie, nemusi suvisiet s funkciami, ktoré
vykonavaju tito dovozcovia. Okrem toho Zziadny ziadatel' nepre-
dlozil Ziadne Specifické udaje, ktoré by naznacovali, ze pouzita
marza nebola v sulade s prevladajucimi podmienkami na trhu.

Vzhl'adom na uvedené boli potvrdené predbezné zistenia popi-
sané v odseku 58 docasného nariadenia.

c) Porovnanie
i) Kolisanie kurzov

Na zéklade ziadosti korejskych vyvazajicich vyrobcov bola
prehodnotena Uprava suvisiaca s trvalym pohybom kurzov. Po
tomto prehodnoteni priemerny kurz predstavoval kurz za dva
mesiace pre skuto¢nymi datumom faktary.

i) Vratenie cla

Vsetci korejski spolupracujuci vyvazajiaci vyrobcovia mali za to,
ze metodika pouzitd na vratenie cla z domacich predajov bola
neprimerana predovsetkym preto, ze prislusné suroviny sa pouzi-
vaju na vyrobu inych vyrobkov ako PET film. Komisia preto
prehodnotila tento problém a rozhodla o prijati upraveného
pristupu v dvoch krokoch.

Po prvé, mnozstva surovin nakupenych a pouzivanych vylucne
na vyrobu PET filmu (bez ohl'adu na to, ¢i bol ureny pre domaci
predaj alebo predaj na vyvoz) boli vypocitané pomocou celo-
Statne schvalenych koeficientov a vyjadrené ako percentd celko-
vych mnoZstiev nakipenych materidlov. Tieto percenta boli
potom pouzité pre kazdd individualnu dodavku surovin. Kazda
surovina tak bola v primeranom pomere priradena domacim pred-
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ajom aj predajom na vyvoz, pri ktorych bola pouzita tato suro-
vina (pri prisluSnom vyrobku aj pri inych vyrobkoch). Prirad’o-
vysvetlené v doCasnom nariadeni. Vysledkom boli zvysené
sumy vratenia cla, ktoré boli mozné pre dvoch vyvazajucich
vyrobcov.

Vzhladom na uvedené vynimky tykajice sa vratenia cla
a kurzového prepoctu boli potvrdené predbezné zistenia popisané
v odsekoch 59 az 65 docasného nariadenia.

d) Dumpingova marza

Zistenia uvedené v odsekoch 66 a 67 docasného nariadenia boli
potvrdené s vynimkou jedného spolupracujiiceho vyvazajuceho
vyrobcu, ktory namietal vo¢i pouzitiu porovnania vazenej prie-
mernej beznej hodnoty s jednotlivymi vyvoznymi transakciami
na urCenie jeho dumpingovej marze, ¢o oddvodnil tym, Ze
samotna odchylka vyvoznych cien podla jednotlivych zakaz-
nikov, regionov alebo Casového obdobia neopraviiuje pouZitie
vazeného priemeru pre transakéni metodu na uréenie dumpin-
govej marze. Tento problém bol prehodnoteny a bolo zistené,
ze existuje model vyvoznych cien, ktory sa 1isi podla jednotli-
vych zakaznikov a ktorého vplyv na stupenn dumpingu praktizo-
vaného tymto vyvozcom nebol vyznamny. Metodika urcovania
dumpingovych marzi pre skimané spolo¢nosti, ako je popisané
v odsekoch 66 a 67 docasn¢ho nariadenia bola preto prehodno-
tena v suvislosti s tymto vyvazajucim vyrobcom, a to z vazeného
priemeru voci transakénému pomeru na vazeny priemer voci
pomeru vazeného priemeru.

Konec¢né dumpingové marze vyjadrené ako percento dovoznej
ceny cif na hranici spolocCenstva, st nasledovné:

Kolon Industries Limited 0,0 %
SKC Industries Limited 7,5 %
Toray Saeban Industries 0,0 %
Dumpingova marza pre spolupracujice spolocnosti, 7,5 %

ktoré neboli zahrnuté vo vzorke

Zostavajuca dumpingovad marza pre nespolupracu- 13,4 %
juce spolocnosti

E. PRIEMYSELNE ODVETVIE SPOLOCENSTVA

Urciti indicki vyvazajuci vyrobcovia argumentovali, ze definicia
priemyselného odvetvia spolocenstva a nasledne analyza posko-
denia nemala byt obmedzena na troch spolupracujicich stazuji-
cich sa vyrobcov spolofenstva, ale mala byt rozsirena
na vsetkych vyrobcov spoloCenstva, vratane spolocnosti Fapak,
ktora sa podiel'ala na podani st'aznosti, pricom vSak poskytla len
niektoré¢ zakladné informacie, a ostatnych troch vyrobcov spolo-
Censtva, ktori nie su stazovatel'mi a nie st spriazneni so ziadnymi
vyvazajucimi vyrobcami a ktori taktiez predlozili len niektoré
zékladné informéacie.

Ako je uvedené v odseku 73 docasného nariadenia, bolo
potvrdené, Ze vsetci tito siedmi prevadzkovatelia st naozaj vyrob-
cami spoloCenstva a teda predstavuji vyrobu spolocenstva
v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 zakladného nariadenia. Ako je popisané
v odseku 70 zakladného nariadenia, posledni $tyria vyrobcovia
spolocenstva vsSak predlozili len niektoré zakladné informacie,
pricom vSak neposkytli uplné odpovede v dotazniku ur¢enom
pre vyrobcov spoloCenstva. Z toho vyplyva, Ze tieto informacie
nemohli byt pouzité pre ucely hodnotenia situacie priemyselného
odvetvia spologenstva. Tito vyrobcovia spoloCenstva neboli
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v uvedenom zmysle zahrnuti do definicie priemyselného odvetvia
spoloCenstva. Tento argument musel byt preto zamietnuty.

Jedna zainteresovana strana napadla zistenie, Ze priemyselné
odvetvie spolocenstva predstavuje viac ako 70 % celkovej vyroby
PET filmu v spoloCenstve. Komisia tento prvok prehodnotila,
pricom bola zistend administrativna chyba. Priemyselné odvetvie
spolocenstva v skutocnosti predstavuje 60 % celkovej vyroby
spolocenstva.

Urcité zainteresované strany pozadovali, aby skutocne metalizo-
vany PET film zostal zahrnuty v definicii prislusného vyrobku,
priCom urCiti vyrobcovia metalizovaného PET filmu maja byt
tieZ povazovani za vyrobcov spolocenstva, ktori si suc¢astou prie-
myselného odvetvia spolocenstva.

Skiimanie ukdzalo, Ze prislusné spolo¢nosti nevyrabaju zakladny
PET film, ale v skutoCnosti nakupuju zékladny PET film
z r6znych zdrojov a potom uskutociuji d’alsi metalizany proces.
Tento d’al$i spracovatel'sky krok, ktory vykonavaju, vSak sam
o sebe neposkytuje dostatoény dovod na to, aby boli povazovani
za vyrobcov PET filmu v spolocenstve. V skuto¢nosti st jedno-
ducho spracovate'mi vyrobku bez toho, aby menili jeho zakladné
fyzikalne, technické a chemické vlastnosti.

F. POSKODENIE

1. Spotreba spolocenstva

Pri absencii akychkol'vek novych informécii boli potvrdené pred-
bezné zistenia tykajice sa spotreby spolocenstva, popisané
v odsekoch 76 az 79 docasného nariadenia.

2. Prislusné dovozy

a) Predbezna poznamka

Urc¢iti vyvazajici vyrobcovia predlozili argument, ze dovozy,
ktoré mozno priradit k vyvazajicim vyrobcom, o ktorych sa
zistilo, Zze nepouzivali dumping, maji byt vylacené z analyzy
aspektu poskodenia. Avsak aj keby boli tieto dovozy vylucené
z analyzy, zavery o existencii vyznamného poskodenia spdsobe-
né¢ho dumpingovymi dovozmi by sa nezmenili. Cenovy zavizok
by v skutoCnosti zostal vyznamny, ako aj zvySenie objemu
a trhovych podielov, priCom zostavajuce dovozy, pri ktorych
bolo zistené pouzitie dumpingu, by stale predstavovali viac ako
13 % trhu spoloCenstva. ZniZenie zaznamenané v predajnych
cenach by taktieZ zostalo vyznamné.

b) Kumulativne hodnotenie vplyvov prislusnych dovozov

Urditi indicki vyvazajici vyrobcovia argumentovali, Ze dovozy
PET filmu s poévodom v Indii nemaju byt kumulované
s dovozmi s pévodom v Korei vzhladom na existujuce rozdiely
v podmienkach hospodarskej sutaze. Tato poziadavka bola
zdovodnena tym, Ze objem dovozu, podiely na trhu a ceny sa
vyvijali rozdielne pocas obdobia od roku 1997 do IP.

Pokial’ ide o podmienky hospodarskej stitaze medzi korejskymi
a indickymi dovozmi, ak zohladnime uplnost posudzovaného
obdobia, t. j. od roku 1996 do IP, a nie navrhované obdobie
od roku 1997 do IP, objem dovozov, podiely na trhu
a dovozné ceny sa v skuto¢nosti vyvijali podobne. Taktiez bolo
potvrdené, Ze objemy dovozu z obidvoch krajin boli podstatné
pocas obdobia skimania. Okrem toho bol zisteny vyznamny
predaj za znizené ceny pri dovozoch s povodom v Indii aj
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Korei, ktoré boli predavané cez tie isté predajné kanaly a za
podobnych obchodnych podmienok. Tento argument preto musi
byt zamietnuty. Vzhl'adom na uvedené boli tymto potvrdené
zistenia odseku 85 docasného nariadenia, v ktorych je uvedené,
ze dovozy s povodom v prislusnych krajinach maju byt hodno-
tené kumulativne.

c) Objem, trhové podiely a ceny prislusnych dovozov

Pri absencii akychkol'vek novych informacii o objeme a cenach
dovozov z prislusnych krajin boli potvrdené predbezné zistenia.

d) Predaj za znizené ceny

Pokial' ide o marze z predaja za znizené ceny, urciti indicki
vyvazajuci vyrobcovia spochybnili skutocnost, ze sluzby
Komisie pri vypoCte vazenych priemernych vyvoznych cien
nebrali do uvahy vyrovnavacie cla zavedené voci dovozom
PET filmu s pdvodom v Indii v roku 1999. Taktiez zopakovali
svoju poziadavku o upravu trovne obchodovania, ked’ze indicki
vyvozcovia vacSinou predavaji velkoobchodnikom, zatial co
priemyselné odvetvie spolocenstva takmer vzdy predava priamo
uzivatelom PET filmu.

Vypolty marzi z predaja za znizené ceny boli prehodnotené tak,
ze tam, kde je to primerané boli k vyvoznym cendm pripocitané
vyrovnavacie cla. Pokial' ide o upravu trovne obchodovania,
d’alSia analyza potvrdila po prvé, ze ako je popisané v odseku
93 docasné¢ho nariadenia, predajna cena pre velkoobchodnikov
alebo uzivatel'ov nezavisi od druhu zdkaznika, ale od nakupenych
objemov a po druhé, Ze tieto dve Grovne obchodovania nie su
jasne oddelené a neexistuje medzi nimi jasny cenovy rozdiel.
Okrem toho bolo potvrdené, Ze priemyselné odvetvie spolocen-
stva taktiez predava prislusny  vyrobok  distributorom
a velkoobchodnikom a nielen uzivatelom, ¢o je v rozpore
s tvrdeniami niektorych zainteresovanych stran. Pri viacerych
spolo¢nostiach bolo skutocne zistené, ze dostavali dodavky od
vyvézajucich vyrobcov z prislusnych krajin aj z priemyselného
odvetvia spolocenstva.

Vzhl'adom na uvedené informacie marze z predaja za znizené
ceny boli prehodnotené na zaklade dokazov predlozenych zainte-
resovanymi stranami a tam, kde je to primerané, boli zmenené.
Upravené vazené priemerné marze z predaja za znizené ceny
zistené pre jednotlivé krajiny, vyjadrené ako percento cien prie-
myselného odvetvia spolocenstva, su nasledovné:

— Korea: od 14,9 % do 36,8 % pri vaZenom priemere 20,6 %

— India: od 34,5 % do 44,8 % pri vazenom priemere 37,5 %.

3. Situacia priemyselného odvetvia spolo¢enstva

Niekol’ko zainteresovanych stran spochybnilo zaver vyvodeny
v predbeznom nariadeni, ze priemyselné odvetvie spoloCenstva
utrpelo vyznamné poskodenie, pretoze niektoré faktory sa od
roku 1996 do IP vyvijali pozitivne (t. j. vyrobna kapacita, vyroba,
objem predaja, produktivita, zasoby a mzdy).

V tejto suvislosti treba poznamenat’, Ze nie vsetky faktory vyme-
nované v ¢lanku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia musia nazna-
Covat’ negativny vyvoj pre vyvodenie zaveru, ze priemyselné
odvetvie spolocCenstva utrpelo vyznamné poskodenie. V tomto
pripade priemyselné odvetvie spolocenstva stratilo podiely
na trhu kvoli U€inku zniZovania cien dovozov z prisluSnych
krajin, pricom muselo vyznamne znizit' predajné ceny, ¢o viedlo
k vaznemu zhorSeniu jeho financnej situacie.
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Korejski vyvazajici vyrobea vyslovil pochybnost’, Ze priemyselné
odvetvie spoloCenstva utrpelo vyznamné poskodenie, pretoze je
zivotaschopné a konkurencieschopné, ako je uvedené v odseku
159 docasného nariadenia a udrzalo si déleziti poziciu na trhu
spolo¢enstva pocas IP.

SkutoCnost’, ze priemyselné odvetvie spoloCenstva je Zzivota-
schopné a konkurencieschopné, nevylucuje zistenie vyznamného
poskodenia. Zistenie, ze priemyselné odvetvie spoloCenstva je
zivotaschopné a konkurencieschopné, vyplynulo z kontextu
analyzy zaujmu spolocenstva, pri ktorej, sa okrem iného skumal
vplyv prijatia a neprijatia dumpingovych opatreni na roéznych
prevadzkovatel'ov v spolocenstve. Toto vSetko neoslabuje plat-
nost zaveru, ze priemyselné odvetvie spoloCenstva utrpelo
vyznamné poskodenie, ¢o dokazuju mnohé faktory vratane
vyznamnej straty podiel na trhu pocCas posudzované¢ho obdobia.
Tento argument preto musi byt zamietnuty.

Korejsky vyvazajuci vyrobca tvrdil, Ze zvySenie vyrobnej kapa-
city priemyselného odvetvia spoloéenstva, ku ktorému doslo od
roku 1998 do roku 1999, je v rozpore so skutocnostou, Ze jeho
investicie zostali pocas rovnakého obdobia obmedzené. V tejto
suvislosti treba poznamenat’, ze zvysenie investicii do vyrobnej
kapacity sa uskutocnilo pocas rokov 1997 a 1998, ako je uvedené
v odseku 108 docasného nariadenia. Ked’ze vSak bola nova insta-
lovana kapacita uvedena do prevadzky az v rokoch 1989 a 1999,
k zvySeniu vyrobnej kapacity a investiciam nedoslo v tom istom
obdobi.

Urciti indicki vyvozcovia tvrdili, Ze obmedzenie analyzy predaja
priemyselného odvetvia spolocenstva na domaci predaj pokial’ ide
o objem a ceny nie je v sulade s ustanovenim ¢lanku 3 ods. 4
Antidumpingovych zmlav WTO, pretoze sa tato zmluva tyka
celkového predaja, teda vratane vyvozu.

V tejto stvislosti treba poznamenat’, Ze hodnotenie poSkodenia sa
uskutocnilo v stlade s prislusnymi ustanoveniami zakladného
nariadenia a trvalou praxou institucii spolocenstva. Okrem toho
treba poznamenat’, Ze clanok 3 ods. 4 v spojeni s clankom 3
ods. 1 a 2 Antidumpingovej zmluvy WTO sa jasne tyka hodno-
tenia vplyvu dumpingovych dovozov na ceny na domacom trhu
a na situaciu domaceho priemyselného odvetvia. Z ucelu tohto
druhu skimania, pri ktorom ide okrem iného o vplyv dumpingo-
vych dovozov z jednej alebo viacerych krajin do spolocenstva
(a nie o vplyv dumpingovych dovozov na trhy tretej krajiny)
taktiez vyplyva, Ze musi byt zistend existencia poSkodenia prie-
myselného odvetvia spolocenstva len na domacom trhu a Z
situacia vyvozov alebo vyvoznych trhov je preto irelevantna pre
hodnotenie poskodenia. Tento argument preto musi byt zamiet-
nuty. AvSak v sulade s trvalou praxou bola preskimana vyvozna
vykonnost’ priemyselného odvetvia spolocenstva vzhl'adom
na otazku pric¢innej stavislosti medzi dumpingovymi dovozmi
a poskodzujucou situaciou, ako je uvedené v odseku 144 docas-
ného nariadenia.

Na zaklade uvedeného boli potvrdené predbezné zistenia tykajice
sa vyznamného posSkodenia, ktoré utrpelo priemyselné odvetvie
spolo¢enstva pocas IP.

G. PRICINNA SUVISLOST

Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze hodnotenie pricinnej
suvislosti bolo chybné, pretoze zhorSenie urcitych faktorov
poskodenia, t. j. rentability, penaznych tokov, navratnosti inve-
sticii a schopnosti ziskavat' kapital, treba posudzovat' tak, ze
savisi s autonémnym cyklickym vyvojom a vyraznymi investi-
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ciami, ktoré spoloCenstvo uskuto¢nilo pocas posudzovaného
obdobia, a nie s vplyvom prislusnych dovozov.

Po prvé, neexistuju indicie, Ze priemyselné odvetvie spolocenstva
trpi cyklickym poklesom. Po druhé, dalSia analyza financnej
situacie priemyselného odvetvia spolocCenstva potvrdila, ze jej
zhorSenie bolo spdsobené hlavne znizenim jeho jednotkovych
predajnych cien. Okrem toho, kedZe sa jednotkové vyrobné
naklady znizovali pocas celého posudzovaného obdobia, zhor-
Senie nemozno pripisat vysSim vyrobnym nakladom spojenym
s novymi investiciami.

Vzhl'adom na uvedené a pri absencii akychkol'vek novych infor-
mécii boli potvrdené predbezné zistenia popisané v odsekoch 119
az 123 docasného nariadenia.

H. ZAUJEM SPOLOCENSTVA

1. Nespriazneni dovozcovia a obchodnici

Jeden nespriazneny dovozca argumentoval, ze napriek tomu, o
bolo uvedené v odseku 188 docasného nariadenia, zavedenie
vyrovnavacich ciel znizilo dostupnost indického PET filmu
na trhu spolocenstva a Ze troven antidumpingovych ciel uvedena
v tomto nariadeni spdsobi, ze nebude moct’ ziskavat’ PET film od
tradiénych indickych dodavatelov. Dalej argumentoval, ¢ PET
film, ktory vyraba priemyselné odvetvie spoloCenstva mimo
spoloCenstva, dovaZza samotné priemyselné odvetvie spolocenstva
a v dosledku tohto vztahu by sa vylucili akékol'vek iné realne
alternativne zdroje dodavok.

Udaje Eurostatu v tejto suvislosti ukézali, e od roku 1999
(doCasné vyrovnavacie cla boli zavedené v auguste 1999) do
roku 2000 sa dovozy z Indie zvysili o 11 %. Pokial' ide
o navrhovanu troven antidumpingovych ciel, nemozno vylucit,
ze budu mat’ za nasledok zvysenie dovoznych cien. Vzhl'adom
na rozdielnu Groven navrhovanych opatreni v§ak mozno zaroven
oCakavat, ze niektori prislusni vyvazajici vyrobcovia budi
pokracovat’ v predaji na trhu spolocenstva, aj ked’ za nedumpin-
gové ceny. Vzhladom na existenciu alternativnych zdrojov
dodavok sa zda, ze pocas roka 1999 nakupy PET filmu
s povodom v Spojenych Statoch a Japonsku, dvoch hlavnych
vyvazajucich krajin, ktorych sa netyka toto konanie, priemy-
selnym odvetvim spolocenstva predstavovali asi 35 % celkovych
dovozov z tychto krajin. Preto bolo potvrdené, ze su dostupné iné
alternativne zdroje dodavok.

2. Uzivatelia PET filmu v spolocenstve

Treba poznamenat, ze z 23 uzivatelov, ktori spolupracovali
v predbeznej etape konania a ktori nakupuju nieCo vyse 40 %
celkovych dovozov z prislusnych krajin, len jeden vyjadril obavy
po zavedeni docasnych ciel. Tento nizky stupeil reakcii moze
naznaCovat, Ze opatrenia nebudil mat taky vyznamny vplyv
na prislus$nych uZzivatelov.

Styria d’alsi uzivatelia, ktori sa prihlasili po zavedeni do&asnych
opatreni, argumentovali, ze zavedenie ciel by mohlo obmedzit
ich moznost’ vyberu dodavatel'ov a pripadne sposobit’ nedostatok
PET filmu na trhu spolocenstva. Tito uzivatelia taktiez tvrdili, ze
od zavedenia docasnych ciel na trhu spolocenstva doslo
k zvyseniu ceny PET filmu, ¢o malo negativny vplyv na ich
konkurencieschopnost’ na svetovom trhu.
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V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla zisteni v predbeznej
etape skimani uzivatelia nakupovali v priemere asi 58 % svojej
spotreby PET filmu od priemyselného odvetvia spolocenstva, asi
28 % od prislusnych krajin a asi 14 % v ostatnych tretich kraji-
nach. Okrem toho na trhu spolocenstva, zostane vyznamny pocet
aktivnych ucastnikov, t. j. priemyselné odvetvie spolocenstva
a ostatni vyrobcovia spoloCenstva, hospodarsky prevadzkovatel
v spoloCenstve, asponn niektori vyvazajlici vyrobcovia
a v prislusnych krajindich a v ostatnych tretich krajinach.
Z toho vyplyva, ze aj ked’ nemozno vylucit, Ze niektori vyvaza-
juci vyrobcovia v prislusnych krajinach znizia uroven svojich
vyvozov do spolocCenstva po zavedeni antidumpingovych
opatreni, je nepravdepodobné, Ze vznikne nedostatok na trhu
spoloCenstva. Na druhej strane ak opatrenia nebudu zavedené,
mozné zruSenie vyrobnych ¢innosti priemyselného odvetvia
spoloCenstva v suvislosti s PET filmom by viedlo k vaznym
obmedzeniam dodavok, ako je uvedené v odseku 185 docasného
nariadenia.

Pokial’ ide o uroven cien, treba poznamenat’, Ze uzivatelia mali
donedavna prospech z umelych nizkych cien vyplyvajicich
z nekalych obchodnych postupov. Predajné ceny sa na trhu spolo-
Censtva od roku 1996 do IP znizili v priemere o 40 %. Hoci
nemozno vylucéit zvySenie ceny PET filmu v spolocenstve,
ocCakava sa, ze bude mierna. Sved¢i o tom predovsetkym uroven
ciel ulozenych wuritym prislusSnym vyvazajicim vyrobcom
a pritomnost’ ur¢itého poctu aktivnych ucastnikov, ktori si buda
navzajom konkurovat’ na trhu spolocenstva.

Dalsia analyza a overovacie navitevy u uZivatelov okrem toho
potvrdili, ze vzhladom na to, Ze surovina na rdzne hotové
vyrobky casto nepredstavuje vyznamnu nakladovi polozku,
vyrobky, ktoré obsahuji PET film predstavujii len malu cast’
ich celkovej vyroby a uzivatelia taktiez ziskavaju svoje vyrobky
v spolocenstve a ostatnych tretich krajinach, ktoré sa konanie
netyka. Nemozno vSak vylicit, Ze u urcitych uzivatelov, pre
ktorych PET predstavuje rozhodujicu surovinu, budi mat anti-
dumpingové cla vyznamnych vplyv na celkové vyrobné naklady.
To vSak nemeni celkové priemerné vysledky skumania. Preto
bolo potvrdené zistenie uvedené v odseku 183 docasného naria-
denia, ze zavedenie ciel pravdepodobne v priemere nebude mat’
vyznamny vplyv na uzivatelov PET filmu.

3. Zaver o ziaujme spolocenstva

Pri absencii akychkol'vek novych informacii tykajucich sa zaujmu
spolo¢enstva boli potvrdené zistenia uvedené v odsekoch 156 az
191 docasného nariadenia.

. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

1. Uroven vylic¢enia poSkodenia

Na zéklade metodiky vysvetlenej v odsekoch 193 az 195 docas-
ného nariadenia a pri zohladneni uvedenych argumentov
a modifikacii suvisiacich s vypoctami predaja za zniZzené ceny
bola urcena uroven vylucenia poskodenia pre ucely urcenia
urovne opatreni, ktoré maji byt’ s kone¢nou platnostou zavedené.
Avsak vzhl'adom na to, Ze sa nebrali do uvahy vyrovnavacie cla,
treba poznamenat, Ze ako je uvedené v odseku 198 docasného
nariadenia, vyvozné dotdcie sa odpocitaju od navrhovanych anti-
dumpingovych ciel podla ¢lanku 14 ods. 1 zdkladného nariadenia
po uplatneni pravidla mensicho cla a v tomto zmysle nie je
potrebné zohladiovat’ ich na irovni vypoétu marze poskodenia.
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Urciti indicki vyvazajuci vyrobcovia sthlasili, Ze marze posko-
denia boli nespravne vypocitané. Bolo vyslovené tvrdenie, ze
marza posSkodenia ma byt vyjadrena ako percento celkového
obratu cif a nema byt obmedzena na obrat cif porovnatelnych
modelov. Pri svojich argumentoch vychadzali zo zaverov Odvo-
lacieho organu WTO v pripade postelnej bielizne (*).

Po prvé treba poznamenat, Zze tieto zavery boli vyvodené
v suvislosti vypoctami dumpingu, pricom nie su relevantné
v suvislosti s vypoctami poskodenia. Po druhé, je trvalou praxou
vyjadrovat’ vysku poskodenia ako percento obratu cif modelov,
ktoré boli pouzité, s cielom urcit’ vySku uvedené¢ho poskodenia.
Pristup, ktory navrhli prislusni indicki vyvazajici vyrobcovia, by
v skutocnosti znamenal pouzitie Ciselnych udajov, ktoré nie st
porovnatelné. Pre vSetky tieto dovody muselo byt toto tvrdenie
zamietnuté.

Priemyselné odvetvie spolocenstva uviedlo, Ze ziskovad marza vo
vyske 13 % z obratu by bola primeranejSia ako ziskova marza
6 %, ktora bola pouzita na vypocet docasnej marze poskodenia.
Argumentovalo tym, Ze vlastné kapitalové zdroje spolocnosti
maju zabezpecit asponi taku navratnost’ Cistych aktiv, ktord sa
rovna sadzbam bankovych tverov. Dalej bolo vyslovené tvrdenie,
Ze tato uroven zisku bola dosiahnuta v roku 1996, ked’ prevladali
podmienky spravodlivej sutaze.

V tejto suvislosti treba poznamenat’, Ze ziskovi marzu, ktord ma
byt pouzita na urcenie neposkodzujicej ceny, treba rozumiet’ ako
uroven rentability, ktorda moéze byt primerane dosiahnuta pri
absencii poskodzujuiceho dumpingu. V tomto pripade vSak nie
je dolezité definovat’ preukazné percento, pretoze marze posko-
denia su uz na zéklade ziskovej marze 6 % vysSie ako dumpin-
gové marze. Z toho vyplyva, ze tento argument nemd ziadny
prakticky dopad.

Vzhl'adom na uvedené a pri absencii novych dokazov bola
potvrdena metodika pouzitd na urCenie urovne vylicenia posko-
denia popisand v odsekoch 193 az 195 docasného nariadenia.

2. Forma a troven ciel

Skumanie ukazalo, ze dovozy vyrobku sa taktiez uskutocnovali
pod inymi Ciselnymi znakmi KN ako ¢iselné znaky, na ktoré sa
vztahuje toto konanie, t. j. Ciselné znaky KN ex 392062 19
a 3920 62 90. Colné organy v uvedenom zmysle venuju pozor-
nost’ tomuto nespravnemu zaradeniu.

Vzhl'adom na uvedené a v sulade s ¢lankom 9 ods. 4 zakladného
nariadenia ma byt zavedené konecné¢ antidumpingové clo
na urovni zistenych dumpingovych marzi, pretoze boli vo vset-
kych pripadoch nizSie ako marZe poSkodenia.

Pokial’ ide o zostavajuce clo, ktoré sa ma uplatiiovat’ pre spolu-
pracujucich vyvazajicich vyrobcov z prislusnych krajin, ked'ze
urovent spoluprace bola povazovand za vyznamn( pri obidvoch
krajinach, zostavajuce clo pre Indiu ma byt stanovené na zaklade
najvy$Sej sadzby cla urCenej pre vzorku spolupracujicich
vyrobcov. Pokial’ ide o Koreu, kedZe sa len u jedného z troch
vyvazajucich vyrobcov vo vzorke zistilo, Ze praktizuje dumping,
zostavajuce clo ma byt stanovené pri uplatneni pravidla mensieho
cla vo vyske vazenej priemernej dumpingovej marZe reprezenta-
tivneho poctu modelov s najy$§imi dumpingovymi marzami,
ktoré vyvazal tento vyvazajici vyrobca.

(") Eurdpske spologenstva — Antidumpingové cla na dovozy bavlnenej postelnej

bielizne z Indie. WT/DS/AB/R, 1.3.2001.
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(78) Ako je uvedené v odsekoch 50 az 198 docasné¢ho nariadenia,
z Clanku 14 ods. 1 zdkladného nariadenia vyplyva povinnost’
v tom zmysle, Ze Ziadny vyrobok nema podlichat’ antidumpin-
govym aj vyrovnavacim clam s cielom rieSenia rovnakej situacie
vyplyvajucej z dumpingu alebo dotovania vyvozu. V tejto suvi-
slosti nie je relevantna skutocnost, ze vyrovnavacie cla boli
urené pre odlisné IP a ze vySka vyvoznej doticie je rozna
v antidota¢nom IP a v antidumpingovom IP. Logickym ucelom
¢lanku 14 ods. 1 zakladného nariadenia je zabranit’ duplicite ciel,
ktoré maji posobit’ proti rovnakej situacii vyplyvajucej
z dumpingu alebo dotovania vyvozu a preto musia byt odpoci-
tané vyrovnavacie cla vyplyvajuce z vyvoznych dotacii bez
ohladu na obdobie skimania, na zaklade ktorého boli urcené.
Taktiez bolo poznamenané, Ze nebola obdrzanad Ziadna Ziadost’
o preskiimanie vyrovnavacich opatreni. Z toho vyplyva, Ze boli
potvrdené docasné zistenia popisané v odsekoch 50 a 198 docas-
ného nariadenia.

(79)  Z toho vyplyva, pokial' ide o antidumpingové cla pre Indiu, Ze
uplatinované vyrovnavacie clo, ktoré zodpoveda vyvoznym dota-
ciam, bolo odpocitané od antidumpingového cla, ktoré sa ma
uplatnovat’. Pre akékol'vek nespolupracujiice spolo¢nosti tento
odpocet zodpoveda vyvoznej dotacii spolupracujucej spolo¢nosti,
na zaklade ktorej bola urCena zostdvajuica dumpingovd marZa
(a teda zostavajuce clo).

(80) Na zaklade uvedeného a pri zohl'adneni zisteni predchadzajuceho
antidotacného skiimania st konecné sadzby cla, vyjadrené voci
cene cif na hranici spoloCenstva pri nezaplatenom cle, nasle-

dovné:
India

Spolognost vly'\:[/zrzir?ej clgflftr)iij Dumpingo-va | 1o cyp | clo AD Celkovd
dotacie dotacie marza sadzba cla
Ester Industries Ltd 12,0 % 12,0 % 64,5 % 12,0 % 52,5 % 64,5 %
Flex Industries Ltd 12,5 % 12,5 % 429 % 12,5 % 30,4 % 42,9 %
Garware Polyester Ltd 2,7 % 3.8 % 65,3 % 3.8 % 62,6 % 66,4 %
Jindal Polyester Ltd 7,0 % 7,0 % 0% 7,0 % 0 % 7,0 %
MTZ Polyesters Ltd 8,7 % 8,7 % 57,7 % 8,7 % 49,0 % 57,7 %
Polyplex Corp. Ltd 19,1 % 19,1 % 57,7 % 19,1 % 38,6 % 57,7 %
Vietky ostatné krajiny 120 % () | 19,1 % 65,3 % 19,1 % 533 % 724 %

(") S cielom vypo&tu koneéného antidumpingového cla bola brand do ivahy marza vyvoznej dotacie spolo¢nosti, z ktorej
vychadza dumpingova marza pre nespolupracujiuce spolo¢nosti.

Korea
Spolo¢nost’ Clo AD
HS Industries 75 %
Hyosung Corp 7.5 %
Kohap Corp. 75 %
Kolon Industries Limited 0,0 %
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(81)

(82)

(83)

84

(85)

Spolo¢nost’ Clo AD
SKC Industries Limited 75 %
Toray Saehan Industries 0,0 %
Vsetky ostatné spoloc¢nosti 13,4 %

Sadzby antidumpingového cla pre jednotlivé spolocnosti uvedené
v tomto nariadeni boli urené na zéklade zisteni zo sucasného
skimania. Preto odraZaji situdciu zisten pocas tohto skumania
v suvislosti s tymito spolo¢nostami. Tieto sadzby cla (oproti
celostaitnemu clu uplathovanému pre ,,vSetky ostatné spoloc-
nosti“) teda platia vyluéne pre dovozy vyrobkov s pdvodom
v prislusnej krajine, ktoré vyrobili tieto spolo¢nosti, t. j. $peci-
ficky uvedené pravnické osoby. Dovazané vyrobky, ktoré vyro-
bila akdkol'vek ina spolocnost’, ktora nie je Specificky uvedena
v operativnej Casti tohto nariadenia spolu s nazvom a adresou,
vratane subjektov spriaznenych so subjektami, ktoré su Specificky
uvedené, nemozu mat prospech z tychto sadzieb a podlichaju
sadzbe cla uplatiiovanej pre ,,vSetky ostatné spolocnosti®.

Akakol'vek poziadavka na uplatilovanie tychto sadzieb antidum-
pingového cla pre jednotlivé spolocnosti (napr. po zmene nazvu
subjektu alebo po zalozeni novych vyrobnych alebo predajnych
subjektov) musi byt okamzite adresovana Komisii () spolu so
vSetkymi relevantnymi informaciami, predovSetkym o zmene
¢innosti  spoloCnosti spojenej s vyrobou, domacom predaji
a predaji na vyvoz spojenom napr. s touto zmenou nazvu alebo
zmenou vo vyrobnych alebo predajnych subjektoch. Tam, kde je
to primerané, Komisia po porade s Poradnym vyborom zmeni
nariadenie v uvedenom zmysle tak, ze aktualizuje zoznam spoloc-
nosti, ktoré maju prospech z individualnych colnych sadzieb

3. Vyber docasnych ciel

Vzhl'adom na velkost' zistenych dumpingovych marzi a uroven
poskodenia spdsobeného priemyselnému odvetviu spolo¢enstva
sa povazuje za potrebné, aby boli s konec¢nou platnost'ou vybrané
sumy, ktoré boli zabezpecené doCasnym antidumpingovym clom
zavedenym na zaklade docasného nariadenia. Ak su konecné cla
vysSie ako docasné cla, konecné sa maju vyberat len sumy
zabezpecené na Urovni docasnych ciel.

4. Zaviazky

Po zavedeni doCasnych anit-dumpingovych opatreni viaceri vyva-
zajuci vyrobcovia v Indii ponukli cenové zavizky v shlade
s Clankom 8 ods. 1 zakladného nariadenia. Tym sa zaviazali
predavat’ vyrobok na cenovych urovniach, ktoré vyluc¢uju posko-
dzujice ucinky dumpingu alebo na vys$sich trovniach. Spoloc-
nosti budu taktiez predkladat Komisii pravidelné a podrobné
informacie tykajice sa ich vyvozov do spolocenstva, aby Komisia
mohla tieto zavizky monitorovat. Okrem toho je Struktura
predaja tychto vyvazajucich vyrobcov taka, ze Komisia povazuje
riziko obchadzania dohodnutych zaviazkov za obmedzené.

Vzhl'adom na uvedené su ponuky zavizkov povazované za prija-
telné, pricom prislusné spolo¢nosti  boli  informované

(") European Commission

DG Trade

Directorate B

TERV 0/10

Rue de la Loi/Wetstraat 20
B-1049 Brussels/Belgium
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0o podstatnych skuto¢nostiach, tivahach a povinnostiach,
na ktorych je zalozené prijatie.

(86) Aby Komisia mohla d’alej efektivne monitorovat’ dodrziavanie
zavidzkov spolocnosti, pri predlozeni ziadosti o prepustenie do
vol'ného obehu prislusnému colnému organu je oslobodenie od
antidumpingového cla podmienené predloZzenim obchodnej
faktary, ktora obsahuje aspon udaje uvedené v prilohe. Tato
uroven informacii je taktiez potrebnd na to, aby colné organy
mohli s dostatocnou presnostou zistit’, ¢i zasielky zodpovedaji
obchodnym dokumentom. Ak tato faktra nebude predlozena
alebo ak nezodpoveda vyrobku predlozenému colnym organom,
bude splatna primerand sadzba antidumpingového cla.

(87) Treba poznamenat, ze v pripade poruSenia alebo zruSenia
zavdzku alebo podozrenia z poruSenia moze byt zavedené anti-
dumpingové clo podl'a ¢lanku 8 ods. 9 a 10 zakladného naria-
denia.

5. Trvanie opatreni

(88) Antidumpingové opatrenia sa budi uplatnovat’ do roku 2006,
zatial' Co platnost’ existujucich vyrovnavacich ciel skonéi v roku
2004. V pripade uplynutia platnosti (alebo zmeny) vyrovnavacich
opatreni musi byt prehodnotena uroven antidumpingovych ciel,
pretoze v sucasnosti zohladiiuju skutocnost, ze sa uz uplatiuju
vyrovnavacie cla,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clénok 1

1.  Tymto sa uklada konecné antidumpingové clo na dovoz polyety-
Iéntereftalatového  (PET) filmu  zatriedeného pod kody KN
ex 39206219 (kody TARIC 3920621903, 392062 19 06,
3920621909, 3920621913, 3920621916, 39206219 19,
3920621923, 3920621926, 3920621929, 39206219 33,
3920621936, 3920621939, 3920621943, 392062 19 46,
3920621949, 3920621953, 3920621956, 392062 19 59,
3920621963, 3920621969, 3920621976 a 39206219 94)
a ex 39206290 (kody TARIC 3920629033 a 3920629094) a s
povodom v Indii a v Korejskej republike.

2. Sadzba konec¢ného antidumpingového cla uplatniteIného na cisté
franko ceny na hranici Spolocenstva, pred preclenim, je nasledovna pre
vyrobky s pévodom v:

Kone¢né clo | Doplnkovy

Krajina Spolo¢nost (%) kéd TARIC

India Ester Industries Limited 17,3 A026
75-76, Amrit Nagar

Behind South Extension Part-1
New Delhi 110 003

India

India Flex Industries Limited 0 A027
A-1, Sector 60
Noida 201 301 (U.P.)
India




2001R1676 — SK — 30.09.2006 — 002.001 — 17

M1

Kone¢né clo | Doplnkovy

Krajina Spolocnost (%) kéd TARIC

India Garware Polyester Limited 6,8 A028
Garware House

50-A, Swami Nityanand Marg
Vile Parle (East)

Mumbai 400 057

India

India Jindal Poly Films Limited 0 A030
56 Hanuman Road
New Delhi 110 001
India

India MTZ Polyfilms Limited 18,0 A031
New India Centre, 5th floor
17 Co-operage Road
Mumbai 400 039

India

India Polyplex Corporation Limited 0 A032
B-37, Sector-1

Noida 201 301

Dist. Gautam Budh Nagar
Uttar Pradesh

India

India SRF Limited 3,5 A753
Express Building 9-10
Bahadur Shah Zaraf Marg
New Delhi 110 002

India

India Vsetky ostatné spolocnosti 17,3 A999

3. Ak akakol'vek strana poskytne Komisii dostatocné dokazy, ze:

— nevyvazala tovar opisany v ¢lanku 1 ods. 1 pocas pdévodného
obdobia presetrovania,

— nie je prepojend so ziadnym vyvozcom alebo vyrobcom, na ktorého
sa vzt'ahuji opatrenia ulozené tymto nariadenim,

a

— vyvazala prislusny tovar po obdobi preSetrovania, alebo Ze
nadobudla neodvolatelni zmluvnii povinnost vyviezt vyznamné
mnozstvo do Spolocenstva,

Rada jednoduchou vicsinou na navrh Komisie predloZzeny po porade
s poradnym vyborom méze zmenit' a doplnit’ ¢lanok 1 ods. 2 pridanim
tejto strany do zoznamu spolocnosti podlichajicich antidumpingovym
opatreniam, ktory je uvedeny v tabulke v ¢lanku 1 ods. 2.

4. Ak nie je uvedené inak, uplatiuju sa platné ustanovenia tykajtice
sa ciel.

Clanok »M1 2 <

Sumy zabezpecené docasnymi antidumpingovymi clami podla docas-
ného nariadenia budu vybrané podla sadzby s konecnou platnostou
ulozeného cla. Sumy zabezpecené nad ramec konecnych ciel budu uvol-
nené. Ak su koneéné cla vyssie ako docasné cld, kone¢né budu vybrané
len sumy zabezpecené na urovni docasnych ciel.
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Clénok »M1 3 <
Toto nariadenie nadobtda Uc¢innost’ diom nasledujucim po jeho uverej-
neni v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev.

Toto nariadenie je zavdzné vo svojej celistvosti a priamo uplatnitené vo
vSetkych Clenskych Statoch.
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PRILOHA

Informacie potrebné pre obchodné faktiry k predajom, ktoré podliehaju
zavizku

Titul ,,OBCHODNA FAKTURA K TOVARU PODLIEHAJUCEMU
ZAVAZKU*

Nazov spolo¢nosti uvedenej v ¢lanku 2 ods. 1, ktora vystavuje obchodnu
faktiru

Cislo obchodnej faktary
Datum vystavenia obchodnej faktary

Doplnkovy ciselny znak TARIC, pod ktorym ma byt tovar uvedeny vo
faktare colne vybaveny na hranici spolocenstva

Presny popis tovaru, vratane:
— (isla kodu vyrobku (PCN),

— technickej Specifikacie tovaru vratane hrabky (um), ¢i bol tovar natie-
rany/presiel povrchovou tpravou alebo nie po spracovani (napr. korona,
chemikalia, metalizacia alebo ziadny nater alebo povrchova uprava po
spracovani), mechanické vlastnosti (napr. rovnovazny alebo tahany),
priehl'adnost/nepriehl'adnost’ (napr. jasny film so zahmlenim < 2 %,
zahmleny film so zahmlenim od 2 do 40 %, biely film so zahmlenim
> 40 %, farbeny),

— (isla kodu vyrobku spoloénosti (CPC) (ak je to primerané),
— Ciselného znaku KN,

— mnozstva (uviest v kg).

Popis podmienok predaja, vratane

— ceny za kg,

— uplatnovanych platobnych podmienok,

— uplatiovanych dodacich podmienok,

— celkovych zliav a rabatov.

Nazov spolo¢nosti vystupujucej ako dovozca, ktorému spolo¢nost’ vystavila
faktaru.

Meno predstavitel'a spolo¢nosti, ktory vystavil fakturu a nasledovné podpi-
sané vyhlasenie:

»Dolu podpisany potvrdzujem, ze predaj tovaru, na ktory sa vztahuje tato
faktira, na priamy vyvoz do spoloCenstva sa uskutoéiiuje v ramci a za
podmienok zavézku, ktory ponukla [spolo¢nost] a prijala Komisia rozhod-
nutim 2001/645/ES. Prehlasujem, Ze informdacie uvedené v tejto faktire su
uplné a spravne.*



