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Rozporzadzenie Rady (WE) nr 366/2006 z dnia 27 lutego 2006 r.
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ROZPORZADZENIE RADY (WE) 1676/2001
z dnia 13 sierpnia 2001 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe oraz ustanawiajace
ostateczne pobranie naloZonego cla tymczasowego na przywéz folii
z politereftalanu polietylenu pochodzacej z Indii i Republiki Korei

RADA UNII EUROPEIJSKIEJ,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) 384/96 z dnia 22 grudnia
1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow
nie bedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (1) (zwane dalej
,rozporzadzeniem podstawowym’), w szczego6lnosci jego art. 9,

uwzgledniajac  wniosek Komisji, przedstawiony po konsultacji
z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. SRODKI TYMCZASOWE

(1)  Komisja, rozporzadzeniem (WE) 367/2001 () (zwanym dalej
»rozporzadzeniem tymczasowym™) wprowadzita tymczasowe cto
antydumpingowe na przywoz folii z politereftalanu polietylenu
(,PET”) objgtej kodem CN ex39206219 i ex 3920 62 90,
pochodzacej z Indii i Republiki Korei (,,Korea”).

(2)  Nalezy przypomnieé, ze okres dochodzenia, dotyczacy dumpingu
i szkdd obejmowat okres od dnia 1 kwietnia 1999 r. do dnia
31 marca 2000 r. (,,0D”). Badanie tendencji istotnych dla analizy
szkoéd obejmowato okres od dnia 1 stycznia 1996 r. do dnia
31 marca 2000 r. (,,badany okres”).

B. POZNIEJSZA PROCEDURA

(3)  Po nalozeniu tymczasowych $rodkéw na przywoéz folii PET
pochodzacych z Indii i Korei, kilka z zainteresowanych stron
przedstawito pisemne uwagi. Stronom, ktoére wystapily z takim
wnioskiem umozliwiono takze wypowiedzenie si¢ w formie
ustnej.

(4) Komisja prowadzita dalsze badanie i weryfikacje informacji
uwazanych za niezbedne do sformutowania ostatecznych ustalen.

(5)  Dodatkowe weryfikacje zostaly przeprowadzone
W pomieszczeniach nastgpujacych uzytkownikow:

— Emtec Magnetics GmbH, Ludwigshafen, Niemcy
— Rogers Induflex NV LEX NV, Gent, Belgia
— Leonhard Kurz GmbH & Co., Fiirth, Niemcy
— Eurofoil, Blaenavon, Zjednoczone Krolestwo.

(6)  Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych faktach
1 rozwazaniach, na podstawie ktorych zamierzano zaleci¢ nato-
zenie ostatecznych cet antydumpingowych oraz ostatecznie

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporza-

dzeniem (WE) nr 2238/2000 (Dz.U. L 257 z 11.10.2000, str. 2).
(® Dz.U. L 55 24.2.2001, str. 16.
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pobra¢ kwoty zabezpieczone w postaci cel tymczasowych.
Stronom przyznano takze okres, w ktorym moga przedstawié
uwagi zwiazane z ujawnieniem tych informacji.

Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez strony zostaty rozwa-
zone i odpowiednio do nich, w uzasadnionych przypadkach,
zmieniono tymczasowe ustalenia.

C. PRODUKT ROZPATRYWANY ORAZ PRODUKT PODOBNY

®)

&)

(10)

(11

(12)

(13)

1. Produkt rozpatrywany

a) Argumenty stron

Niektorzy z producentdow eksportujacych powtdrzyli argumenty,
ze metalizowane folie PET nie powinny by¢ objete zakresem
obecnego badania poniewaz nie moga by¢ one uznane za
podobne do bazowych folii PET ze wzgledu na inne cechy
fizyczne 1 techniczne, wymagaja innych urzadzen i innego
procesu produkcji, i w konsekwencji ich produkcja jest drozsza,
a w zwiazku z tym ich cena wyzsza. Strony podnosily tez, ze
wykorzystanie metalizowanej folii PET jest takze inne niz folii
bazowej PET i jest ona klasyfikowana do innego kodu CN niz
kody ex 3920 62 19 i1 3920 62 90, mianowicie do kodu 3921.

b) Ustalenia dochodzenia

Dochodzenie wykazato, ze proces metalizacji polegajacy na
dodaniu metali takich jak aluminium przez proces parowania
nie zmienia podstawowych, technicznych badz fizycznych cech
folii PET. Co wigcej, bazowe i metalizowane folie PET sa
w wielu przypadkach zamiennie wykorzystywane i moga stuzyé
do tych samych Iub podobnych celow. Dlatego tez potwierdza sig
tymczasowe ustalenia przedstawione w motywie 19 rozporza-
dzenia tymczasowego dotyczace faktu, ze metalizowane
i bazowe folie PET sa tym samym towarem klasyfikowanym
do kodu CN objetego postgpowaniem tj. ex 392062 19
i 3920 62 90.

Nalezy zauwazy¢, iz fakt, ze do wytworzenia metalizowanej folii
PET wymagany jest dodatkowy etap produkcji podwyzszajacy
koszty produkcji i ceng sprzedazy, nie jest elementem, ktory
mogltby uzasadni¢ wylaczenie niektorych typow PET z zakresu
toczonego badania.

W koncu dochodzenie wykazato, ze metalizowana folia PET
musi by¢ odrézniona od folii wzmocnionej, laminowanej, na
podtozu lub podobnie potaczonej z innymi materiatami. Procesy
te zmieniaja podstawowe fizyczne, chemiczne i techniczne cechy
folii do tego stopnia, ze otrzymany produkt nie moze by¢ uznany
za produkt rozpatrywany. W dodatku nalezy zauwazy¢, ze tylko
wtedy gdy produkt jest potaczony z innymi materiatami w ten
sposob to moze on by¢ klasyfikowany do kodu CN 3921.

Z powodu braku innych uwag niz powyzej wymienione
potwierdza si¢ opis produktu wymieniony w motywach 9-22
rozporzadzenia tymczasowego.

2. Produkt podobny

Z powodu braku jakichkolwiek uwag potwierdza si¢ definicje
produktu podobnego opisana w motywie 23 rozporzadzenia
tymczasowego.
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D. DUMPING

1. Ogélna metodologia

a) Normalna wartos¢, cena eksportowa i porownanie

Z powodu braku jakichkolwiek uwag dotyczacych tych pozycji
potwierdza si¢ tymczasowe ustalenia opisane w motywach 28-34
rozporzadzenia tymczasowego.

b) Margines dumpingu

Potwierdza si¢ ogolna metodologi¢ ustanowienia margineséw
dumpingu dla badanych spotek tak jak opisano w motywie 35
rozporzadzenia tymczasowego.

Potwierdza si¢ ogdlna metodologi¢ ustanowienia margineséw
dumpingu dla wspdtpracujacych spétek, nieobjetych grupa
badana tak jak opisano w motywie 36 rozporzadzenia tymczaso-
wego. Podczas ustalania marginesu dumpingu dla wspolpracuja-
cych spotek, nieobjetych grupa badana, zaden z margineséw
zerowych 1 de minimis nie zostal pominigty.

Potwierdza si¢ ogdlna metodologi¢ ustanowienia marginesu
dumpingu dla tych producentéw eksportujacych, ktorzy ani nie
odpowiedzieli na rozestany kwestionariusz ani nie ujawnili si¢
w inny sposob tak jak opisano w motywach 37-38 rozporza-
dzenia tymczasowego. Niemniej jednak w przypadku Korei
jako jedynego z trzech badanych producentéow eksportujacych
co do ktérego wykazano stosowanie dumpingu, koncowy
margines dumpingu zostat ustalony jako $rednia wazona margi-
nesu dumpingu reprezentatywnej ilosci modeli wywozonych
przez tego producenta eksportujacego z najwyzszym marginesem
dumpingu.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku kiedy producent eksportujacy
wywozit do Wspolnoty wigcej niz jeden typ produktu $rednia
wazona ogo6lnego marginesu dumpingu zostala ustalona przez
obliczenie dumpingu dla kazdego typu produktu bez zerowania
,negatywnego dumpingu” pojedynczego typu produktu.

2. Indie

a) Normalna warto$¢ i cena eksportowa

Z powodu braku dalszych uwag potwierdza si¢ ustalenia umie-
szczone w motywach 39—42 rozporzadzenia tymczasowego.

b) Porownanie
i) Poziom handlu

Jeden z indyjskich producentow eksportujacych powtorzyt
roszczenie dotyczace dostosowania do réznic w poziomie handlu
migdzy sprzedaza produktéw rozpatrywanych posrednikom hand-
lowym na rynku krajowym i wywozowym (motyw 47 rozporza-
dzenia tymczasowego).

Przedstawiono takze, po ujawnieniu istotnych faktow i rozwazan
na podstawie ktorych przyjeto $rodki tymczasowe, ze dwa
poziomy handlu (kofnicowych uzytkownikéw i posrednikéw hand-
lowych) istnialy zaréwno na rynku krajowym jak i wywozowym
oraz, ze wybidrcze poréwnanie powinno by¢ przeprowadzone,
tzn. ceny eksportowe dla posrednikéw handlowych powinny
by¢ poréwnane z normalnymi wartosciami dla tych posrednikow
handlowych a ceny eksportowe dla koncowych uzytkownikow
poréwnane z normalnymi wartosciami dla tych uzytkownikow.
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Jednakze informacje przedstawione w odpowiedzi na kwestiona-
riusz 1 pozniej zweryfikowane wykazaty, ze nie bylo zadnych
spojnych 1 wyraznych roznic dotyczacych funkcji i cen na
réznych poziomach handlu dla porownywalnych modeli sprzeda-
wanych na rynku krajowym kraju wywozu. W nastgpstwie tego
potwierdza si¢ ustalenia wymienione w motywach 46 i 47 rozpo-
rzadzenia tymczasowego, a roszczenie i wybidrcze pordwnanie
odrzucone.

ii) Pozostate ulgi

Indyjscy producenci eksportujacy utrzymywali, ze dostosowanie,
wnioskowane na podstawie art. 2 ust. 10 lit. k) ,,Inne czynniki” i/
lub art. 2 ust. 10 lit. b) ,,Optaty przywozowe i podatki posrednie”
(w zalezno$ci od eksportera) podstawowego rozporzadzenia
w sprawie ceny eksportowej za korzysci uzyskane na podstawie
systemu ,,paszportowego” uprawnienia celnego (,DEPB”)
powinno by¢ przeprowadzone po dokonaniu wywozu. Twierdzili
oni, ze dochod uzyskany z DEPB doprowadzit do obnizenia ceny
eksportowej 1 dlatego Komisja powinna doliczy¢ ten dochdd do
ceny eksportowej aby zapewni¢ rzetelne porownanie do
normalnej warto$ci z uwagi na to, ze sprzedaz krajowa nie
korzysta z takiego dochodu. Co wigcej eksporterzy indyjscy
utrzymywali, ze pomniejszenie zgodnie z art. 14 ust. 1 podsta-
wowego rozporzadzenia, subsydiow wywozowych wyliczonych
na podstawie istniejacych cet wyréwnawczych, od cla antydum-
pingowego nie mialo wystarczajacych podstaw prawnych
poniewaz cla wyré6wnawcze zostaly wprowadzone na podstawie
innego okresu dochodzenia.

art. 2 ust. 10 podstawowego rozporzadzenia dopuszcza tylko
mozliwo$¢ dostosowania majacego znaczenie dla poréwnywal-
nosci cen. W odpowiedzi na kwestionariusz oraz podczas wery-
fikacji na miejscu, korzy$¢ DEPB zawsze byla obliczana jako
»inny doch6d” a nie jako ,koszt negatywny” przypisany do
kosztow surowcoéw wywozonych towarow. Dlatego tez juz na
podstawie ksiggowosci spotki nie ma wyraznego zwiazku migdzy
ceng wywozonych towaré6w a uzyskanym dochodem DEPB.

Przepisy art. 14 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia, ktore
odzwierciedlaja art. VI Uktadu GATT stanowia, ze takie subsydia
moga, aczkolwiek nie bezposrednio, by¢ uwzglednione
w dochodzeniu antydumpingowym oraz jakimkolwiek rozporza-
dzeniu naktadajacym cta antydumpingowe pod warunkiem ze
produkty nie sa przedmiotem ani cel antydumpingowych ani
wyrownawczych majacych na celu naprawienie sytuacji wynika-
jacej z dumpingu lub subsydiowania wywozu. Uzasadnieniem
art. 14 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia jest potrzeba unik-
nigcia podwojnego oclenia, ktorego celem jest naprawienie tej
samej sytuacji wynikajacej z dumpingu Iub subsydiowania
wywozu i dlatego cla wyrdownawcze powinny by¢ odjgte bez
wzgledu na okres dochodzenia na podstawie ktorego zostaty usta-
lone. Zauwaza sig, ze jak wyjasniono w motywach 78 i 79
podstawowego rozporzadzenia, dostosowanie na podstawie
art. 14 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia zostalo dokonane.
Z tych przyczyn powyzszy wniosek musiat by¢ odrzucony.

¢) Margines dumpingu

Z powodu braku jakichkolwiek uwag lub nowych informacji,
potwierdza si¢ metodologi¢, wymieniona w motywach 51-53
rozporzadzenia tymczasowego.

Ostateczne marginesy dumpingu wyrazone jako procent ceny
importowej CIF na granicy Wspolnoty sa nastgpujace:

Ester Industries Limited 64,5 %

Flex Industries Limited 42,9 %
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Garware Polyester Limited 65,3 %
Jindal Polyester Limited 0 %
Margines dumpingu dla spotek wspolpracujacych 57,70 %
nienalezacych do badanej grupy
Dodatkowy margines dumpingu dla spotek 65,3 %
niewspotpracujacych

3. Korea

a) Normalna wartosé¢

Koreanscy wspolpracujacy producenci eksportujacy argumento-
wali, ze tzw. lokalne sprzedaze eksportowe (tj. krajowa sprzedaz
przeznaczona na rynek wywozowy po dokonaniu dalszego prze-
tworzenia i/lub po pakowaniu) zostatla wylaczona z obliczenia
normalnej wartosci bezpodstawnie. Jednakze oczywiste jest, ze
wladze koreanskie dopuszczaty do takiej sprzedazy bez lokalnego
podatku od sprzedazy (VAT); sprzedajacy moze przenies¢ na
podmiot skupujacy prawo roszczenia zwrotu cla, a sprzedaz jest
zwykle dokonywana w obcej walucie. Struktura sprzedazy
w Korei wyraznie wskazuje, ze jest ona przeznaczona na
wywoz i jako taka nie pozwala na rzetelne porownanie. Dlatego
tez zachowuje si¢ stanowisko na podstawie ktérego dokonano
tymczasowych ustalen.

W  S$wietle powyzszego potwierdza si¢ ustalenia opisane
w motywie 57 rozporzadzenia tymczasowego.

b) Cena eksportowa

Dwaj z producentow  eksportujacych  byli  powiazani
z importerami ze Wspolnoty i obaj uznali, ze majac na uwadze,
ze operacje przeprowadzane przez importerow sprowadzaty si¢ do
przefakturowywania sprzedazy bez zadnej dziatalnosci dotyczacej
bezposrednio sprzedazy, marza zysku w odniesieniu do tych
importerow (5,5 %) byta nadzwyczaj wysoka. Zasugerowano,
ze powiazani eksporterzy nie generowali sami zysku ale otrzy-
mywali tylko prowizj¢ od dokonanej sprzedazy. Pomimo to
wskazana stawka prowizji nie moze by¢ uwzgledniona jako
niekoniecznie reprezentatywna ze wzgledu na powiazanie stron.
Fakt, ze powiazani importerzy moga by¢é wynagradzani wedlug
statej stawki prowizji niekoniecznie ma zwiazek z dziatalnoscia
tych importerow. Co wigcej zaden ze zglaszajacych skargg nie
przedstawit zadnych szczegoélnych danych, ktére wskazywalyby,
ze stosowany margines nie odpowiadatby warunkom panujacym
na rynku.

W sSwietle powyzszego potwierdza si¢ tymczasowe ustalenia
opisane w motywie 58 podstawowego rozporzadzenia.

¢) Porownanie
i) Wahania kursé6w wymiany walut

W odpowiedzi na wniosek ztozony przez koreanskich produ-
centow eksportujacych ponownie rozpatrzono dostosowanie do
utrzymujacego si¢ wahania kursow walutowych. W nastgpstwie
powtornego zbadania sprawy, $rednim kursem walutowym okazat
si¢ by¢ kurs obowiazujacy dwa miesiace przez wystawieniem
faktury.

i) Stawka zwrotu cta

Wszyscy koreanscy producenci eksportujacy uznali, ze metodo-
logia uzyta do przyznania stawki zwrotu cta na sprzedaz krajowa
byta nieuzasadniona, w szczegdlno$ci ze wzgledu na dane
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surowce, ktore sa uzywane do wytwarzania produktow innych niz
folie PET. Dlatego Komisja po raz drugi ponownie rozpatrzyla t¢
kwesti¢ i podjgta decyzje¢ o dwuetapowym podejsciu do prob-
lemu.

Po pierwsze, ilosci surowca zakupionego i wykorzystanego
wylacznie do produkcji folii PET (niezaleznie od tego czy prze-
znaczonych na rynek krajowy czy na sprzedaz eksportowa)
zostaly obliczone z wykorzystaniem zatwierdzonych krajowych
wspolczynnikéw 1 wyrazone jako procenty calosci zakupionego
surowca. Procenty te zostaly dalej zastosowane wobec kazdej
z dostaw zakupionych surowcoéw. Zatem kazdy surowiec byt
przeznaczony zaréwno do sprzedazy krajowej jak i na sprzedaz
wywozowa kazdego surowca do produkeji ktorego zostal wyko-
rzystany we wlasciwych proporcjach (zarowno do produkcji
produktu rozpatrywanego jak i do produkcji innych produktéw).
Podziat stawki zwrotu cta rozpoczgto od dostaw obciazonych
najnizsza stawka celna tak jak wyjasniono w rozporzadzeniu
tymczasowym. Wynik spowodowal wzrost stawki zwrotu cla
dla dwoch producentow eksportujacych.

Potwierdza si¢ ustalenia opisane w motywach 59-65 rozporza-
dzenia tymczasowego tacznie z powyzszymi wyjatkami dotycza-
cymi stawki zwrotu cla i przeliczania kurséow walutowych.

d) Margines dumpingu

Potwierdza si¢ ustalenia z motywoéw 66 i 67 rozporzadzenia
tymczasowego z wyjatkiem jednego ze wspotpracujacych produ-
centow eksportujacych ktory sprzeciwit si¢ wykorzystaniu porow-
nania $§rednich wazonych normalnych wartosci z indywidualnymi
transakcjami wywozowe w celu ustalenia marginesu dumpingu na
tej podstawie, ze zrdznicowanie cen eksportowych w zaleznosci
od klienta, regionu lub czasu nie uzasadnia wykorzystania $red-
niej wazonej w metodzie transakcyjnej, wedtug ktorej okresla sig
margines dumpingu. Problem zostal ponownie rozpatrzony
wskutek czego ustalono, ze istnial schemat cen eksportowych
wedlug ktorego rozrézniano klientéw co spowodowato, ze prak-
tykowany przez eksportera zakres dumpingu nie byt znaczacy.
Metodologia ustalania marginesu dumpingu w odniesieniu do
badanych spétek opisana w motywach 66 i 67 rozporzadzenia
tymczasowego zostala zmieniona w odniesieniu do tego produ-
centa eksportujacego ze sposobu $redniej wazonej do transakcji
do sposobu sredniej wazonej do Sredniej wazone;j.

Ostateczne marginesy dumpingu wyrazone jako procent ceny
importowej CIF na granicy Wspdlnoty sa nastgpujace:

Kolon Industries Limited 0,0 %
SKC Industries Limited 7,5 %
Toray Saehan Industries 0,0 %
Margines dumpingu dla spotek wspotpracujacych 7.5 %
nienalezacych do badanej grupy

Dodatkowy margines dumpingu dla spotek 13,4 %
niewspotpracujacych

E. PRZEMYSE WSPOLNOTOWY

Niektorzy z indyjskich producentéw eksportujacych argumento-
wali, ze zakres definicji przemystu  wspolnotowego,
a w konsekwencji zakres analizy szkdd nie powinien by¢ ograni-
czony do trzech wspolpracujacych skarzacych producentow
wspolnotowych, ale powinien by¢ rozszerzony na wszystkich
producentéw wspolnotowych tacznie ze spolka Fapack, ktora
uczestniczyta w ztozeniu skargi dostarczajac tylko podstawowe
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informacje oraz tacznie z trzema innymi producentami wspolno-
towymi, ktérzy nie sa skarzacymi i nie sa powiazani z zadnym
z producentow eksportujacych, a ktorzy takze dostarczyli tylko
podstawowe informacje.

Potwierdza sig, ze jak wspomniano w motywie 73 rozporzadzenia
tymczasowego, wszyscy z siedmiu posrednikow handlowych sa
rzeczywiscie producentami wspolnotowymi i dlatego stanowia
oni produkcj¢ wspolnotowa zgodnie z art. 4 ust. 1 podstawowego
rozporzadzenia. Jednakze jak wskazano w motywie 70 rozporza-
dzenia tymczasowego, czterej producenci wspodlnotowi dostar-
czyli tylko niektére podstawowe informacje i nie odpowiedzieli
W sposob pelny na kwestionariusz przeznaczony dla producentow
wspolnotowych. Dlatego tez informacje te nie mogly postuzy¢ do
celow ocenienia sytuacji przemyshu wspdlnotowego. Producenci
ci nie byli objgci definicja przemystu wspolnotowego. Z tego
powodu argument indyjskich producentéw musiat by¢ odrzucony.

Jedna z zainteresowanych stron zakwestionowata ustalenia, ze
przemyst wspolnotowy miat ponad 70 % w catkowitej produkcji
folii PET we Wspodlnocie. Dane te zostaty ponownie rozpatrzone
przez Komisj¢ i odkryto btad maszynowy. Udzial przemystu
wspolnotowego w calkowitej produkcji wynosi
w rzeczywistosci 60 %.

Niektore z zainteresowanych stron utrzymywaly, ze jezeli rzeczy-
wiscie definicja produktu rozpatrywanego obejmuje metalizowane
folie PET to niektorzy producenci tych folii takze powinni by¢
traktowani jako producenci wspolnotowi i powinni by¢ objegci
definicja przemystu wspolnotowego.

Dochodzenie wykazato, ze spotki nim objete nie produkuja bazo-
wych folii PET tylko nabywaja je z réznych zrédel a nastgpnie
poddaja je dodatkowemu procesowi metalizacji. Ten dodatkowy
etap produkcji jest wykonywany przez te spotki jednakze nie
uzasadnia to uwzglednienia ich jako wspolnotowych producentéw
folii PET. W rzeczywisto$ci sa oni tylko podmiotami dokonuja-
cymi przetwarzania produktu bez dokonywania zmian dotycza-
cych jego fizycznych, technicznych i chemicznych cech.

F. SZKODA

1. Konsumpcja Wspélnoty

Z powodu braku jakichkolwiek nowych informacji, potwierdza
si¢ tymczasowe ustalenia dotyczace konsumpcji Wspdlnoty tak
jak opisano w motywach 76—79 rozporzadzenia tymczasowego.

2. Przywoz rozpatrywany

a) Uwagi wstepne

Niektorzy z producentéw eksportujacych podniesli argument, ze
przywéz im przypisany, co do ktorego stwierdzono, ze nie ma
cech dumpingu, nie powinien by¢ objety analiza szkod. Jednakze
nawet gdyby taki przywoz nie bylby objety analiza to wnioski
dotyczace istotnej szkody wyrzadzonej przez przywo6z dumpin-
gowy nie uleglyby zmianie. W rzeczywisto$ci zanizanie ceny
byloby znaczne tak jak wzrost ilosci przywozonego towaru oraz
udziat w rynku a pozostaty przywodz, co do ktdrego stwierdzono
cechy dumpingu nadal miatby 13 % udziatu w rynku Wspélnoty.
Zaobserwowany spadek cen sprzedazy rowniez bytby znaczacy.
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b) Lqczna ocena skutkow przywozu rozpatrywanego

Niektorzy z indyjskich producentéw eksportujacych utrzymywali,
ze przywoz folii PET pochodzacych z Indii nie powinien by¢
taczony z przywozem produktow pochodzacych z Korei ze
wzgledu na roéznice dotyczace warunkéw konkurencji. Roszczenie
zostalo wniesione na podstawie wielkosci przywozu, udziatu
w rynku oraz roéznego rozwoju cen w okresie od 1997 r. do
okresu badanego.

Jezeli chodzi o warunki konkurencji dotyczace przywozu z Korei
i Indii to uwzgledniajac caty badany okres tj. od 1996 r. do
okresu badanego a nie od 1997 r. do okresu badanego to okaze
sig, ze wzrost przywozu, udzial w rynku oraz ceny importowe
rozwijaly si¢ w podobny sposob. Potwierdza si¢ takze, ze wiel-
kos¢ przywozu z obydwu krajow w okresie dochodzenia byla
znaczaca. Co wigcej znaczne zanizanie cen stwierdzono
w przypadku zaréwno przywozu produktow pochodzacych
z Indii i Korei, ktore byly sprzedawane tymi samymi kanatami
sprzedazy 1 na podobnych warunkach handlowych. Dlatego
podniesiony argument musi by¢ odrzucony. Majac to na uwadze
potwierdza si¢ wyniki ustalen z motywu 85 rozporzadzenia
tymczasowego wedhug ktorych przywoz z tych krajow powinien
podlega¢ ocenie laczne;j.

c) Wielkos¢ przywozu, udzial w rynku oraz ceny przywozu rozpa-
trywanego

Z powodu braku jakichkolwiek nowych informacji w odniesieniu
do wielkosci przywozu i cen przywozu z krajéw objetych bada-
niem potwierdza si¢ wstgpne wyniki ustalen.

d) Zanizanie cen

Jezeli chodzi o margines zanizania cen, niektorzy z indyjskich
producentéw eksportujacych zakwestionowali fakt, ze stuzby
Komisji nie rozwazyly przy obliczaniu $redniej wazonej ceny
eksportowej cet wyrownawczych natozonych na przywoéz folii
PET w 1999 r. pochodzacych z Indii. Powtérzyli takze wniosek
dotyczacy poziomu dostosowania handlu ze wzgledu na fakt, ze
indyjscy eksporterzy sprzedaja glownie hurtownikom natomiast
przemyst wspolnotowy nakierowany jest na uzytkownikow folii
PET.

Obliczenie marginesu zanizania ceny zostato zrewidowane przez
dodanie do cen eksportowych cta wyré6wnawczego o ile zostalo
ono pobrane. Jezeli chodzi o poziom dostosowania handlu, dalsza
analiza potwierdzita po pierwsze, ze jak opisano w motywie 93
rozporzadzenia tymczasowego, cena sprzedazy dla hurtownikow
lub dla uzytkownikéw nie zalezata od rodzaju klienta lecz od
wielkos$ci zakupu 1 po drugie, ze poziomy handlu nie sa wyraZnie
oddzielone oraz ze nie ma wyraznych réznic migdzy nimi. Co
wigcej  potwierdza  sig, ze  przemyst  wspolnotowy,
w przeciwienstwie do twierdzen niektorych zainteresowanych,
réwniez sprzedaje towar dystrybutorom i hurtownikom a nie
tylko uzytkownikom. Kilka spolek rzeczywiscie zaopatrywato
si¢ zarowno u producentéw eksportujacych z krajow objetych
badaniem jak i u producentéw przemystu wspdlnotowego.

Przed powyzsza sytuacja, zanizanie cen byto poddane przegla-
dowi na podstawie dowodoéw przedstawionych przez zaintereso-
wane strony i zmienione kiedy sytuacja tego wymagata. Zrewi-
dowana $rednia wazona marginesu zanizania cen dla poszczeg6l-
nych krajow jest nastgpujaca:

— Korea: z 14,9 %-36,8 %, aktualna srednia wazona 20,6 %

— Indie: z 34,5 %-44,8 %, aktualna $rednia wazona 37,5 %.
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3. Sytuacja przemyslu wspélnotowego

Kilka z =zainteresowanych stron zakwestionowato wniosek
zawarty w rozporzadzeniu tymczasowym o tym, ze przemyst
wspolnotowy odniost istotna szkode wskutek tego, ze niektore
czynniki dobrze si¢ rozwingly miedzy 1996 r. a okresem
badanym (zdolnos¢ produkcyjna, produkcja, wielkos¢ sprzedazy,
wydajnos$¢, zapasy towaru i place).

W odniesieniu do tego nalezy zauwazy¢, ze nie wszystkie czyn-
niki wymienione w art. 3 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia
powinny wskazywa¢ negatywny rozwoj, aby stwierdzi¢, ze prze-
myst wspolnotowy poniost istotna szkodg. W obecnej sytuacji,
przemyst wspdlnotowy stracit udzial w rynku i z uwagi na efekt
obnizania cen importowych z danych krajow ceny sprzedazy
musialy by¢ znacznie zmniejszone co doprowadzito do duzego
pogorszenia sytuacji finansowej przemystu.

Koreanski producent eksportujacy podniost, ze istotna szkoda
jaka poniost przemyst wspolnotowy w takiej mierze w jakiej
jest on rentowny i konkurencyjny tak jak stanowi motyw 159
rozporzadzenia tymczasowego oraz zachowal wazna pozycje na
rynku Wspolnoty w okresie badanym.

Fakt, ze przemyst wspolnotowy jest rentowny i konkurencyjny
nie  wyklucza wustalen o istnieniu istotnej  szkody.
W rzeczywistosSci ustalenie, ze przemyst wspdlnotowy jest
rentowny i konkurencyjny zostalo sporzadzone w kontekscie
analizy interesow Wspoélnoty, ktora migdzy innymi dotyczyla
skutkéw podjecia lub niepodejmowania $rodkéw antydumpingo-
wych wobec posrednikéw handlowych we Wspdlnocie. Wszystko
to nie czyni niewaznym wniosku, ze przemyst wspolnotowy
odniost istotna szkode co udowodniona ilo$¢ czynnikow tacznie
ze znaczaca strata udzialu w rynku Wspdlnoty w okresie
badanym. Dlatego powyzszy argument musi by¢ odrzucony.

Koreanski producent eksportujacy stwierdzil, ze podniesienie
zdolnosci  produkcyjnych przemystu wspdlnotowego, ktore
miato miejsce w latach 1998 i 1999, nie kidci si¢ z faktem, ze
inwestycje przemystu pozostawaly w tym samym okresie czasu
ograniczone. W tym kontekscie nalezy zauwazyé, ze inwestycje
dotyczace podniesienia zdolno$ci produkcyjnych miaty miejsce
w 1997 1 1998 r. tak jak opisano w motywie 108 rozporzadzenia
tymczasowego. Ze wzglgdu jednak na to, ze wprowadzone nowe
zdolnosci produkcyjne dotyczyty tylko lat 1998 i 1999 podnie-
sienie zdolnosci produkcyjnych i poziomu inwestycji nie doko-
nato si¢ w tym samym czasie.

Niektorzy z indyjskich eksporterow zarzucali, ze ograniczenie
przez Komisj¢ zakresu analizy do sprzedazy krajowej przez prze-
myst wspolnotowy na rynek krajowy, w szczegdlnosci wielkosci
i cen sprzedazy, nie jest zgodne z przepisami art. 3 ust. 4 Poro-
zumienia antydumpingowego WTO poniewaz Porozumienie
odnosi si¢ do catkowitej wielkosci sprzedazy w tym do wywozu.

W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze ocena szkod zostata prze-
prowadzona zgodnie z odpowiednimi przepisami rozporzadzenia
podstawowego oraz z dotychczasowa praktyka instytucji Wspol-
noty. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze art. 3 ust. 4 w potaczeniu
z art. 3 ust. 1 i 2, Porozumienia antydumpingowego WTO jasno
odnosi si¢ do oceny wptywu przywozu dumpingowego na ceny
na rynku krajowym oraz na sytuacje krajowego przemystu.
Wynika to takze z samego celu tego rodzaju dochodzenia
w przypadku gdy migdzy innymi chodzi o skutki przywozu
dumpingowego z jednego lub wigcej krajow do Wspdlnoty (a
nie skutki przywozu po cenach dumpingowych na rynki panstw
trzecich), ze szkoda dla przemyshi wspdlnotowego musi zostaé
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wykazana tylko w odniesieniu do rynku krajowego oraz, ze
sytuacja dotyczaca wywozu lub rynkéw wywozowych pozostaje
bez znaczenia dla oceny szkdd. Dlatego argument musi byé
odrzucony. Niemniej jednak, zgodnie z dominujaca praktyka
wywoz dokonywany przez przemyst wspdlnotowy zostal spraw-
dzony w konteks$cie zwiazkow przyczynowych migdzy przy-
wozem dumpingowym a szkodami tak jak stanowi motyw 144
rozporzadzenia tymczasowego.

W zwiazku z powyzZszym potwierdza si¢ tymczasowe ustalenia
dotyczace istotnej szkody jaka poniost przemyst wspolnotowy
w okresie badanym.

G. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

Niektére z zainteresowanych stron zarzucaly, ze ocena zwiazku
przyczynowego zostala zle przeprowadzona poniewaz pogor-
szenie niektorych czynnikow zwiazanych ze szkodami tj. rentow-
nosci, przeptywu srodkéw pienigznych, zwrotu zainwestowanych
srodkéw oraz zdolnosci podniesienia kapitatu powinno byé
rozpatrzone raczej jako zwiazane z niezaleznym, cyklicznym
rozwojem, a nie z masowymi inwestycjami przemystu wspdlno-
towego w badanym okresie niz ze skutkami danego przywozu.

Po pierwsze nic nie wskazuje na to, ze przemyst wspolnotowy
odczuwa cykliczny spadek obrotow handlowych. Po drugie
dalsza analiza sytuacji finansowej przemystu wspdlnotowego
potwierdzita, ze pogorszenie sytuacji bylo gtdéwnie spowodowane
spadkiem cen sprzedazy za sztuke. Co wigcej, poniewaz
w badanym okresie koszt produkcji jednej sztuki towaru spadh,
pogorszenie sytuacji nie moze by¢ powiazane z wyzszymi kosz-
tami produkcji zwigzanymi z nowymi inwestycjami.

W zwiazku z powyzszym oraz z powodu braku jakichkolwiek
nowych informacji potwierdza si¢ ustalenia z motywoéw 119—
123 rozporzadzenia tymczasowego.

H. INTERES WSPOLNOTY

1. Posrednicy handlowi i importerzy niepowigzani

Jeden z niepowiazanych importeréw podnidst argument, ze
w przeciwienstwie do ustalen z motywu 188 rozporzadzenia
tymczasowego, nalozenie cel wyrdwnawczych zmniejszyto
dostepno$¢ indyjskich folii PET na rynku Wspoélnoty oraz, ze
poziom cet antydumpingowych okreslony w tym rozporzadzeniu
uniemozliwia zaopatrywanie si¢ w folie PET u tradycyjnych
indyjskich dostawcow. Argumentowano dalej, ze folie produko-
wane przez przemyst wspolnotowy poza Wspdlnota sa przywo-
zone przez sam przemyst oraz, ze ze wzgledu na powigzania
wyeliminowatoby to jakiekolwiek inne realne zrédta zaopa-
trzenia.

W odniesieniu do tego, dane Eurostat wykazaly, ze migdzy
1999 r. (tymczasowe cla wyréwnawcze wprowadzono
w sierpniu 1999 r.) oraz 2000 r., przywoz z Indii wzrdst
0 11 %. Jezeli chodzi o poziom zaproponowanych cet antydum-
pingowych, nie mozna wykluczy¢, ze skutkiem ich wprowa-
dzenia begdzie wzrost cen importowych. Jednakze majac na
uwadze rozne poziomy zaproponowanych srodkéw, mozna
w tym samym czasie oczekiwaé, ze niektorzy z producentow
eksportujacych beda dalej dokonywac sprzedazy na rynek Wspol-
noty aczkolwiek nie po cenach dumpingowych. Co si¢ tyczy
istnienia alternatywnych Zrédet zaopatrzenia wydaje sig, ze
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w ciggu 1999 r. zakupy folii PET dokonane przez przemyst
wspolnotowy w Stanach Zjednoczonych i Japonii, w dwodch
gtownych krajach wywozu nieobjetych niniejszym badaniem,
wyniosty okoto 35 % catkowitego przywozu z tych krajow.
Dlatego potwierdza si¢ dostgpnos$¢ innych zrodet zaopatrzenia.

2. Uzytkownicy folii PET we Wspdlnocie

Nalezy zauwazy¢, ze z 23 uzytkownikéw, ktérzy na tymcza-
sowym etapie podjeli wspolpracg i zakupujacych troche ponad
40 % catkowitej ilosci przywozu z krajow objetych badaniem,
tylko jeden z nich wyrazit zaniepokojenie nalozeniem cet tymcza-
sowych. Ta staba reakcja ze strony zainteresowanych krajow
moze sugerowac, ze podjete Srodki nie beda mialy znaczacego
wplywu na uzytkownikow.

Czterech innych uzytkownikow, ktorzy ujawnili si¢ po natozeniu
srodkow tymczasowych argumentowali, ze natozenie cet mogloby
ograniczy¢ wybor dostawcow i spowodowac brak folii PET na
rynku Wspolnoty. Uzytkownicy zarzucili takze, ze odkad nato-
zono cla tymczasowe, na rynku Wspdlnoty wzrosta cena folii
PET co negatywnie wpltyne¢lo na konkurencyjno$¢ na rynku $wia-
towym.

W $wietle tego przypomnie¢ nalezy, ze jak ustalono na etapie
tymczasowym, zapytani uzytkownicy zakupili $rednio okoto
58 % wykorzystanych folii PET na rynku Wspoélnoty, okoto
28 % na rynku krajow objetych badaniem oraz okoto 14 %
w innych panstwach trzecich. Co wigcej, znaczna ilo$é
podmiotéw pozostata aktywna na rynku Wspolnoty tj. przemyst
wspolnotowy oraz inni producenci wspolnotowi, podmiot gospo-
darczy ze Wspolnoty przynajmniej niektorzy z producentow
eksportujacych z krajow objetych badaniem oraz z innych panstw
trzecich. Dlatego tez, nawet jezeli nie mozna wykluczy¢, ze
niektorzy producenci eksportujacy z krajow objetych badaniem
zmniejsza ich poziom wywozu do Wspdlnoty wskutek natozenia
srodkéw antydumpingowych to mato prawdopodobne jest, ze
wystapia braki towaru na rynku Wspoélnoty. Z drugiej strony
jezeli $rodki nie zostatyby natozone, mozliwe zlikwidowanie
dziatalnoéci  przemyshu  wspolnotowego tak jak opisano
w motywie 185 rozporzadzenia tymczasowego mogloby spowo-
dowa¢ duze ograniczenia dostaw.

Jezeli chodzi o poziom cen to nalezy zauwazy¢, ze do niedawna
uzytkownicy korzystali ze sztucznie niskich cen wywotanych
praktykami nieuczciwego handlu. Ceny sprzedazy na rynku
Wspdlnoty obnizyly si¢ migdzy 1996 r. a okresem badanym
$rednio o 40 %. Nawet jezeli cena folii PET na rynku Wspolnoty
wzrostaby oczekiwano by jej szybkiego obnizenia. Oczekiwanie
to dodatkowo uzasadnia poziom cel nalozonych na niektérych
producentéw  eksportujacych oraz  obecnosci  niektorych
podmiotéw, ktore konkurowalyby ze soba na rynku Wspdlnoty.

Ponadto dalsza analiza i weryfikacje uzytkownikow potwierdzity,
ze folie PET jako surowiec innych produktow nie jest znaczaca
pozycja w kosztach wytworzenia, ze produkty zawierajace
w swoim skladzie foli¢ PET stanowia niewielka czg$¢ catkowitej
produkcji oraz, ze uzytkownicy rdéwniez poszukuja swoich
produktéw zardwno na rynku Wspdlnoty jak i na rynkach panstw
trzecich nieobjgtych badaniem. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
dla niektorych uzytkownikéw, dla ktorych folia PET stanowi
podstawowy surowiec, cta antydumpingowe beda mialy znaczacy
wplyw na catkowite koszty produkcji. Niemniej jednak ustalenia
przeprowadzonego dochodzenia pozostaja bez zmian. Z tego
powodu potwierdza sig¢ ustalenia motywu 183 rozporzadzenia
tymczasowego, wedtlug ktorych natozenie cet prawdopodobnie
nie bedzie miato znaczacego wplywu na uzytkownikow folii PET
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3. Whioski dotyczace intereséw Wspoélnoty

(68) Z powodu braku jakichkolwiek informacji dotyczacych intereséw
Wspolnoty potwierdza si¢ ustalenia opisane w motywach 156—
191 rozporzadzenia tymczasowego.

I. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

1. Poziom zniesienia szkod

(69) W oparciu o metode wyjasnionag w motywach 193—-195 rozporza-
dzenia tymczasowego oraz z uwzglednieniem argumentéw
i wyzej wymienionych zmian dotyczacych obliczania poziomu
zanizania cen okres$lony zostal poziom zniesienia szkod w celu
okreslenia poziomu s$rodkow, ktére maja by¢ ostatecznie nato-
zone. Jednakze w odniesieniu do nierozpatrywania cet wyréwna-
wczych nalezy zauwazy¢, ze jak wyjasniono w motywie 198
rozporzadzenia tymczasowego, subsydia wywozowe odejmowane
sa od zaproponowanych cet antydumpingowych na podstawie
art. 14 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego po zastosowaniu
zasady zaplaty nizszego cla i odpowiednio nie ma potrzeby
rozwazania ich przy obliczaniu poziomu zniesienia szkod.

(70) Niektorzy z indyjskich producentow eksportujacych podniesli
zarzut, ze margines szkody zostal nieprawidlowo oszacowany.
Zarzucano, ze margines szkody powinien by¢ wyrazony jako
procent calkowitego obrotu CIF i nie by¢ ograniczony do obrotu
CIF poréwnywalnych modeli. Oparli oni swoje argumenty na
wnioskach organu apelacyjnego WTO w sprawie bielizny poscie-
lowej (V).

(71) Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze wnioski zostaly sporzadzone
w kontekscie obliczania dumpingu i sa nieistotne w kontekscie
obliczania szkod. Po drugie powszechna praktyka jest wyrazanie
wielkosci szkody jako procentu obrotu CIF tych modeli, ktore
byly wzigte pod uwage przy ustaleniu tej wielkosci szkod.
Zgodnie z propozycja indyjskich producentéw eksportujacych
nalezaloby poréownac¢ dane liczbowe, ktore nie sa porownywalne.
Z tych wzgledéw roszczenie musi zosta¢ odrzucone.

(72)  Przemyst wspolnotowy wykazal, ze marza zysku w wysokosci
13 % obrotu bedzie bardziej odpowiednia niz marza
w wysokosci 6 %, ktora byla wykorzystana do obliczania
tymczasowego marginesu szkody. Argumentowano, ze $rodki
kapitalowe spotki powinny co najmniej zarobi¢ na zwrot aktywa
netto, ktory rownatby si¢ stawkom kredytu bankowego. Dalej
utrzymywano, ze taki poziom zysku zostal osiagnigty w 1996 r.
W czasie panowania warunkow uczciwej konkurencji.

(73) W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze marza zysku, ktora ma
by¢ wykorzystana do okreslenia ceny nieszkodliwej powinna by¢
rozumiana jako poziom rentownosci, ktory moglby by¢ osiag-
nigty w przypadku braku szkodliwego dumpingu. Jednakze nie
jest w tym przypadku wazne zdefiniowanie ostatecznego poziomu
procentowego ze wzgledu na margines szkod jest wyzszy na
podstawie 6 % marzy zysku od marginesu dumpingu. Dlatego
argument ten nie ma zadnego praktycznego znaczenia.

(74) Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz z powodu braku
jakichkolwiek nowych dowodoéw, potwierdza si¢ metodologig
wykorzystana do okre§lenia poziomu szkod tak jak opisano
w motywach 193—-195 rozporzadzenia tymczasowego.

(") Wspolnoty Europejskie — Cla antydumpingowe na przywoz bielizny poscie-

lowej z bawelny z Indii, WT/DS/AB/R 1.3.2001.
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(75)

(76)

an

(78)

(79

(80)

2. Forma i poziom cel

Dochodzenie wykazalo, ze przywozono takze produkty klasyfi-
kowany do kodu CN innego niz produkty objgte niniejszym
badaniem tj. do kodow CN ex 3920 62 19 i 3920 62 90. Organy
celne zwrocily uwage na t¢ btedna klasyfikacje.

W $wietle powyzszego oraz zgodnie z art. 9 ust. 4 podstawowego
rozporzadzenia ostateczne cto antydumpingowe powinno byé
nalozone na poziomie ustalonego marginesu dumpingu poniewaz
byl on we wszystkich przypadkach nizszy niz margines szkdd.

Jezeli chodzi o pozostate cta, ktoére maja by¢ stosowane wobec
producentéw eksportujacych z badanych krajow, ktorzy nie
podjeli wspodtpracy to ze wzgledu na znaczacy poziom wspot-
pracy obydwu krajéw, dla Indii pozostate cta powinny by¢ usta-
lone na podstawie najwyzszej stawki ustanowionej dla wspotpra-
cujacego producenta. Dla Korei, ze wzgledu na to, ze tylko jeden
z trzech producentéw eksportujacych dopuszczat si¢ dumpingu
pozostale cta powinny by¢ ustalone zgodnie z zasada nizszego
cta, na poziomie $redniego wazonego marginesu dumpingu repre-
zentatywnej ilosci modeli o najwyzszym marginesie dumpingu,
wywozonych przez producenta eksportujacego.

Jak przypomniano w motywach 50 i 198 rozporzadzenia tymcza-
sowego, art. 14 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia zobowia-
zuje, ze zaden produkt nie bedzie podlegat tacznie ctu antydum-
pingowemu i1 wyréwnawczemu, ktérych celem jest naprawienie
tej samej sytuacji wynikajacej z dumpingu lub subsydiowania
wywozu. W tym kontekscie, fakt, ze cta wyrd6wnawcze ustalono
w innym okresie badanym oraz, ze wysokos¢ subsydium wywo-
zowego w okresie objetym badaniem antysubsydyjnym oraz
okresie objetym badaniem antydumpingowym jest rézny, pozo-
staje bez znaczenia. Uzasadnieniem art. 14 ust. 1 podstawowego
rozporzadzenia jest w rzeczywistosci potrzeba uniknigcia dublo-
wania si¢ cel, ktorych celem jest naprawienie tej samej sytuacji
wynikajacej z dumpingu lub subsydiowania wywozu i stad cla
wyrownawcze wynikajace z subsydiow wywozowych powinny
by¢ odjete bez wzgledu na okres dochodzenia na podstawie
ktorego je ustalono. Zauwaza si¢ takze, Ze nie otrzymano
zadnego wniosku o przeglad srodkow wyrownawczych. Dlatego
tez potwierdza si¢ tymczasowe ustalenia opisane w motywach 50
i 198 rozporzadzenia tymczasowego.

W konsekwencji, jezeli chodzi o cta antydumpingowe dla Indii,
obowiazujace cta wyrownawcze odpowiadajace subsydiom
wywozowym zostaly odjete od zastosowanego cta antydumpin-
gowego. Dla jakiejkolwiek niewspotpracujacej spotki, odjgcie
odpowiada subsydiom wywozowym wspotpracujacej spotki na
podstawie ktorego ustanowiono pozostaly margines dumpingu
(pozostate cta).

Wobec powyzszego oraz ze wzgledu na ustalenia poprzedniego
dochodzenia antysubsydyjnego, zaproponowane stawki cla anty-
dumpingowego wyrazone w stosunku do ceny CIF na granicy
Wspolnoty bez uwzglednienia cta sa nastgpujace:

Indie
Margines Catkowity . . :
Spétka subsydium margines Ma.rg}nes Clo wyrow- | Cto -antydum— Calkowita
. dumpingu nawcze pingowe stawka celna
wywozowego | subsydium
Ester Industries Ltd 12,0 % 12,0 % 64,5 % 12,0 % 52,5 % 64,5 %
Flex Industries Ltd 12,5 % 12,5 % 429 % 12,5 % 30,4 % 429 %
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Spolk D/]I:)arg(ilpes Ca“‘"W ity Margines Clo wyrow- | Cto antydum- | Calkowita
potka subsydium margines dumpingu nawcze pingowe stawka celna
wywozowego | subsydium
Garware Polyester Ltd 2,7 % 3,8 % 65,3 % 3,8 % 62,6 % 66,4 %
Jindal Polyester Ltd 7,0 % 7,0 % 0 % 7,0 % 0 % 7,0 %
MTZ Polyesters Ltd 8,7 % 8,7 % 57,7 % 8,7 % 49,0 % 57,7 %
Polyplex Corp. Ltd 19,1 % 19,1 % 57,7 % 19,1 % 38,6 % 57,7 %
Wszystkie pozostate spotki | 12,0 % (*) 19,1 % 65,3 % 19,1 % 53,3 % 72,4 %

(") Do celéow obliczania ostatecznego cla antydumpingowego, uwzgledniono margines subsydium wywozowego spotki na
podstawie ktorego ustalono margines dumpingu dla niewspotpracujacych spotek.

Korea
Spotka Clo antydumpingowe
HS Industries 7,5 %
Hyosung Corp 7,5 %
Kohap Corp. 7.5 %
Kolon Industries Limited 0,0 %
SKC Industries Limited 7.5 %
Toray Saehan Industries 0,0 %
Wszystkie pozostate spotki 13,4 %

(81) Indywidualne stawki cta antydumpingowego dla poszczegdlnych
spotek okreslone w niniejszym rozporzadzeniu zostaly ustalone
na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Dlatego tez
odzwierciedlaja one sytuacj¢ zastana w czasie dochodzenia
i odnoszaca sig do tych spotek. Te stawki celne,
(w przeciwienstwie do zwyklych stawek stosowanych wobec
,wszystkich pozostalych spotek™), sa wylacznie stosowane do
przywozu produktéw z danego kraju oraz wyprodukowanego
przez dane spoiki oraz przez szczegdlne, wymienione osoby
prawne. Przywozone produkty wytworzone przez jakakolwiek
inng spotkg, niewymienione z nazwy i adresu w zasadniczej
czeéci rozporzadzenia, tacznie z podmiotami powiazanymi nie
moga korzysta¢ z tych stawek i beda podlega¢ stawkom stoso-
wanym wobec ,,wszystkich pozostatych spotek.”

(82) Wszelkie roszczenia dotyczace zastosowania indywidualnych dla
danej spotki stawek antydumpingowych (np. po zmianie nazwy
podmiotu lub po ustanowieniu nowych podmiotéw zajmujacych
si¢ produkcja lub sprzedaza) powinny by¢ bezzwlocznie skiero-
wane do Komisji ("Wacznie ze wszystkimi informacjami,
w szczegdlnosci dotyczacymi zmiany w dzialalnosci spotki
w zakresie produkcji, sprzedazy krajowej i wywozowej zwiazanej
np. zmiana nazwy, produkcji lub podmiotow zajmujacych si¢
sprzedaza. Komisja w uzasadnionych przypadkach po konsultacji
z Komitetem Doradczym wprowadzi wlasciwe zmiany do rozpo-

(") Komisja Europejska
DG Handel
Dyrektoriat B
TERV 0/10
Rue de la Loi/Wetstraat 20
B-1049 Brussels/Belgium.
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(83)

84

(85)

(86)

(87)

(8%)

rzadzenia poprzez aktualizacj¢ wykazu spotek korzystajacych
z indywidualnych stawek celnych.

3. Pobieranie cel tymczasowych

Ze wzgledu na ustalona wysoko$¢ marginesu dumpingu oraz
w $wietle poziomu szkéd wyrzadzonych przemystowi wspélno-
towemu, uwaza si¢ za konieczne aby kwoty zabezpieczone
tymczasowymi ctami antydumpingowymi, natozonymi rozporza-
dzeniem tymczasowym powinny by¢ ostatecznie pobrane wedtug
ostatecznie natozonej stawki. W przypadku kiedy stawki osta-
teczne sa wyzsze od stawek tymczasowych ostatecznie pobiera
si¢ tylko kwoty zabezpieczone na poziomie cla tymczasowego.

4. Zobowiazania

Po natozeniu tymczasowych $rodkéow antydumpingowych, wielu
producentéw eksportujacych z Indii zlozylo zobowigzania
cenowe zgodnie z art. 8 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia.
Tym samym uzgodnili oni dokonywaé sprzedazy danego towaru
po lub w granicach poziomu cen, ktory zapobiega szkodliwemu
efektowi dumpingu. Spétki beda regularnie i wyczerpujaco
dostarcza¢ Komisji informacje dotyczace wywozu do Wspdlnoty,
tak aby umozliwi¢ jej dokonywanie wydajnego monitorowania
spotek. Co wigcej, struktura sprzedazy producentéw eksportuja-
cych jest taka, ze Komisja uznaje, ze ryzyko obejscia stawek
przez spolki jest bardzo ograniczone.

Ze wzgledu na to, propozycje spotek zostaja uznane za do zaak-
ceptowania, a spotki zostana poinformowane o istotnych faktach,
rozwazaniach i zobowiazaniach na podstawie ktdrych oparto
akceptacje Komisji.

Aby umozliwi¢ Komisji wydajne monitorowanie zgodnosci dzia-
falnosci spolek z ich zobowigzaniami, kiedy zgloszenie
o dopuszczenie do swobodnego obrotu jest przedtozone organowi
celnemu, zwolnienie z cta antydumpingowego bedzie uzaleznione
od przedstawienia faktury zawierajacej co najmniej elementy
wymienione w Zataczniku do niniejszego rozporzadzenia. Infor-
macje te sa rowniez niezbedne aby umozliwi¢ organom celnym
doktadne ustalenie, ze przesytka odpowiada dokumentom hand-
lowym. W przypadku gdy takiej faktury nie przedstawiono lub
gdy faktura dotyczy przedstawionego produktu zastosowana
bedzie odpowiednia stawka cta antydumpingowego.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku naruszenia lub wycofania
zobowigzania lub zaistnienia podejrzenia jego naruszenia, na
podstawie art. 8 ust. 9 i 10 podstawowego rozporzadzenia,
moze by¢ natozone cto antydumpingowe.

5. Czas stosowania Srodkow

Srodki antydumpingowe beda obowiazywaty do 2006 r. podczas
gdy istniejace cata wyrownawcze wobec Indii wygasaja w 2004 r.
W przypadku wygasnigcia (lub zmiany) S$rodkéw wyréowna-
wcezych, poziom cet antydumpingowych powinien by¢ zrewido-
wany poniewaz obecnie uwzglednia on obowiazywanie cet
wyréwnawczych,

PRZYJMUIJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:



2001R1676 — PL — 30.09.2006 — 002.001 — 17

Artykut 1

1.  Niniejszym ustanawia si¢ ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz folii z politereftalanu polietylenu (PET) objgtej kodami CN
ex 39206219 (kody TARIC 3920621903, 392062 19 06,
3920621909, 3920621913, 3920621916, 39206219 19,
3920621923, 3920621926, 3920621929, 39206219 33,
3920621936, 3920621939, 3920621943, 392062 19 46,
3920621949, 3920621953, 3920621956, 392062 19 59,
3920 62 19 63, 3920621969, 3920621976 i 392062 19 94) oraz
ex 3920 62 90 (kody TARIC 3920629033 i 3920 62 90 94), pocho-

dzacej z Indii 1 Republiki Korei.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego stosowana do ceny
netto na granicy Wspolnoty, przed ocleniem, w odniesieniu do
produktow o pochodzeniu okreslonym ponizej jest nastgpujaca

Kraj Przedsigbiorstwo

Stawka
ostatecz- | Dodatkowy
nego cta | kod TARIC

(%)

Indie Ester Industries Limited
75-76, Amrit Nagar

Behind South Extension Part-1
New Delhi 110 003

Indie

17,3 A026

s

Indie Flex Industries Limited
A-1, Sector 60

Noida 201 301, (U.P.)
Indie

0 A027

Indie Garware Polyester Limited
Garware House

50-A, Swami Nityanand Marg
Vile Parle (East)

Mumbai 400 057

Indie

6,8 A028

Indie Jindal Poly Films Limited
56 Hanuman Road

New Delhi 110 001

Indie

0 A030

Indie MTZ Polyfilms Limited
New India Centre, 5th floor
17 Co-operage Road
Mumbai 400 039

Indie

18,0 A031

Indie Polyplex Corporation Limited
B-37, Sector-1

Noida 201 301

Dist. Gautam Budh Nagar
Uttar Pradesh

Indie

0 A032

Indie SRF Limited

Express Building 9-10
Bahadur Shah Zaraf Marg
New Delhi 110 002

Indie

3,5 A753

Indie Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa

17,3 A999

3. Jezeli jakakolwiek strona dostarczy Komisji wystarczajace dowody

potwierdzajace:
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— ze nie dokonywata Wywozu towarow opisanych
w art. 1 ust. 1 podczas okresu objetego pierwotnym dochodzeniem,

— ze nie jest powiazana z zadnym eksporterem lub producentem
podlegajacym $rodkom natozonym na mocy niniejszego rozporza-
dzenia,

oraz

— ze dokonata wywozu towardow objetych postgpowaniem po okresie
objetym dochodzeniem Iub przyjeta nicodwracalne zobowiazania
umowne dotyczace wywozu znacznej iloéci produktu do Wspolnoty,

Rada, stanowiac zwykta wigkszo$cia na wniosek ztozony przez Komisje
po konsultacji z Komitetem Doradczym, moze zmienié
art. 1 ust. 2 przez dodanie wymienionej strony do wykazu przedsig-
biorstw podlegajacych s$rodkom antydumpingowym, jak wskazano
w tabeli w art. 1 ust. 2.

4. O ile nie okres$lono inaczej, obowiazujace przepisy celne stosuje

sig.
M1

Artykul M1 2 <

Kwoty zabezpieczone w formie tymczasowego cta antydumpingowego
na podstawie rozporzadzenia tymczasowego zostaja pobrane wedhug
stawki ostatecznie natozonego cta. Kwoty zabezpieczone przekraczajace
ostateczna stawk¢ cla antydumpingowego zostaja zwolnione.
W przypadku gdy cta ostateczne sa wyzsze niz cta tymczasowe, tylko
kwoty zabezpieczone na poziomie cel tymczasowych zostaja ostatecznie
pobrane.

Artykut »M1 3 <«
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zzycie nastgpnego dnia po jego
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w catosci 1 jest bezposrednio stosowane
we wszystkich Panstwach Cztonkowskich.
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A

ZALACZNIK

Niezbedne informacje w przypadku faktur handlowych towarzyszacych

sprzedazy dokonywanych w ramach zobowiazania
Nagtowek ,,FAKTURA HANDLOWA TOWARZYSZACA TOWAROM
OBJETYM ZOBOWIAZANIEM”.
Nazwa spotki wymienionej w art. 2 ust. 1, ktora wystawia fakture.
Numer faktury handlowe;j
Data wystawienia faktury handlowej

Dodatkowy kod TARIC, pod ktérym towary wymienione na fakturze maja
zosta¢ odprawione na granicy Wspolnoty

Doktadny opis towaréw zawierajacy:
— numer kodu produktu (PCN),

— specyfikacja techniczna towarow tacznie z gruboscia (pm), podaniem czy
towary zostaly powleczone/potraktowane powierzchniowo po przetwo-
rzeniu (np. korona, chemicznie metalizacja lub brak powleczenia lub
traktowania powierzchniowego po przetworzeniu), wlasciwosci mecha-
niczne (np. zrownowazona lub folia orientowana dwukierunkowo), prze-
zroczystos¢/nieprzezroczystos¢  (np. oczyszczona folia z oparow
o zamgleniu < 2 %, zamglenie migdzy 2 a 40 %, biale folie,
o zamgleniu > 40 %, folia kolorowa),

— numer kodu produktu spotki (CPC) (jezeli znajduje zastosowanie),
— kod CN,

— ilo$¢ (podawana w kg).

Opis warunkow sprzedazy tacznie z:

— ceng za kg,

— obowiazujacych warunkow ptlatnosci,

— obowiazujacych warunkow dostawy,

— catkowitych upustéw oraz znizek.

Nazwa spotki dziatajacej w charakterze importera, na ktora wystawiana jest
bezposrednio faktura.

Nazwisko pracownika spolki, ktory wystawit fakturg oraz podpisane o§wiad-
czenie podane ponizej:

»Ja nizej popisany(-a) zas§wiadczam, ze sprzedaz w celu bezposredniego
wywozu do Wspolnoty Europejskiej towaré6w objgtych niniejsza faktura
odbywa si¢ w ramach i na warunkach zobowiazania zlozonego przez
(spotkg) i przyjgtego przez Komisj¢ Europejska na podstawie decyzji
2001/645/WE. Oswiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sa
pelne i prawidlowe.”



