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A TANACS 1676/2001/EK RENDELETE
(2001. augusztus 13.)

az Indiabél és a Koreai Koztarsasaghol szarmazé polietilén-
tereftalait folia behozatalara Kkivetett ideiglenes vam végleges
beszedésérol és a végleges dompingellenes vam Kivetésérol

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,
tekintettel az Europai Kozosséget 1étrehozo szerzddésre,

tekintettel az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszag-
okbdl szarmazd dompingelt importtal szembeni védelemrdl szolo,
1995. december 22-i 384/96/EK tanacsi rendeletre (1), (az ,,alaprend-
elet”), és kiilonosen annak 9. cikkére,

tekintettel a Bizottsag altal a Tanacsadd Bizottsaggal folytatott konzul-
taciot kovetden benyujtott javaslatra,

mivel:

A. ATMENETI INTEZKEDESEK

(1) A Bizottsag 367/2001/EK rendeletével (?) (az ,.ideiglenes rend-
elet”) ideiglenes dompingellenes vamot vetett ki az Indiabol és
a Koreai Koztarsasagbol (,,Korea”) szarmazo, az ex 3920 62 19 és
ex 3920 62 90 KN-kdd ala tartozo polietilén-tereftalat (PET) folia
behozatalara.

(2)  Emlékeztetiink ra, hogy a domping és karokozas szempontjabdl
vizsgalt idészak (,,VI”) 1999. aprilis 1-t61 2000. marcius 31-ig
tartott. A karokozas elemzésével 6sszefliggd tendencidk vizsgalata
az 1996. januar 1-t61 2000. marcius 31-ig tartd idOszakra terjedt
ki (,,mérlegelt id6szak™).

B. TOVABBI ELJARAS

3) Az Indiabdl és Koreabol szarmazo PET-folia behozatalaval
kapcsolatos ideiglenes intézkedések bevezetését kovetSen tobb
érdekelt fél nyujtotta be irasban megjegyzéseit. Az ilyen iranyt
kérést benyujté felek szobeli meghallgatasra is lehetdséget
kaptak.

(4) A Bizottsag folytatta a végleges megallapitasokhoz sziikségesnek
itélt informaciok keresését és ellendrzését.

(5)  Kiegészité ellendrzo latogatasokra keriilt sor az alabbi felhaszna-
16knal:

— Emtec Magnetics GmbH, Ludwigshafen, Németorszag
— Rogers Induflex NV LEX NV, Gent, Belgium

— Leonhard Kurz GmbH & Co., Fiirth, Németorszag
— Eurofoil, Blaenavon, Egyesiilt Kiralysag

(6)  Minden felet tajékoztattak azokrol az alapvetd tényekrdl és szem-
pontokrol, amelyek alapjan a végleges dompingellenes vamok

(" HL L 56., 1996.3.6, 1. o. A legutobb a 2238/2000/EK rendelettel

(HL L 257.., 2000.10.11., 2. 0.) mddositott rendelet.
(» HL L 55., 2001.2.24, 16. o.
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kivetésére és az ideiglenes vamok 1utjan biztositott Osszegek
végleges beszedésére vonatkozo javaslat megsziiletett.

A felek szobeli és irasban benyujtott érveit mérlegelték, és indo-
kolt esetben az ideiglenes megallapitasokat megfelelden modosi-
tottak.

C. ERINTETT TERMEK ES HASONLO TERMEK

1. Az érintett termék

a) A felek érvei

Néhany exportald termeld megismételte azt az érvet, amely
szerint a fémezett PET-foliat ki kellene zarni a jelenlegi eljaras
termékinek korébdl azon az alapon, hogy a fémezett PET-folia
nem tekinthetd azonosnak a kozonséges PET-folidval, ugyanis
eltéro alapvetd fizikai és miiszaki tulajdonsagokkal rendelkezik,
eltéré gyartdberendezést és gyartasi eljarasokat igényel, kovetke-
zésképpen dragabb az eldallitasa és magasabb aron értékesithetd.
A felek azzal is érveltek, hogy a fémezett PET-folia felhasznalasa
is eltér a kozonséges PET-foliaétol, és az ex 3920 62 19 és az
ex 3920 62 90 KN-kodtol eltérd, nevezetesen a 3921 KN-kod
ala tartozik.

b) A vizsgadlat megallapitasai

A vizsgalat kimutatta, hogy a fémgb6zoléses, fém — példaul alumi-
nium — hozzaadasabol allo fémezési eljaras nem valtoztatja meg a
PET-folia alapvetd fizikai, miszaki és kémiai tulajdonsagait.
Tovabba a kozonséges és fémezett PET-folia szamos alkalma-
zasban helyettesithetd, és felhasznalasuk azonos vagy hasonld
lehet. Tehat az ideiglenes rendelet (19) preambulumbekezdésében
foglalt ideiglenes megallapitasok, miszerint a fémezett PET-folia
és a kozonséges PET-folia egyetlen termék, és az eljaras ala vont,
azaz az ex 3920 62 19 és az ex 3920 62 90 KN kodok ala soro-
land6, megerdsitést nyertek.

Meg kell jegyezni, hogy az a tény, amely szerint a fémezett PET-
folia eléallitasahoz egy tovabbi gyartasi miivelet is sziikséges, és
ez magasabb gyartasi koltségeket és eladasi arat eredményez,
onmagaban nem indokolhatja egyes tipusu PET-folidk kizarasat
az eljaras termékkorébol.

A vizsgalat végezetiil kimutatta, hogy a fémezett PET-foliat meg
kell kiilonboztetni a mas anyaggal merevitett, rétegelt, megerdsi-
tett vagy mas méodon kombinalt foliatol. Ezek az eljarasok olyan
mértékben modositjdk a PET-folia alapvetd fizikai, kémiai és
miszaki tulajdonsagait, hogy a kapott termék nem tekinthetd
azonosnak az érintett termékkel. Meg kell jegyezni ezenkiviil,
hogy a végtermék csak akkor sorolhaté a 3921 KN-kdd ala, ha
a PET-foliat ilyen modon kombinaltdk mas anyaggal.

A fentieken til tovabbi megjegyzések hidnyaban az ideiglenes
rendelet (9)—(22) preambulumbekezdésében foglalt termékmegne-
vezés megerdsitést nyer.

2. Hasonlé termék

Megjegyzések hidnyaban a hasonlé terméknek, az ideiglenes
rendelet (23) preambulumbekezdésében ismertetett meghatarozasa
megerdsitést nyer.
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D. DOMPING

1. Altalinos médszertan

a) Rendes érték, exportar és Osszehasonlitas

Az e tételekre vonatkozd megjegyzések hianyaban az ideiglenes
rendelet (28)—(34) preambulumbekezdésében foglalt ideiglenes
eredményeket megerdsitik.

b) Dompingkiilonbozet

Az ideiglenes rendelet (35) preambulumbekezdésében ismertetett,
a vizsgalt vallalatok dompingkiilonbozetének meghatarozasara
szolgalo altalanos modszertan megerdsitést nyer.

Az ideiglenes rendelet (36) preambulumbekezdésében ismertetett,
a mintadban nem szereplé egyiittmiikod6 vallalatok dompingkii-
I6nbozetének meghatarozasara szolgald altalanos modszertant
meger6sitik. A mintdban nem szerepld egylittmiikodé vallalatok
dompingkiilonbozetének meghatarozasakor a nulla és de minimis
kulcsokat nem vették figyelembe.

Az ideiglenes rendelet (37) és (38) preambulumbekezdésében
ismertetett, a kérdéivre nem valaszol6 és magukat mas modon
sem felfed exportald termelok dompingkiilonbozetének megha-
tarozasara szolgald altalanos modszertant megerdsitik. Korea
esetében azonban, mivel a mintdban szerepld hirom exportald
termel6 kozil csak egyrdl deriilt ki, hogy dompinggyakorlatot
folytatott, a maradvany dompingkiilonbozetet allapitottdk meg,
az adott exportald termeld altal alkalmazott legmagasabb
dompingkiilonbozetekkel késziilt, reprezentativ szami minta
sulyozott atlagos dompingkiilonbozeteként.

Meg kell jegyezni, hogy olyan esetekben, amikor valamely
exportald termeld egynél tobb terméktipust exportalt a Kozos-
ségbe, a sulyozott, atlagos teljes dompingkiilonbozetet az egyes
tipusoknal tapasztalt dompingek Osszesitésével allapitottdk meg,
az egyedi tipusoknal el6forduld ,negativ démping” nullazasa
nélkiil.

2. India

a) Rendes érték és exportar

Tovabbi megjegyzések hianyaban az ideiglenes rendelet (39)—(42)
preambulumbekezdésének megallapitasait megerositik.

b) Osszehasonlitis
i. Kereskedelmi szint

Egy indiai exportald termeld megerdsitette azt az igényét, hogy
kiigazitassal kompenzaljak a kiilonbségeket, az érintett termék
hazai és exportpiacokon taldlhatd kereskeddknek torténd értéke-
sitésének kereskedelmi szintje kozott (az ideiglenes rendelet (47)
preambulumbekezdése).

Az ideiglenes intézkedések elfogadasanak alapjaul szolgalo alap-
vetd tények és szempontok nyilvanossagra hozatalat kovetd bead-
vanyban szerepelt még, hogy két kereskedelmi szint (végfelhasz-
nalo és kereskedd) mindkét piacon (hazai és export) megtalalhato,
és szelektiv Osszehasonlitasra lenne sziikség: azaz a kereske-
doknek ajanlott exportarakat a kereskedSknek torténd értékesi-
tésen alapuld rendes értékekkel, a végfelhasznaloknak ajanlott
exportarakat pedig a végfelhasznaloknak torténd értékesitésen
alapul6 rendes értékekkel kellene Gsszevetni.
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A kérdéivre valaszként adott és a tovabbiakban ellendrzott infor-
macidé korabban mar kimutatta, hogy az exportér orszag hazai
piacan valo értékesitéskor nem voltak 0Osszehasonlithatd minta
Osszeallitasara alkalmas, kovetkezetes és hatarozott kiilonbségek
a kiilonbozo kereskedelmi szintek szerepe €s arai kozott. Kovet-
kezésképpen az ideiglenes rendelet (46)—(47) preambulumbekez-
désének megallapitasait megerdsitik, és a szelektiv 6sszehasonli-
tasra vonatkozo kérelem elutasitjak.

ii. Egyéb levonasok

Az indiai exportald termeldk azt allitottak, hogy (az exportdrtdl
fliggben) az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének k) pontja
»egyéb tényezok” és/vagy 2. cikke (10) bekezdésének b) pontja
importterhek és kozvetett adok™ alapjan az exportarat az export
utani alapti vamjogosultsag betétkonyv program (DEPB) kere-
tében kapott tdmogatassal ki kellett volna igazitani. Azt allitottak,
hogy a DEPB-bdl szarmazo6 bevétel alacsonyabb exportarat ered-
ményezett, tehat a Bizottsagnak ezt a bevételt hozza kellett volna
adnia az exportarhoz a rendes értékkel torténd tisztességes Ossze-
hasonlitas céljabol, ugyanis a hazai értékesités nem részesiil ilyen
tamogatasban. Az indiai exportorok allitjak tovabba, hogy az
érvényben 1év6 kiegyenlité vamok alapjaul szolgalé exporttdmo-
gatasnak a dompingellenes vambol az alaprendelet 14. cikke (1)
bekezdése szerinti levonasa jogilag indokolatlan, ugyanis a
kiegyenlité vamokat eltéré vizsgalati idészak alapjan allapitottak
meg.

Az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése csak az ar-6sszehasonli-
tast érintd kiigazitasok lehetOségét targyalja. A kérddivre adott
valaszokban és a helyszini ellenérzések soran a DEPB tamogatas
mindig ,,egyéb jovedelemnek” szadmitott, és nem az exportalt aru
nyersanyagkoltségének tulajdonitott ,,negativ koltségnek”. Tehat
mar a vallalati kdnyvvitel alapjan sem mutathatd ki egyértelmii
kapcsolat az exportalt aru arképzése és a kapott DEPB bevétel
kozott.

Az alaprendelet 14. cikke (1) bekezdésének a GATT-megalla-
podas VI. cikkét tiikroz6 rendelkezése kimondja, hogy az ilyen
tamogatas — jollehet kozvetetten — dompingellenes vizsgalat és
dompingellenes vam kivetésérdl szolo rendelet targyat képezheti,
feltéve, hogy a termékre nem vetnek ki egyidejiileg sem
dompingellenes, sem kiegyenlité vamokat, a dompingbdl vagy
exportszubvenciobol eredd egy és ugyanazon helyzet kezelése
céljabol. Az alaprendelet 14. cikke (1) bekezdése azon a felte-
vésen alapul, hogy el kell keriilni a démpingbdl vagy export-
szubvenciobol eredd ugyanazon helyzettel szembeni fellépést
célzd vamok kétszeres kivetését, ezért az exportszubvencidhoz
kapcsolodo kiegyenlité vamokat a megallapitasuk alapjaul szol-
gald vizsgalati id6szaktol fliggetleniil le kell vonni. Meg kell
jegyezni, hogy — az e rendelet (78) és (79) preambulumbekezdé-
sében talalhatd magyarazatnak megfeleléen — az alaprendelet
14. cikke (1) bekezdése szerint egy kiigazitasra mar sor Keriilt.
Mindezen okok kdvetkeztében a fenti kérelmet el kellett utasitani.

¢) Dompingkiilonbozet

Tovabbi megjegyzések vagy 1j informacié hianyaban az ideig-
lenes rendelet (51)—(53) preambulumbekezdésében foglalt
modszertan megerdsitést nyer.

A Kozosség hataran érvényes CIF importar szazalékaban kifeje-
zett végleges dompingkiilonbozetek a kovetkezdk:

Ester Industries Limited 64,5 %
Flex Industries Limited 42,9 %

Garware Polyester Limited 65,3 %
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Jindal Polyester Limited 0 %
A mintdban nem szerepld, egyiittmiikodé vallalatok 57,70 %
dompingkiilonbozete
Nem egyiittmikodd vallalatok maradvany domping- 65,3 %
kiilonbozete

3. Korea

a) Rendes érték

Két koreai egylittm{ikodé exportald termeld azzal érvelt, hogy az
ugynevezett helyi exportértékesitést (azaz tovabbi feldolgozast és/
vagy csomagolast kovetden exportpiacra szant hazai értékesitést)
jogalap nélkiil zartak ki a rendes érték szamitasabol. Nyilvanvald
azonban, hogy a koreai hatésagok helyi forgalmi adé (AFA)
felszamitasa nélkiil engedélyezik az ilyen értékesitést; az eladd
atruhazhatja a vevlre a vam visszaigénylésének jogat, és az
ilizletet altalaban kiilfoldi valutdban kotik meg. Az értékesités
koreai lebonyolitasdnak moddjabol nyilvanvald tehat, hogy az
exportcélu, és ezért nem alkalmas az Osszehasonlitasra. Az ideig-
lenes meghatarozashoz alkalmazott megkozelitést tehat fenn-
tartjak.

A fentiek alapjan az ideiglenes rendelet (57) preambulumbekez-
désében foglalt eredményeket megerdsitik.

b) Exportar

Két exportald termeldnek volt kapcsolata kozosségbeli impor-
torrel, és mindkettd jelezte, hogy az import6rok haszonkulcsat
(5,5 %) indokolatlanul magasnak tartja, tekintve, hogy az impor-
torok az tlzletben nem jatszottak aktiv szerepet, feladatuk az
eladasok ujboli szamlazasara korlatozodott. Azt allitottdk, hogy
ezek a kapcsolodd importdrok sajat maguk nem termeltek
profitot, csak jutalékot kaptak a lebonyolitott iizletek utan.
Tekintve azonban, hogy a felek kapcsolatban alltak, a jelzett
jutalékkules nem tekinthetd feltétleniil pontosnak. Az a tény,
hogy az import6rok fix jutalékot kapnak, nem sziikségszeriien
all barmilyen kapcsolatban az altaluk ellatott feladatokkal.
Tovabba az igényldk egyike sem nyujtott be olyan konkrét
adatokat, amelyek alatdmasztottdk volna, hogy az alkalmazott
kulcs nem volt §sszhangban a fennalld piaci viszonyokkal.

A fentiek alapjan az ideiglenes rendelet (58) preambulumbekez-
désében foglalt ideiglenes megallapitasokat megerdsitik.

¢) Osszehasonlitis
i. Arfolyam-ingadozas

A koreai exportald termelok kérése alapjan sor keriilt az arfo-
lyamok alland6 valtozasa miatti kiigazitds feliilvizsgalatara. Az
ujboli vizsgalatot kovetéen megallapitottak, hogy az atlagos arfo-
lyam a szdmla tényleges datumat megel6z6 két honap arfolyama.
ii. Vamvisszatérités

Minden koreai egyiittmiikodd exportald termeld ugy itélte meg,
hogy a hazai értékesitéshez a vamvisszatérités hozzarendelésére
alkalmazott mddszer ésszertitlen, kiilondsen azért, mert az érintett
nyersanyagokat a PET-folian kiviil mas termékek eldallitasara is
felhasznaljak. A Bizottsag ezért ismételten mérlegelte a kérdést,

és gy hatarozott, hogy modositott, kétlépcsds megkozelitést
fogad el.

El6szor is, a kizarolag PET-folia gyartasara vasarolt és felhasznalt
nyersanyagok mennyiségét (akar hazai, akar exportértékesitésre
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szant folia) szamitottak ki az orszagosan jovahagyott szorzosza-
mokkal, és kifejezték az Gsszes vasarolt nyersanyag szazalékaban.
Ezt kovetden ezeket a szazalékokat alkalmaztak minden egyes
nyersanyag-szallitasra. Ilyen modon minden nyersanyagot a
helyes aranyban szamitottak be az adott nyersanyagot tartalmazo
hazai és exportértékesitésekbe egyarant (az érintett termékbe és
mas termékekbe is). Az ideiglenes rendeletben ismertetett modon
a hozzarendelést a legalacsonyabb vamtarifaju szallitasokkal
kezdték. Ennek eredményeképpen két exportald termeld emelt
Osszegll vamvisszatéritésben részesiilhetett.

A vamvisszatéritéssel és arfolyam-atszamitassal kapcsolatos fenti
kivételekkel az ideiglenes rendelet (59)—(65) preambulumbekez-
désében foglalt ideiglenes megallapitdsokat megerdsitik

d) Démpingkiilonbozet

Az ideiglenes rendelet (66) és (67) preambulumbekezdésének
megallapitasait megerGsitették, egy egylittmiikodd exportald
termel6 kivételével, aki kifogasolta a sulyozott atlagos rendes
értéknek az egyedi exportiigyletekkel valdé Osszehasonlitasat a
dompingkiilonbozet meghatarozasa céljabol, arra hivatkozva,
hogy az exportarak vevok, teriiletek és id6szakok szerinti eltérései
nem indokoljak a sulyozott atlagot az iigyletekkel Osszevetd
modszer alkalmazasat a dompingkiilonbozet meghatarozasara. A
kérdést 0jbol megvizsgaltak, és azt tapasztaltak, hogy az export-
arak vevok szerint kiilonboznek, de ennek hatasa az exportor altal
folytatott dompinggyakorlat mértékére nem szamottevd. A vizs-
galt vallalatok dompingkiilonbozetének megallapitasara szolgald,
ezért az ideiglenes rendelet (66) és (67) preambulumbekezdé-
sében ismertetett modszert, ezen exportald termeld tekintetében
a sulyozott atlagot az — iigyletekkel Gsszehasonlito megkdzeli-
tésr6l a sulyozott atlag — sulyozott atlag megkdzelitésre valtoz-
tattak.

A Kozosség hataran érvényes CIF importar szazalékaban kifeje-
zett végleges dompingkiilonbozetek a kovetkezdk:

Kolon Industries Limited 0,0 %
SKC Industries Limited 7,5 %
Toray Saehan Industries 0,0 %
A mintdban nem szerepld, egyiittmiikodd vallalatok 7.5 %
dompingkiilénbozete

Nem egyiittmiikodd vallalatok maradvany domping- 13,4 %
kiilonbozete

E. KOZOSSEGI IPARAG

Egyes indiai exportald termeldk azzal érveltek, hogy a kdzosségi
ipardg meghatarozasat és kovetkezésképpen a karokozas elem-
z€sét nem lett volna szabad a harom egyiittmikddd panaszos
kozosségi termelére korlatozni, hanem ki kellett volna terjeszteni
az 0sszes kozosségi termeldre, ideértve a Fapackot is, amely részt
vett a kereset benyujtasaban, de csak né¢hany alapvetd informaciot
szolgaltatott, és harom masik kozdsségi termeldt, amelyek nem
panaszos felek, nem allnak kapcsolatban az exportald termeldk
egyikével sem, és szintén csak néhany alapvetd informaciot nytj-
tottak be.

Meger6sitik, hogy az ideiglenes rendelet (73) preambulumbekez-
désében emlitetteknek megfeleléen mind a hét piaci szerepld
valoban kozdsségi termeld, igy a kdzdsségi termelést képviselik
az alaprendelet 4. cikke (1) bekezdése értelmében. Az ideiglenes
rendelet (70) preambulumbekezdésében leirtakkal Osszhangban
azonban, a négy utdbbi kozdsségi termeld csak néhany alapvetd
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(39
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(41

(42)

(43)

(‘44

(45)

informaciot nytjtott be, és nem valaszolta meg teljes egészében a
kozosségi termelSknek szant kérddivet. Ezt az informaciot ezért
nem lehetett felhasznalni a kozosségi iparag helyzetének értéke-
lIésekor. Ennek megfeleléen ezek a ko6zdsségi termel6k nem
tartoznak a kozosségi iparag meghatarozasba. Az érvet ezért el
kellett vetni.

Az egyik érdekelt fél vitatta azt a megallapitast, miszerint a
kozosségi iparag a teljes kozosségi PET-foliagyartas t6bb mint
70 %-at adja. A Bizottsdg 0jbol megvizsgalta ezt a kérdést és
elirast fedezett fel. A kozosségi iparag valojaban a teljes kdzos-
ségi termelés 60 %-at biztositja.

Egyes érdekelt felek azt kovetelték, hogy amennyiben a fémezett
PET-folia tovabbra is beletartozik az érintett termék meghataro-
zasdba, akkor a fémezett PET-folia egyes gyartoit is tekintsék a
kozosségi iparag részét képezo kozosségi gyartonak.

A vizsgalat kimutatta, hogy a szoban forgd vallalatok nem gyar-
tanak kozonséges PET-foliat, hanem valdjaban kdzonséges PET-
foliat vasarolnak kiilonbdzé forrasokbol, majd elvégzik a kiegé-
szitd fémezési eljarast. Ez az altaluk elvégzett kiegészit6 feldol-
gozasi miivelet azonban 6nmagéban nem elegendé indok arra,
hogy kozosségi PET-foliagyartoknak tekintsék oOket. Tulajdon-
képpen a termék egyszeri feldolgozasat végzik el, annak alapvetd
fizikai, miiszaki és kémiai tulajdonsagainak megvaltoztatasa
nélkiil.

F. KAR

1. Kozosségi fogyasztas

Uj informacié hidnyaban az ideiglenes rendelet (76)—(79) pream-
bulumbekezdésében a kozosségi fogyasztasra vonatkozo megalla-
pitasokat megerdsitik.

2. Erintett import

a) Elozetes megjegyzés

Egyes exportald termeldk felvetették azt az érvet, amely szerint a
dompinggyakorlatot nem folytatd exportald termeléknek tulajdo-
nitott importot ki kellene zarni a karokozés elemzésébdl. Azonban
még ha az ilyen importot ki is vennénk az elemzésbdl, a dompin-
gelt import altal okozott sulyos kar tényére vonatkozé megalla-
pitasok valtozatlanul fennallndnak. Az ar-alaigérés tovabbra is
szamottev6 lenne, éppen gy, mint a mennyiség és a piaci része-
sedés novekedése, ¢és a fennmaradd6 dompingelt import a
Ko6z6sség piacanak még mindig tobb mint 13 %-at tenné ki. Az
eladasi arak megfigyelt csokkenése szintén jelentés maradna.

b) Az érintett import hatdsainak Osszesitett értékelése

Egyes indiai exportald termeldk azzal érveltek, hogy az Indiabol
szarmaz6 PET-folia importjat a versenyfeltételek kiilonbségei
miatt nem szabad Osszesiteni a Koreabdl szarmazoval. A kdve-
telés alapja az volt, hogy a behozott mennyiség, a piaci része-
sedés és az arak kiilonbozdképpen alakultak az 1997-t6l a VI-ig
tartd idGszakban.

A koreai és indiai import kozotti verseny feltételeinek tekinte-
tében, ha a mérlegelt idoszak egészét vesszik figyelembe, tehat
az 1996 és a VI kozotti periodust, és nem pedig a javaslat
szerinti, 1997 és a VI kozottit, a behozatal volumene, a piaci
részesedések és az importarak valdjaban hasonléan alakultak.
Megerésitheté tovabba, hogy a vizsgalt idészakban mindkét
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orszagbol jelentds mennyiségii import érkezett. Ezenkiviil jelentds
ar-alaigérést tapasztaltak mind az Indiabol, mind a Koreabdl szar-
maz6 import esetében, amelyeket ugyanazokon az értékesitési
csatornakon Kkeresztiil, hasonld kereskedelmi feltételekkel adtak
el. Az érvelést ezért el kell utasitani. A fentiek figyelembevéte-
lével az ideiglenes rendelet (85) preambulumbekezdésének
megallapitasait az érintett orszagokbdl szarmazo import Gsszesi-
tett értékelésérdl megerdsitik.

c) Az érintett import mennyisége, piaci részesedése és drai

Az érintett orszagokbol szarmazd import mennyiségére és araira
vonatkozd 1j informdacié hidnyaban az ideiglenes megallapita-
sokat megerositik.

d) Ar-aldkindlas

Az ar-alakinalds mértékének tekintetében egyes indiai exportald
termelok megkérddjelezték azt a tényt, hogy a Bizottsag a sulyo-
zott atlagos exportarak kiszamitdsakor nem vették figyelembe az
Indiabol szarmazo PET-folia importjara 1999-ben kivetett
kiegyenlité vamot. Megismételték a kereskedelmi szintek kiigazi-
tasara iranyuld kérésiiket is, mivel az indiai exportdrok tobbnyire
nagykereskedOknek értékesitenck, mig a kozOsségi iparag
majdnem mindig kozvetleniil a PET-folia felhasznaloinak ad el.

Az ar-alakinalds mértékének szamitasat indokolt esetben a
kiegyenlito vamnak az exportarhoz valdé hozzaadasaval modosi-
tottak. A kereskedelmi szintek kiigazitasa tekintetében a tovabbi
elemzés elszor is megerdsitette, hogy az ideiglenes rendelet (93)
preambulumbekezdésében foglaltaknak megfelelden a nagykeres-
keddknek vagy felhasznaloknak ajanlott eladasi ar nem a vasarlo
tipusatol, hanem a vasarolt mennyiségtdl fligg, masodszor, hogy a
két kereskedelmi szint nem valik el egyértelmiien, és nincs
kozottik hatarozott arkiilonbség. Megerdsitést nyert tovabba,
hogy néhany érdekelt fél allitasaval ellentétben a kdzosségi iparag
sem csak felhasznaloknak értékesiti az érintett terméket, hanem
elosztoknak és nagykeresked6knek is. Szamos véllalat esetében
megallapitottdk, hogy mind az érintett orszagok exportald
termeldi, mind a kozdsségi iparag szallit résziikre.

A fenticket megel6zGen az ar-alakinalas szazalékokat az érintett
felek altal benyujtott bizonyitékok alapjan feliilvizsgaltak, és
indokolt esetben moédositottak. A kozosségi iparag arainak szaza-
Iékaban kifejezett, orszagonkénti sulyozott atlagos ar-alaigérések
a kovetkezdk:

— Korea: 14,9-36,8 %, sulyozott atlaga 20,6 %

— India: 34,5-44,8 %, sulyozott atlaga 37,5 %

3. A kozosségi iparag helyzete

Tobb érdekelt fél megkérddjelezte az ideiglenes rendelet megal-
lapitasat, miszerint a koz0sségi iparag sulyos kart szenvedett, arra
hivatkozva, hogy 1996 és a VI kozott néhany tényez6 kedvezden
alakult (azaz a gyartokapacitas, a termelés, az értékesités mennyi-
sége, a termelékenység, a készletek és a bérek).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy nem sziikséges az alap-
rendelet 3. cikke (5) bekezdésében felsorolt valamennyi ténye-
z6nek negativan alakulnia ahhoz, hogy megallapithato legyen a
kozosségi iparagat érd jelentds kar. A jelenlegi esetben a kozos-
ségi ipardg vesztett piaci részesedésébol, és az érintett orszag-
okbol szadrmazd import érleszorité hatdsa kovetkeztében jelen-
tésen csokkentenie kellett eladasi arait, ami pénziigyi helyzetének
stlyos romlasahoz vezetett.
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Egy koreai exportald termeld megkérddjelezte a kdzosségi ipar-
agat ért jelent6s kart arra hivatkozva, hogy az ideiglenes rendelet
(159) preambulumbekezdése szerint az iparag ¢letképes és
versenyképes, és a VI sordn még mindig fontos szerepet toltott
be a Kozosség piacan.

Az a tény, hogy a kozdsségi iparag életképes és versenyképes,
nem zartja ki a jelents kar megallapitasat. Valojaban az a megal-
lapitas, hogy a kozosségi ipardg életképes és versenyképes, a
kozosségi érdek elemzése soran sziiletett, amely elemzés, tobbek
kozott, a dompingellenes intézkedések meghozatalanak vagy meg
nem hozatalanak a Kozosség egyes piaci szerepldire gyakorolt
hatasat vizsgalta. Mindez nem érvényteleniti azt a megallapitast,
hogy a kozosségi iparag sulyos kart szenvedett, amit tobb tényezd
is bizonyit, ideértve a mérlegelt idoszak alatti jelentGs piaci része-
sedésvesztést. Az érvelést ezért el kell utasitani.

Egy koreai exportald termeld azt allitja, hogy a kozosségi iparag
1998-1999 kozotti gyartokapacitas-ndvelése ellentétben all azzal
a ténnyel, hogy ugyanebben az idészakban a beruhdzasai korla-
tozottak maradtak. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a gyar-
tokapacitas-noveléssel 0Osszefliggd beruhazasokra az ideiglenes
rendelet (108) preambulumbekezdésében foglaltak szerint 1997-
ben és 1998-ban keriilt sor. Mivel azonban a bedllitott 0j kapa-
citas csak 1998-1999-ben valt miikodoképessé, a gyartokapa-
citas-névekedés és a beruhazas nem ugyanabban az idészakban
tortént.

Egyes indiai exportérok azt allitjdk, hogy a kozosségi iparag
értékesitésének olyan elemzése, amely a mennyiség és arak tekin-
tetében csak a hazai értékesitésre korlatozodik, nem felel meg a
Kereskedelmi Vilagszervezet Dompingellenes Megallapodasa
3. cikke (4) bekezdése rendelkezéseinek, ugyanis a megallapodas
az Osszértékesitésre vonatkozik, vagyis az exportot is magaban
foglalja.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a karokozas értékelése az
alaprendelet vonatkozd rendelkezéseivel és a Kozosség intézmé-
nyeinek kdvetkezetes gyakorlataval 6sszhangban tortént. Tovabba
meg kell jegyezni, hogy a Kereskedelmi Viladgszervezet
Dompingellenes Megallapodasa 3. cikke (4) bekezdése, Ossz-
hangban a 3. cikk (1) és (2) bekezdésével, egyértelmiien utal a
dompingelt importnak a hazai piaci arakra és a hazai iparag
helyzetére gyakorolt hatasanak értékelésére. Az ilyen jellegii vizs-
galat céljabol az is kovetkezik, hogy amikor, tobbek kozdtt, egy
vagy tobb orszagbdl szarmazo, a Kozosségbe iranyuld dompin-
gelt import hatasair6l van sz6 (és nem harmadik orszagok
piacaira iranyulé dompingelt import hatasardl), akkor a kozosségi
iparagat éré kar tényét kizardlag a hazai piacon kell megallapi-
tani, és az export vagy exportpiacok helyzete a kar értékelésével
nem hozhatd Osszefiiggésbe. Az érvelést ezért el kell vetni. A
kovetkezetes gyakorlatnak megfelelden azonban megvizsgaltak a
kozosségi iparag exportteljesitményét az ideiglenes rendelet (144)
preambulumbekezdése szerint a dompingelt import és a
karhelyzet kozotti oksagi viszony szempontjabol.

A fentiek alapjan a kozdsségi iparag altal a vizsgalt idészakban
elszenvedett jelentds kar tekintetében az ideiglenes eredmények
megerdsitést nyertek.

G. OKSAGI VISZONY

Néhany érdekelt fél azt allitotta, hogy az oksagi viszony értéke-
lése hibas, mivel egyes kartényezék romlasat, pl. a nyereséges-
séget, a készpénzaramlast, a beruhazasok megtériilését és a toke-
bevonasi képességet az 6nallo, ciklikus fejlodéshez és a kozosségi
iparag altal a mérlegelt idészakban végrehajtott nagyaranyt
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beruhazasokhoz kellene kapcsolni, és nem az érintett termék
importjanak hatasaihoz.

Elészor is, semmi sem utal arra, hogy a koOzOsségi iparag
konjunkturalis hullamvolgyben lenne. Masodszor, a kozdsségi
iparag pénziigyi helyzetének tovabbi elemzése megerdsitette,
hogy a romlés oka elssorban az értékesitési egységarak csokke-
nése volt. Mivel tovabba a gyartasi egységkoltségek a teljes
mérlegelt idészakban csokkentek, a romlds nem tulajdonithatd
az 0j beruhazasokkal Osszefliggd magasabb termelési koltség-
eknek.

A fentiek alapjan és 0j informacié hianyaban az ideiglenes rend-
elet (119)—(123) preambulumbekezdésében leirt megallapitasokat
megerdsitik.

H. KOZOSSEGI ERDEK

1. Kapcsolatban nem allo6 importérok és kereskedok

Egy kapcsolatban nem alléo importér azzal érvelt, hogy az ideig-
lenes rendelet (188) preambulumbekezdésében foglaltakkal ellent-
étben, a kiegyenlité vamok kivetése csokkentette az indiai PET-
folia beszerezhetoségét a Kozosség piacan, és az e rendeletben
megallapitott mértékii dompingellenes vamokkal lehetetlenné
teszik szamara a PET-folia beszerzését a hagyomanyos indiai
szallit6itol. Azzal érvelt tovabba, hogy a kozosségi ipardg altal
a Kozosségen kivill eldallitott PET-foliat maga a kozosségi iparag
importalja, és e kapcsolat kovetkeztében minden mas, valodi
alternativat jelentd forrds kizarhato.

E tekintetben az Eurostat adatai kimutattak, hogy 1999 (az ideig-
lenes kiegyenlité vamokat 1999 augusztusdban vezették be) és
2000 kozott az indiai import 11 %-kal nétt. A javasolt domping-
ellenes vamok szintjével kapcsolatban nem zarhat6 ki, hogy azok
az importarak novekedését fogjak eredményezni. Figyelembe
véve azonban a javasolt intézkedések eltérd szintjeit, egyidejiileg
varhatd, hogy néhany érintett exportald termelé — jollehet nem
dompingarakon — tovabbra is értékesiteni fog a K6zosség piacan.
Az alternativ forrdsok megléte tekintetében elmondhatd, hogy
1999-ben az USA-bdl és Japanbol, tehat az ebben az eljarasban
nem érintett két f0 exportér orszagbdl a kozdsségi ipardg altal
vasarolt PET-folia az ezen orszdgokbol szarmazo teljes import
35 %-at tette ki. Megerdsitheté tehat, hogy mas alternativ
forrasok is rendelkezésre allnak.

2. A PET-folia kozosségi felhasznaloi

Meg kell jegyezni, hogy az eljaras ideiglenes szakaszaban egyfitt-
mikodo, és az érintett orszagokbol szarmazd teljes import vala-
mivel tobb, mint 40 %-4t megvasarold felhasznalok koziil mind-
Ossze egy fejezte ki aggalyait az ideiglenes vamok bevezetése
miatt. A visszajelzés ilyen alacsony szintje arra utalhat, hogy az
intézkedéseknek valoszinilileg nem lesz jelentOs hatdsa az érintett
felhasznalokra.

Négy masik felhasznald, akik az ideiglenes intézkedések beveze-
tését kdvetden valtak ismerték, azzal érvelt, hogy a vamok beve-
zetése korlatozhatja a szallitok kozotti valasztasi lehetdségeiket,
és esetlegesen PET-folia hidnyt idézhet elé a Kozdsség piacan.
Ezek a felhasznalok azt is allitottdk, hogy az ideiglenes vamok
bevezetése O0ta a PET-folia ara emelkedett a kdzosségi piacon, és
ez negativ hatassal volt vilagpiaci versenyképességiikre.
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E tekintetben sziikséges emlékeztetni arra, hogy az ideiglenes
idészak tapasztalatai alapjan a megvizsgalt felhasznalok PET-
folia igényiiknek atlagosan mintegy 58 %-at szerezték be a
kozosségi iparagtol, koriilbeliil 28 %-at az érintett orszagokbdl
és Kkorilbelil 14 %-at mas harmadik orszagokbol. Tovabba
jelentds szamu szereplé folytatja tovabb tevékenységét a
Kozosség piacan, azaz a kozOsségi iparag és egyéb kozosségi
termelok, egy kozosségi gazdasagi szerepld és legalabb néhany
exportald termeld az érintett orszagokbol és mas harmadik
orszagokbol. Ezért — még ha nem is zarhato ki, hogy az érintett
orszagokbdl néhany exportald termeld a bevezetett dompingel-
lenes intézkedéseket kdvetden tovabb fogja csokkenteni a Kozos-
ségbe iranyuld exportjadt — nem valdszinli, hogy a Kozdsség
piacan hidny fog fellépni. Masrészt viszont, ha az intézkedéseket
nem vezetik be, a kozosségi iparag PET-foliagyartasanak eset-
leges megsziinése sulyos ellatasi nehézségeket okozhatna az
ideiglenes rendelet (185) preambulumbekezdése szerint.

Az arszinttel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a felhasznalok
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat kovetkeztében egészen a
kozelmultig mesterségesen alacsony arakat élveztek. 1996 és a VI
kozott a kozosségi piaci értékesitési arak atlagosan 40 %-kal
csokkentek. Még ha a PET-folia aranak emelkedése a Kozos-
ségben nem is zarhaté ki, az emelkedés varhatéan mérsékelt
lesz. Ezt az allitast kiilondsen az egyes érintett exportald terme-
16kre kivetett vamok szintje és az adott szamu, a K6zdsség piacan
egymassal versenyzd szerepld jelenléte erdsiti meg.

Tovabba a felhasznaloknal tett ellendrz6 latogatasok és tovabbi
elemzések megerdsitették, hogy a kiillonb6zo késztermékek nyer-
sanyagaul szolgalé PET-folia gyakran nem jelentds koltségtétel, a
PET-foliat tartalmazé termékek az Ossztermelésnek csak kis
hanyadat teszik ki, és végiil a felhasznalok az ezen eljarasban
nem érintett kdzosségi és egyéb harmadik orszagbeli forrasokbol
is vasarolnak terméket. Nem zarhaté ki azonban, hogy egyes
olyan felhasznalok szamara, akiknek a PET-folia alapvetd nyersa-
nyaguk, a dompingellenes vamok jelentds hatast gyakorolnak a
teljes gyartasi koltségre. Mindazonaltal ez nem valtoztatja meg a
vizsgalat atlagos, atfogd eredményeit. Ezért az ideiglenes rendelet
(183) preambulumbekezdésének megallapitasai, amelyek szerint a
vamok bevezetése valdsziniileg — az atlagot tekintve — nem fog
jelentOs hatast gyakorolni a PET-folia felhasznaldira, megerdsitést
nyertek.

3. A Kozosség érdekével kapcsolatos kovetkeztetések

A koz0sségi érdekre vonatkozo 0j informacio hianyaban az ideig-
lenes rendelet (156)—(191) preambulumbekezdésében foglalt
megallapitasokat megerdsitik.

I. VEGLEGES DOMPINGELLENES INTEZKEDESEK

1. A kar megsziintetésének szintje

Az ideiglenes rendelet (193)—(195) preambulumbekezdésében
ismertetett modszer alapjan és az ar-aldigérés szamitasaval
kapcsolatos fent emlitett érvek és modositasok figyelembevéte-
Iével megallapitottdk a kar megsziintetésének szintjét a végle-
gesen bevezetendd intézkedések szintjének megallapitasdhoz. A
kiegyenlité vamok figyelembe nem vétele tekintetében meg kell
jegyezni azonban, hogy az ideiglenes rendelet (198) preambulum-
bekezdésében ismertetett modon, az exporttimogatast az alap-
rendelet 14. cikke (1) bekezdése szerint az alacsonyabb vam
szabalyanak alkalmazasaval levonjak a javasolt dompingellenes
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vamokbol, ennek megfeleléen a karokozas mértékének szamita-
sakor nincs sziikség figyelembevételiikre.

Egyes indiai exportal6 termel6k azzal érveltek, hogy a karokozas
mértékét helyteleniil szamitottak ki. Azt allitjak, hogy a karo-
kozas mértékét a teljes CIF forgalom szazalékaban kellene kife-
jezni, és nem az Osszehasonlithaté mintak CIF forgalmara korla-
tozni. Erveiket a Kereskedelmi Vilagszervezet fellebbviteli testii-
letének az agynemi tigyben (1) hozott hatarozataira alapoztak.

El6észor is meg kell jegyezni, hogy a kdvetkeztetéseket a domping
szamitasaval Osszefliggésben hoztdk, és a karokozas kiszamitasa
szempontjabol nem dontéek. Masodszor, kovetkezetes gyakorlat a
kar Osszegét az Osszeg megallapitasara hasznalt mintak CIF
forgalmanak szazalékaban kifejezni. A szoban forgd indiai
exportald termeldk altal javasolt megkdzelités valdjaban nem
Osszehasonlithaté adatok hasznalatat eredményezné. Mindezen
okokbdl a kovetelést el kellett utasitani.

A kozosségi iparag bejelentette, hogy a forgalom utani 13 %-os
haszonkulcs indokoltabb lenne, mint a kar mértékének ideiglenes
szamitasahoz hasznalt 6 %-os haszonkulcs. Azzal érveltek, hogy
a vallalat sajat tokeforrasainak a nett6 eszkdzok utani hozamanak
legalabb a bankhitelek kamataval megegyezé mértékiinek kell
lennie. Azt allitottak tovabba, hogy 1996-ban, amikor tisztességes
versenyfeltételek uralkodtak, elérték ezt a profitszintet.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a nem karokoz6 ar megal-
lapitasahoz alkalmazand6 haszonkulcson a karokozo domping
hianyaban ésszeriien elérhetd nyereségességi szint értendo.
Ebben az esetben azonban lényegtelen a donté szazalék megha-
tarozéasa, ugyanis a karokozas mértéke mar 6 %-os haszonkulcs
figyelembevételével is magasabb a dompingkiilonbozetnél. Az
érvnek ezért gyakorlati kovetkezménye nincs.

A fentiek alapjan és 0j bizonyitékok hidnyaban az ideiglenes
rendelet (193)—(195) preambulumbekezdésében ismertetett, a
karokozas megsziintetési szintjének meghatarozasara alkalmazott
modszert megerdsitik.

2. A vamok formaja és mértéke

A vizsgalat kimutatta, hogy a termék behozatalara az ezen elja-
rasban alkalmazott ex 3920 62 19 és ex 3920 62 90 KN kodoktol
eltér6 mas KN kodok alatt is sor keriilt. Ennek megfeleléen a
vamhatosagok figyelmét felhivjak a helytelen osztalyozasra.

A fentiek alapjan ¢s az alaprendelet 9. cikke (4) bekezdésének
megfeleléen a végleges dompingellenes vamokat a tapasztalt
dompingkiilonbozetek mértékében indokolt kivetni, mivel ezek
minden esetben alacsonyabbak voltak a karokozas mértékénél.

Az érintett orszdgok nem egyiittm{ikodé exportald termel6ire
kivetendd maradvanyvamok tekintetében, mivel az egyiittmi-
kodés szintje mindkét orszagban jelentdsnek tekinthetd, India
esetében a maradvanyvamot a mintdban szerepld egyiittm{ikodd
termelok szamara megallapitott legmagasabb vam alapjan indo-
kolt meghatarozni. Korea esetében, mivel a mintdban szerepld
harom exportalé termelébdl csak egynél tapasztaltak dompingy-
gyakorlatot, a maradvanyvamot — az alacsonyabb vam szaba-
lyanak alkalmazasaval — az adott exportald termeld altal alkalma-
zott legmagasabb dompingkiilonbozetekkel késziilt reprezentativ
szami minta sulyozott, atlagos démpingkiilonbozetének mérté-
kében indokolt meghatarozni.

(") Eurdpai Kozosségek — indiai pamutagynemii behozatalara kivetett domping-

ellenes vamok, WT/DS/ABR 2001.3.1
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(78) Amint az ideiglenes rendelet (50) és (198) preambulumbekezdése
is emliti, az alaprendelet 14. cikke (1) bekezdése kotelezGen
eldirja, hogy egyetlen termékre sem alkalmazhat6 a dompingel-
lenes és kiegyenlitd vam egyidejiileg, a dompingbdl vagy az
exporttamogatasbol eredé ugyanazon helyzet kezelésére. Ebben
az Osszefliggésben annak a ténynek, hogy a kiegyenlité vamokat
eltéré VI alapjan allapitottdk meg, és hogy az exporttimogatasok
Osszege a szubvencidellenes VI-ban és a dompingellenes VI-ban
eltérd, nincs jelentdsége. Az alaprendelet 14. cikke (1) bekezdése
mogott valojaban az a magyarazat huzdodik, hogy el kell kertiilni a
dompingbdl vagy exporttdmogatisbol eredd azonos helyzettel
szembeni fellépést célz6 vamok kétszeres kivetését, tehat az
exporttdmogatashoz kapcsolodd kiegyenlité vamokat a megallapi-
tasuk alapjaul szolgald vizsgalati iddszaktol fiiggetlenil le kell
vonni. Meg kell jegyezni, hogy a kiegyenlité intézkedések feliil-
vizsgalatara iranyuld kérelem nem érkezett. Ezért az ideiglenes
rendelet (50) és (198) preambulumbekezdésében leirt ideiglenes
megallapitasokat megerdsitik

(79) Kovetkezésképpen az Indidra érvényes dompingellenes vamok
tekintetében, az exporttimogatasnak megfeleld, hatilyban levd
kiegyenlité vamokat levontdk az alkalmazandé dompingellenes
vamokbol. A nem egyiittmiikodd vallalatok esetében a levonas
annak az egylittmikddo vallalatnak az exporttdmogatasaval
egyezik meg, amelynek alapjan a maradvany démpingkiilénbd-
zetet (és a maradvany vamot) megallapitottak.

(80) A fentiek alapjan és figyelembe véve a korabbi szubvencidellenes
vizsgalat eredményeit, a javasolt végleges vamok, a Ko6zosség
hatarara szallitott aru vamfizetés nélkiili CIF ardban kifejezve
az alabbiak:

India
Villalat Exporttémo- | Teljes témo- | Démpingkii- | Kicgyenlitd | Dompingel- Teljes

gatas mértéke | gatds mértéke 16nbozet vam lenes vam vamtétel
Ester Industries Ltd 12,0 % 12,0 % 64,5 % 12,0 % 52,5 % 64,5 %
Flex Industries Ltd 12,5 % 12,5 % 429 % 12,5 % 30,4 % 429 %
Garware Polyester Ltd 2,7 % 3.8 % 65,3 % 3.8 % 62,6 % 66,4 %
Jindal Polyester Ltd 7,0 % 7,0 % 0 % 7,0 % 0 % 7,0 %
MTZ Polyesters Ltd 8,7 % 8,7 % 57,7 % 8,7 % 49,0 % 57,7 %
Polyplex Corp. Ltd 19,1 % 19,1 % 57,7 % 19,1 % 38,6 % 57,7 %
Minden egyéb vallalat 12,0 % (%) 19,1 % 65,3 % 19,1 % 53,3 % 72,4 %

(") A végleges dompingellenes vam kiszamitasa céljabol a nem egyiittmiikodd vallalatok dompingkiilonbozetének meghata-
rozasahoz alapul vett vallalat export tamogatasanak mértékét vették figyelembe.

Korea
Vallalat Dompingellenes vam
HS Industries 75 %
Hyosung Corp. 7.5 %
Kohap Corp. 75 %
Kolon Industries Ltd. 0,0 %
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(81)

(82)

(83)

(84)

Vallalat Dompingellenes vam
SKC Industries Ltd. 75 %
Toray Saehan Industries 0,0 %
Minden egyéb vallalat 13,4 %

Az egyes vallalatok e rendeletben meghatarozott dompingellenes
vamtételeit a mostani vizsgalat megallapitasai alapjan hataroztak
meg. Ennek megfeleléen a vamok a vizsgalat alatt ¢ vallalatok
tekintetében tapasztalt helyzetet tiikrozik. Ezek a vamok (a
~minden egyéb vallalatra” orszdgosan alkalmazand6 véamokkal
szemben) kizarolag az érintett orszagbdl szarmazd és az emlitett
vallalatok, azaz jogi személyek altal gyartott termékek behozata-
lara alkalmazhatok. Semmilyen mas, a rendelet rendelkezd
részében név és cim szerint kifejezetten meg nem nevezett
vallalat, ideértve a kifejezetten emlitett vallalatokkal kapcsolatban
allo jogi személyeket is, nem részesiilhet e vamtételek elényeibdl;
azokra a ,minden mas vallalatra” érvényes vamot kell kivetni.

A fenti egyedi vallalati dompingellenes vamok alkalmazéasara
iranyul6é kéréseket (pl. a jogi személy névvaltozasat, vagy uj
termelési, vagy értékesitési jogi személyek létrehozasat kdvetden)
haladéktalanul meg kell kiildeni a Bizottsagnak ('), mellékelve
minden vonatkozé informaciot, kiilondsen a pl. névvaltozassal
vagy termelési és értékesitési jogi személyek valtozasaval Ossze-
fiiggb, a vallalat termeléséhez, belfoldi, illetve exportértékesité-
séhez kapcsolodd valtozasokra vonatkozd informaciot. A
Bizottsag — indokolt esetben — a Tanacsado Bizottsaggal folytatott
konzultaciot kovetden megfelelden modositja a rendeletet az
egyedi vamok alkalmazéasaban részesiilo vallalatok listajanak fris-
sitésével.

3. Az ideiglenes vamok beszedése

A tapasztalt dompingkiilonbozet és a kozdsségi iparagnak okozott
kar nagysaga alapjan sziikségesnek itélték, hogy az ideiglenes
rendelet 4ltal kivetett ideiglenes dompingellenes vamok megfize-
téséhez biztositott letéti Osszegeket a véglegesen kiszabott vam
mértékének megfeleléen véglegesen beszedjék. Ha a véglegesen
megallapitott vdm meghaladja az ideiglenesen megallapitottat,
amelyet megfizettek, vagy amelynek fedezetére biztositékot nyvj-
tottak, a tobblet dsszege visszamendleg nem keriil beszedésre.

4. Kotelezettségvallalasok

Az ideiglenes dompingellenes intézkedések bevezetését kovetden
tobb indiai exporttermeld felajanlotta az arra vonatkozé kotele-
zettségvallalasat az alaprendelet 8. cikke (1) bekezdésének megfe-
leléen. Ezzel azt vallaltak, hogy az érintett terméket olyan vagy
annal magasabb arszinten értékesitik, amely kikiiszoboli a
domping karos hatasait. A vallalatok a Kozdsségbe iranyuld
exportjukr6l rendszeresen és részletesen tdjékoztatjdk a Bizott-
sagot annak érdekében, hogy a Bizottsag hatékonyan figyelemmel
kisérhesse a kotelezettségvallalasok teljesitését. Ezeknek az
exportald termeldknek olyan az értékesitési szervezetiik, hogy a

(") European Commission

DG Trade

Directorate B

TERV 0/10

Rue de la Loi/Wetstraat 20
B-1049 Brussels/Belgium
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Bizottsag véleménye szerint a kotelezettségvallalasok megkeriilé-
sének veszélye minimalis.

(85) Ennek alapjan a felajanlott kotelezettségvallalasokat elfogadha-
tonak tekintik, és az érintett vallalatok tajékoztatast kaptak az
elfogadas alapjaul szolgald alapvetd tényekrdl, szempontokrol
és kotelezettségekrol.

(86) Annak érdekében, hogy a Bizottsdg még hatékonyabban figye-
lemmel kisérhesse a vallalatok kotelezettségvallalasainak betar-
tasat, amikor a szabad forgalomba hozatali kérelmet bemutatjak
az illetékes vamhatosagnak, a dompingellenes vam aloli
mentesség feltétele a legalabb a mellékletben felsorolt adatokat
tartalmazo kereskedelmi szdmla bemutatdsa. Ezek az informaciok
azt is lehetové teszik a vamhatdsagok részére, hogy kelld pontos-
saggal meggy6zddjenek arrol, hogy a szallitmanyok megfelelnek
a kereskedelmi okmanyoknak. Ha ilyen szamlat nem nyujtanak
be, vagy az nem felel meg a vamkezelésre bemutatott terméknek,
a megfeleld6 mértékli dompingellenes vamot meg kell fizetni.

(87) Meg kell jegyezni, hogy a kotelezettségvallaldas megszegése,
visszavondsa vagy valosziniisithetd megszegése esetén domping-
ellenes vam vethetd ki, az alaprendelet 8. cikke (9) és (10) bekez-
dése szerint.

5. Az intézkedések idotartama

(88) A dompingellenes intézkedések 2006-ig maradnak hatdlyban, az
Indiara érvényes meglévé kiegyenlitd vamok pedig 2004-ben
jarak le. A kiegyenlitd intézkedések lejarta (vagy valtozasa)
esetén a dompingellenes vamok szintjét felil kell vizsgalni,
mivel azok jelenleg figyelembe veszik a mar meglévo kiegyenlitd
vamokat,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

(1)  Végleges dompingellenes vamot kell kivetni az ex 3920 62 19
(TARIC  kodok: 3920621903, 3920621906, 3920621909,
3920621913, 3920621916, 3920621919, 39206219 23,
3920621926, 3920621929, 3920621933, 392062 19 36,
3920621939, 3920621943, 3920621946, 392062 19 49,
3920621953, 3920621956, 3920621959, 39206219 63,
39206219 69, 3920621976 és 392062 19 94) és az ex 3920 62 90
(TARIC koédok: 3920 6290 33 és 3920 62 90 94) KN-kod ala tartozd
¢és Indiabol szdrmazo polietilén-tereftalat (,,PET”) folia behozataléra.

(2) A nettd, vamfizetés el6tti, koltségmentesen a Kozosség hatarara
szallitott aru arara kivetendd végleges dompingellenes vamok az aldb-
biaktdl szarmazo termékek tekintetében a kovetkezok:

Végleges | Kiegészitd

Orszag Vallalat vim (%) | TARIC-kod

India Ester Industries Limited 17,3 A026
75-76, Amrit Nagar

Behind South Extension Part-1
New Delhi 110 003,

India

India Flex Industries Limited 0 A027
A-1, Sector 60

Noida 201 301, (U.P.)
India
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Végleges | Kiegészitd

Orszag Vallalat vim (%) | TARIC-kod

India Garware Polyester Limited 6,8 A028
Garware House

50-A, Swami Nityanand Marg
Vile Parle (East)

Mumbai 400 057

India

India Jindal Poly Films Limited 0 A030
56 Hanuman Road
New Delhi 110 001
India

India MTZ Polyfilms Limited 18,0 A031
New India Centre, 5th floor
17 Co-operage Road
Mumbai 400 039

India

India Polyplex Corporation Limited 0 A032
B-37, Sector-1
Noida 201 301
Gautam Budh Nagar
Uttar Pradesh

India

India SRF Limited 3,5 A753
Express Building 9-10
Bahadur Shah Zaraf Marg
New Delhi 110 002

India

India Osszes tobbi vallalat 17,3 A999

(3) Amennyiben barmelyik fél elegendd bizonyitékot szolgaltat a
Bizottsagnak arr6l, hogy:

— az 1. cikk (1) bekezdésében megjeldlt termékeket az eredeti vizs-
galati idészakban nem exportalta

— nem kapcsolodik az e rendelettel kivetett intézkedések hatalya alatt
allo egy exportérhdz vagy gyartohoz sem,

és
— az ¢rintett termékeket a vizsgalati idOszak utan exportalta, vagy

visszavonhatatlan ~ szerzodéses kotelezettséget vallalt  jelentds
mennyiségnek a Kozosségbe torténd szallitasara,

a Tanacs a Bizottsagnak a tanacsado bizottsaggal folytatott konzultaciot
kdvetden beterjesztett javaslatira egyszerii tobbséggel modosithatja az
1. cikk (2) bekezdését e félnek a dompingellenes intézkedések hatalya
alatt allo vallalatoknak az 1. cikk (2) bekezdése tablazataban szerepld
listajara torténd felvételével.

(4) Eltér6 rendelkezés hianyaban a vamokra vonatkozd hatalyos
rendelkezéseket kell alkalmazni.

M1 2. < cikk

Az ideiglenes rendelet szerinti ideiglenes dompingellenes vamok fede-
zetére nyujtott biztositékbol a végleges megallapitott kivetett vamok
mértékét kell megfizetni. A véglegesen megallapitott dompingellenes
vamok mértékén feliil nyujtott biztositékokat vissza kell adni. Ha a



2001R1676 — HU — 30.09.2006 — 002.001 — 18

véglegesen kivetett vam meghaladja az ideiglenesen megallapitottat,
amelyet megfizettek, vagy amelynek fedezetére biztositékot nyujtottak,
a tobblet Osszege visszamendleg nem keriil beszedésre.

> Ml 3. « cikk

Ez a rendelet az Furopai Kézosségek Hivatalos Lapjaban vald kihirde-
tését kdvetd napon Iép hatalyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazando
valamennyi tagallamban.
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MELLEKLET

A kotelezettségvallalasok alapjan lebonyolitott értékesitéseket Kkiséré
kereskedelmi szamlan feltiintetendé informacié

A fejléc:  KOTELEZETTSEGVALLALAS ALA ESO ARUT KiSERO
KERESKEDELMI SZAMLA”

A kereskedelmi szamlat kiallito, a 2. cikk (1) bekezdésében emlitett vallalat
neve

A kereskedelmi szamla szama
A kereskedelmi szamla kiallitisdnak datuma

Kiegészitd TARIC-kod, amellyel a szdmlan szerepld arut a Kozosség hataran
vamkezelik.

Az aru pontos leirasa, ideértve a kovetkezoket:
— a termék kodszama (PCN),

— a termék miszaki leirasa, ideértve a vastagsagat (um), részesiilt-e a
termék az eljarast kovetden bevonasban/feliiletkezelésben (pl. korona,
vegyszer, fémezés, vagy az eljarast kovetéen nem tortént bevonas/feliilet-
kezelés), a mechanikai tulajdonsagai (pl. kiegyenstlyozott vagy feszitett),
atlatszosag/homalyossag (pl. atlatszo folia 2 % alatti homalyossaggal,
homalyos folia 2 és 40 % kozotti homalyossaggal, fehér folia 40 %
folotti homalyossaggal, szines),

— a termék vallalati kodszama (CPC) (ha van),
— a KN-kod,

— a mennyisége (kilogrammban).

Az értékesités feltételei, ideértve a kovetkezOket:
— a kilogrammonkénti ar,

— az alkalmazand¢é fizetési feltételek,

— az alkalmazandé szallitasi feltételek,

— az Osszes engedmény és visszatérités.

Az importdrként kozremiikodoé vallalat neve, amelynek a vallalat a szamlat
kozvetleniil kiallitotta.

A szamlat kiallit vallalat tisztvisel6jének neve és a kovetkezo alairt nyilat-
kozat:

»Alulirott igazolom, hogy az e szamlan szerepld arunak az Eurdpai Kozos-
ségbe kozvetlen export utjan valo értékesitése, a {vallalat} altal felajanlott és
az Eurdpai Bizottsag altal a 2001/645/EK hatarozattal elfogadott kotelezett-
ségvallalas hatdlya alatt és feltételei szerint torténik. Kijelentem, hogy az e
szamlan szereplé informacio teljes és helytallo.”



