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REGLAMENTO (CE) N° 1676/2001 DEL CONSEJO
de 13 de agosto de 2001

por el que se establece un derecho antidumping definitivo y se

percibe definitivamente el derecho provisional establecido sobre

las importaciones de peliculas de tereftalato de polietileno
originarias de la India y de la Repiiblica de Corea

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n° 384/96 del Consejo, de 22 de diciembre de
1995, relativo a la defensa contra las importaciones que sean objeto de
dumping por parte de paises no miembros de la Comunidad Europea ('),
(denominado en lo sucesivo Reglamento de base) y, en particular, su
articulo 9,

Vista la propuesta presentada por la Comision previa consulta al Comité
consultivo,

Considerando lo siguiente:

A. MEDIDAS PROVISIONALES

(1)  La Comision, mediante el Reglamento (CE) n°® 367/2001 (3) (el
«Reglamento provisional») establecié un derecho antidumping
provisional sobre las importaciones de peliculas de tereftalato
de polietileno («PET») clasificadas en el codigo NC
ex 3920 62 19 y el codigo NC ex 3920 62 90 y originarias de la
India y de la Republica de Corea («Coreay).

(2)  Se recuerda que la investigacion sobre el dumping y el perjuicio
abarco el periodo comprendido entre el 1 de abril de 1999 y el 31
de marzo de 2000 (el «periodo de investigacion» o «PI»). El
examen de las tendencias pertinentes para el analisis del perjuicio
cubrio el periodo comprendido entre el 1 de enero de 1996 y el
31 de marzo de 2000 («periodo de analisis»).

B. PROCEDIMIENTO ULTERIOR

(3)  Tras la imposicion de medidas provisionales sobre las importacio-
nes de peliculas de PET originarias de la India y de Corea, varias
partes interesadas presentaron comentarios por escrito. También
se concedié a las partes que lo solicitaron la oportunidad de ser
oidas.

(4)  La Comision siguié recabando y verificando toda la informacion
que consider6 necesaria a efectos de sus conclusiones definitivas.

(5)  Se llevaron a cabo inspecciones in situ adicionales en los locales
de los siguientes usuarios:

— Emtec Magnetics GmbH, Ludwigshafen, Alemania,
— Rogers Induflex NV LEX NV, Gante, Bélgica,
— Leonhard Kurz GmbH & CO., Fiirth, Alemania,
— Eurofoil, Blaenavon, Reino Unido.
(") DO L 56 de 6.3.1996, p. 1; Reglamento modificado por tultima vez por el

Reglamento (CE) n°® 2238/2000 (DO L 257 de 11.10.2000, p. 2).
(®» DO L 55 de 24.2.2001, p. 16.
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Se comunicaron a las partes los principales hechos y considera-
ciones sobre cuya base estaba previsto recomendar la imposicion
de derechos antidumping definitivos y la percepcion definitiva de
los importes garantizados por los derechos provisionales. Tam-
bién se les concedid un plazo para que pudieran presentar obser-
vaciones a raiz de esta comunicacion.

Se tuvieron en cuenta los comentarios orales y escritos presenta-
dos por las partes, y, cuando se considerd apropiado, se modifi-
caron en consecuencia las conclusiones provisionales.

C. PRODUCTO AFECTADO Y PRODUCTO SIMILAR

1. Producto afectado

a) Argumentos de las partes

Algunos productores exportadores reiteraron el argumento de que
las peliculas de PET metalizadas debian excluirse del ambito del
producto afectado por el presente procedimiento, ya que no pue-
den considerarse iguales a las peliculas de PET basicas puesto
que sus caracteristicas fisicas y técnicas de base, asi como el
equipo y el proceso de produccion, son diferentes, por lo cual
resultan mas costosas y se venden a precios mas elevados. Estas
partes también alegaron que el uso de las peliculas de PET me-
talizadas es diferente al de las peliculas de PET basicas y también
son clasificables en otros codigos NC aparte de los codigos NC
ex 3920 62 19 y 3920 62 90, a saber, en el codigo NC 3921.

b) Conclusiones de la investigacion

La investigacion demostré que el proceso de metalizacion con-
sistente en la adicion de un metal, como el aluminio, mediante un
proceso de deposito quimico al vapor, no altera las caracteristicas
fisicas, técnicas y quimicas basicas de las peliculas de PET. Por
otra parte, las peliculas de PET metalizadas y basicas son inter-
cambiables en muchas aplicaciones y, por lo tanto, tienen los
mismos usos o usos similares. Por lo tanto, se confirman las
conclusiones provisionales establecidas en el considerando 19
del Reglamento provisional en el sentido de que las peliculas
de PET metalizadas y las peliculas de PET basicas constituyen
un solo producto y son clasificables en los codigos NC cubiertos
por el procedimiento, es decir, NC ex 3920 62 19 y 3920 62 90.

Cabe sefialar que el hecho de que se requiera un paso adicional
para la produccion de peliculas de PET metalizadas, lo que au-
menta su precio de produccion y de venta, no justifica por si
mismo la exclusion de un determinado tipo de peliculas de
PET del ambito de aplicacion del procedimiento.

Por tltimo, la investigacion demostré que hay que distinguir las
peliculas de PET metalizadas de las peliculas reforzadas, lamina-
das, apoyadas o combinadas de manera analoga con otros mate-
riales. Estos procesos modifican las caracteristicas fisicas, quimi-
cas y técnicas basicas de las peliculas de PET hasta el punto de
que no se puede considerar que el producto resultante sea el
producto afectado. Ademas, el producto final es clasificable en
el codigo NC 3921 solamente cuando las peliculas de PET se
combinan de esta forma con otros materiales.

En ausencia de otros comentarios con excepcion de los ya men-
cionados, se confirma la descripcion del producto establecida en
los considerandos 9 a 22 del Reglamento provisional.
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2. Producto similar

A falta de comentarios, se confirma la definicion del producto
similar contemplada en el considerando 23 del Reglamento pro-
visional.

D. DUMPING

1. Metodologia general

a) Valor normal, precio de exportacion y comparacion

A falta de comentarios en relacion con este epigrafe, se confir-
man las conclusiones provisionales expuestas en los consideran-
dos 28 y 34 del Reglamento provisional.

b) Margen de dumping

Se confirma la metodologia general para el establecimiento de los
margenes de dumping para las empresas investigadas expuesta en
el considerando 35 del Reglamento provisional.

Se confirma la metodologia general para el establecimiento de los
margenes de dumping para las empresas que cooperaron no in-
cluidas en la muestra, expuesta en el considerando 36 del Regla-
mento provisional. Al establecer el margen de dumping para las
empresas que cooperaron no incluidas en la muestra, no se han
tenido en cuenta los margenes nulos ni minimos.

Se confirma la metodologia general para la fijacion de los mar-
genes de dumping para los productores exportadores que no con-
testaron al cuestionario ni se dieron a conocer de otro modo,
expuesta en los considerandos 37 y 38 del Reglamento provisio-
nal. Sin embargo, en el caso de Corea, al comprobarse que solo
uno de los tres productores exportadores incluidos en la muestra
habia llevado a cabo practicas de dumping, se fijo el margen de
dumping residual como la media ponderada del margen de dum-
ping de un numero de casos representativo con los margenes de
dumping mas altos exportados por ese productor exportador.

Cabe sefalar que cuando un productor exportador exportd mas de
un tipo de producto a la Comunidad, para determinar el margen
medio ponderado global se ha calculado el dumping constatado
en cada tipo de producto sin considerar nulo el «dumping nega-
tivo» comprobado en cada tipo concreto.

2. India

a) Valor normal y precio de exportacion

A falta de otros comentarios, se confirman las conclusiones de los
considerandos 39 a 42 del Reglamento provisional.

b) Comparacion
i) Fase comercial

Un productor exportador indio reiter6 su solicitud de ajuste de las
diferencias en la fase comercial entre las ventas del producto
afectado a operadores de los mercados nacional y de exportacion
(considerando 47 del Reglamento provisional).

También se alegd, a raiz de la comunicacion de los principales
hechos y consideraciones tenidos en cuenta para la adopcion de
las medidas provisionales, que existian dos fases comerciales
(usuarios finales y operadores comerciales) en ambos mercados
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(nacional y de exportacion) y debia hacerse una comparacion
selectiva, es decir, debia compararse el precio de exportacion a
los operadores comerciales con el valor normal de las ventas a los
operadores comerciales y el precio de exportacion a los usuarios
finales con el valor normal de las ventas a los usuarios finales.

No obstante, la informacién presentada en la respuesta al cues-
tionario y verificada posteriormente indica que no existian dife-
rencias regulares y claras de las funciones y los precios para las
distintas fases comerciales cuando se habian vendido modelos
comparables en el mercado interior del pais exportador. Por con-
siguiente, se confirman las conclusiones establecidas en los con-
siderandos 46 y 47 del Reglamento provisional y se rechaza la
solicitud de comparacion selectiva.

ii) Otros ajustes

Los productores exportadores indios alegaron que se debe conce-
der un ajuste, solicitado de conformidad con la letra k) del apar-
tado 10 del articulo 2 «otros factores» y/o la letra b) del apartado
10 del articulo 2 «gravamenes a la importacion e impuestos
indirectos» (dependiendo del exportador) del Reglamento de
base, de los precios de exportacion por los beneficios recibidos
al amparo del sistema de la cartilla de derechos (DEPB) sobre la
base de las exportaciones realizadas. Alegan que los ingresos
obtenidos del DEPB hicieron que los precios de exportacion
fuesen mas bajos y que, por lo tanto, la Comision tenia que haber
sumado estos ingresos a los precios de exportacion para garanti-
zar la comparacion ecuanime con el valor normal, pues las ventas
nacionales no se benefician de tales rentas. Por otra parte, los
exportadores indios alegan que, de conformidad con el apartado 1
del articulo 14 del Reglamento de base, la deduccion de las
subvenciones a la exportacion contabilizadas en el derecho com-
pensatorio vigente del derecho antidumping no esta legalmente
justificada porque los derechos compensatorios se determinaron
para un periodo de investigacion distinto.

Asimismo, el apartado 10 del articulo 2 del Reglamento de base
solamente contempla la posibilidad de realizar ajustes que afecten
a la comparabilidad de los precios. En las respuestas del cuestio-
nario y durante las comprobaciones in situ, el beneficio del
DEPB se justifico siempre como «otros ingresos», N0 cComo «cos-
tes negativos» atribuidos al coste de las materias primas de las
mercancias exportadas. Por lo tanto, tampoco en los documentos
contables de la empresa se establece explicitamente un nexo entre
la valoracion de las mercancias exportadas y los ingresos perci-
bidos del DEPB.

Segtn lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 14 del Regla-
mento de base, que refleja el articulo VI del Acuerdo del GATT,
tales subvenciones se pueden tener en cuenta en una investiga-
cion antidumping o un reglamento que impongan un derecho
antidumping a condicion de que el producto no esté sujeto a la
vez a derechos antidumping y a derechos compensatorios a fin de
afrontar una misma situacion derivada de la existencia de dum-
ping o de la concesion de subvenciones a la exportacion. El
fundamento del apartado 1 del articulo 14 del Reglamento de
base es evitar la duplicacion de los derechos dirigidos a contra-
rrestar la misma situacion a consecuencia del dumping o las
subvenciones a la exportacion y, por consiguiente, los derechos
compensatorios tienen que deducirse sea cual fuere el periodo de
investigacion sobre cuya base se determinaron. Se sefiala, tal
como se explica mas adelante en los considerandos 78 y 79,
que se hizo un ajuste de conformidad con lo dispuesto en el
apartado 1 del articulo 14 del Reglamento de base. Por todas
estas razones, hubo que rechazar la mencionada solicitud.
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c) Margen de dumping

A falta de otros comentarios o de nuevos datos, se confirma la
metodologia establecida en los considerandos 51 a 53 del Regla-
mento provisional.

Los margenes de dumping definitivos, expresados como porcen-
taje del precio de importacion CIF en la frontera comunitaria,
ascienden a:

Ester Industries Limited 64,5 %
Flex Industries Limited 42,9 %
Garware Polyester Limited 65,3 %
Jindal Polyester Limited 0 %
Margen de dumping para las empresas cooperantes 57,70 %

no incluidas en la muestra

Margen de dumping residual para las empresas que 65,3 %.
no cooperaron

3. Corea

a) Valor normal

Dos productores exportadores coreanos que cooperaron alegaron
que no existe fundamento juridico para excluir las denominadas
ventas de exportacion locales (es decir, las ventas nacionales
destinadas al mercado de exportacion tras su transformacion y/o
envasado) del célculo del valor normal. Sin embargo, es evidente
que las autoridades coreanas permiten que las ventas se realicen
sin aplicar impuestos locales (IVA); el vendedor también puede
transferir al comprador el derecho a solicitar la devolucion de los
impuestos y las ventas generalmente se efectan en moneda ex-
tranjera. Es por lo tanto evidente que tales ventas estan destinadas
en Corea para ser exportadas y que no es posible la comparacion
propiamente dicha. Por consiguiente, se mantiene el plantea-
miento seguido en las conclusiones provisionales.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, se confirman las
conclusiones recogidas en el considerando 57 del Reglamento
provisional.

b) Precio de exportacion

Dos de los productores exportadores tenian importadores vincu-
lados en la Comunidad y ambos indicaron que consideraban
irrazonablemente alto el margen de beneficio asignado a esos
importadores (5,5 %) puesto que los importadores se limitaban
a volver a facturar las ventas, sin desempefiar un papel activo en
la venta propiamente dicha. Declararon que estos importadores
vinculados no generaban beneficios per se, sino que simplemente
recibian una comision por las ventas efectuadas. No obstante, el
tipo de comision indicado no se puede considerar exacto debido
al vinculo existente entre las partes. El hecho de que se remunere
a los importadores vinculados con una comision fija no significa
necesariamente que ésta dependa de las funciones desempefiadas
por los importadores. Ademas, ninguno de los solicitantes pre-
sentd datos especificos que indicaran que el margen utilizado no
coincidia con las condiciones de mercado existentes.

Teniendo en cuenta todo lo expuesto, se confirman las conclu-
siones recogidas en el considerando 58 del Reglamento provisio-
nal.
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¢) Comparacion
i) Fluctuaciéon de los tipos de cambio

A raiz de una solicitud presentada por los productores exporta-
dores coreanos se reexaminé la fluctuacion de los tipos de cam-
bio. Tras este reexamen, se fijo como tipo de cambio medio el de
dos meses antes de la fecha de facturacion real.

ii) Devolucion de los derechos

Todos los productores exportadores coreanos que cooperaron ale-
garon que no era razonable la metodologia utilizada para asignar
la devolucion de derechos a las ventas nacionales, en especial
porque las materias primas afectadas se utilizan para fabricar
otros productos distintos a las peliculas de PET. La Comision
por lo tanto volvid a examinar el problema y decidi6 adoptar
un nuevo planteamiento, a saber:

En primer lugar, las cantidades de materias primas compradas y
utilizadas solamente para la produccion de peliculas de PET
(destinadas tanto a las ventas nacionales como de exportacion),
se calcularon utilizando los coeficientes nacionales aprobados y
se reflejaron como porcentaje de los totales de las materias pri-
mas compradas. Los porcentajes calculados se aplicaron a cada
uno de los suministros de materias primas. Asi pues, se asignd
cada materia prima a las ventas interiores y de exportacion en que
habia sido utilizada (producto afectado y otros productos), segin
el porcentaje correspondiente. La asignacion empez6 con los su-
ministros cuyos tipos de derecho eran mas bajos, tal como se
indica en el Reglamento provisional. Como resultado, se incre-
mento6 el importe de la devolucion de los derechos deducibles a
dos productores exportadores.

Con las excepciones anteriormente mencionadas relativas a la
devolucion de derechos y la conversion del tipo de cambio, se
confirman las conclusiones provisionales recogidas en los consi-
derandos 59 a 65 del Reglamento provisional.

d) Margen de dumping

Se confirman las conclusiones de los considerandos 66 y 67 del
Reglamento provisional, a excepcion de un productor exportador
que cooperd que se opuso a que se compararan el valor normal
medio ponderado con las transacciones de exportacion individua-
les para determinar su margen de dumping, alegando que la
simple variacion de los precios de exportacion en funcion del
cliente, la zona o el periodo no justificaba el uso de la media
ponderada en el método de transaccion para la determinacion del
margen de dumping. Se reexaminé esta alegacion y se comprobd
que existia una pauta de precios de exportacion que diferia entre
los clientes, cuyo efecto sobre el alcance del dumping practicado
por el exportador no era significativo. Por consiguiente, se reviso
la metodologia empleada para establecer los margenes de dum-
ping de las empresas investigadas contemplada en los conside-
randos 66 y 67 del Reglamento provisional por lo que se refiere a
este productor exportador, y se le aplico el método de compara-
cion de las medias ponderadas.

Los margenes de dumping definitivos, expresados como porcen-
taje del precio de importacion CIF en la frontera comunitaria,
ascienden a:

Kolon Industries Limited 0,0 %
SKC Industries Limited 7,5 %

Toray Saehan Industries 0,0 %
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Margen de dumping para las empresas cooperantes 7.5 %
no incluidas en la muestra

Margen de dumping rresidual para las empresas que 13,4 %.
no cooperaron

E. INDUSTRIA DE LA COMUNIDAD

Algunos productores exportadores indios alegaron que la defini-
cion de la industria de la Comunidad y, por lo tanto, el analisis
del perjuicio, no debe limitarse a los tres productores comunita-
rios denunciantes que cooperaron, sino que debe ampliarse a
todos los productores comunitarios, incluido Fapack, que parti-
cip6 en la presentacion de la denuncia aunque solamente propor-
cion6 informacion basica, y a otros tres productores comunitarios,
que no son denunciantes, y no estan relacionados con ningun
productor exportador y que igualmente solo presentaron informa-
cion basica.

Se confirma que, de acuerdo con lo expuesto en el considerando
73 del Reglamento provisional, estas siete empresas son efectiva-
mente productores comunitarios y constituyen por lo tanto la
produccion comunitaria a efectos del apartado 1 del articulo 4
del Reglamento de base. Sin embargo, de conformidad con lo
enunciado en el considerando 70 del Reglamento provisional, los
ultimos cuatro productores comunitarios solamente presentaron
informacion basica pero no contestaron completamente el cues-
tionario destinado a los productores comunitarios. Por consi-
guiente, esta informaciéon no puede utilizarse a efectos de la
evaluacion de la situacion de la industria de la Comunidad. No
se incluyd en consecuencia a estos productores comunitarios en la
definicion de la industria de la Comunidad. Por lo tanto, hubo
que rechazar la alegacion.

Una parte interesada rechazo la conclusion de que la industria de
la Comunidad suponia mas del 70 % de la producciéon comuni-
taria total de peliculas de PET. La Comision, ha reexaminado este
punto y se ha comprobado que hubo un error administrativo. La
industria de la Comunidad no representa realmente el 60 % de la
produccion comunitaria total.

Algunas partes interesadas alegaron que si las peliculas metali-
zadas de PET siguen incluidas en la definicion del producto
afectado, determinados productores de peliculas metalizadas de
PET también se deben considerar como los productores comuni-
tarios que forman parte de la industria de la Comunidad.

La investigacion demostrd que las empresas en cuestion no pro-
ducen peliculas de PET basicas, sino que en realidad compran la
pelicula de PET basica de otras fuentes y luego llevan a cabo el
proceso adicional de metalizacion. La fase de tratamiento adicio-
nal que estas empresas llevan a cabo no es sin embargo en si
misma suficiente para justificar su consideracion como producto-
res comunitarios de peliculas de PET. Efectivamente, simple-
mente procesan un producto sin cambiar sus caracteristicas fisi-
cas, técnicas y quimicas de base.

F. PERJUICIO

1. Consumo comunitario

A falta de nueva informacién, se confirman las conclusiones
provisionales relativas al consumo comunitario de conformidad
con lo expuesto en los considerandos 76 a 79 del Reglamento
provisional.
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2. Importaciones afectadas

a) Observacion preliminar

Algunos productores exportadores alegaron que las importaciones
atribuibles a productores exportadores que no habian practicado
el dumping debian excluirse del analisis del perjuicio. No obs-
tante, incluso en el caso de que se excluyeran estas importaciones
del analisis, las conclusiones sobre la existencia de perjuicio a
causa de las importaciones objeto de dumping permanecerian
inalteradas. Efectivamente, la subcotizacion de precios seguiria
siendo significativa, asi como el aumento del volumen y las
cuotas de mercado y el resto de las importaciones que se habia
comprobado fueron objeto de dumping representarian mas de
13 % del mercado comunitario. La disminuciéon observada en
los precios de venta también seguiria siendo significativa.

b) Evaluacion acumulativa de los efectos de las importaciones
afectadas

Algunos productores exportadores indios adujeron que las impor-
taciones de peliculas de PET originarias de la India no se deben
acumular a las originarias de Corea dadas las diferencias que
existen en las condiciones de competencia. La alegacion se ba-
saba en que el volumen de importacion, las cuotas de mercado y
los precios evolucionaron de manera diferente durante el periodo
comprendido entre 1997 y el periodo de investigacion.

Por lo que se refiere a las condiciones de competencia entre las
importaciones indias y coreanas, si se tiene en cuenta todo el
periodo examinado, es decir, entre 1996 y el periodo de investi-
gacion, en vez del periodo comprendido entre 1997 y el periodo
de investigacion, como se sugiere, el volumen de las importacio-
nes, las cuotas del mercado y los precios de importacion evolu-
cionaron efectivamente de manera similar. También se confirma
que el volumen de las importaciones de ambos paises fueron
importantes durante el periodo de investigacion. Por otra parte,
se constatd una subcotizacion de precios significativa tanto para
las importaciones originarias de la India como de Corea que se
vendieron a través de los mismos canales de venta y con condi-
ciones comerciales similares. Ha de rechazarse, por lo tanto, este
argumento. Dado lo anteriormente mencionado, se confirman las
conclusiones del considerando 85 del Reglamento provisional,
por el que se establece que las importaciones procedentes de
los paises afectados deben evaluarse acumulativamente.

c) Volumen, cuotas de mercado y precios de las importaciones
afectadas

A falta de nueva informacion por lo que se refiere al volumen y
los precios de las importaciones procedentes de los paises afec-
tados, se confirman las conclusiones provisionales.

d) Subcotizacion de precios

Por lo que se refiere a los margenes de subcotizacion de precios,
algunos productores exportadores indios cuestionaron el hecho de
que, en el calculo de la media ponderada de los precios de
exportacion, los servicios de la Comision no tuvieran en cuenta
los derechos compensatorios establecidos sobre las importaciones
de peliculas de PET originarias de la India en 1999. También
reiteraron su solicitud de un ajuste por la fase comercial, puesto
que los exportadores indios venden sobre todo a los mayoristas
mientras que la industria de la Comunidad vende casi siempre
directamente a los usuarios de peliculas de PET.

El célculo de los margenes de subcotizacion de precios se revisd
sumando a los precios de exportacion los derechos compensato-
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rios, en caso pertinente. Por lo que se refiere al ajuste por la fase
comercial, el andlisis ulterior confirmd, en primer lugar, que,
como se expone en el considerando 93 del Reglamento provisio-
nal, el precio de venta a los mayoristas o los usuarios no depende
del tipo de cliente sino del volumen comprado y, en segundo
lugar, que las dos fases comerciales no estan claramente separa-
das y que no hay una diferencia de precios clara entre ellas. Por
otra parte, se confirma que la industria de la Comunidad también
vende el producto en cuestion a distribuidores y mayoristas y no
solamente a usuarios, contrariamente a lo que alegaron algunas
partes interesadas. Se constatd que efectivamente varias empresas
se abastecen tanto de productores exportadores de los paises
afectados como de la industria de la Comunidad.

Con anterioridad a los hechos ya mencionados, los margenes de
subcotizacion de precios se revisaron sobre la base de las pruebas
presentadas por las partes interesadas, y fueron modificados
cuando asi procedid. Los margenes de subcotizacion de los pre-
cios medios ponderados revisados constatados por pais, expre-
sado como porcentaje de los precios de la industria comunitaria,
son los siguientes:

— Corea: de 14,9 % a 36,8 %, de media ponderada 20,6 %,
— India: de 34,5 % a 44,8 %, de media ponderada 37,5 %.

3. Situacion de la industria de la Comunidad

Varias partes interesadas cuestionaron la conclusion alcanzada en
el Reglamento provisional de que la industria de la Comunidad
sufrid un perjuicio importante debido a que hubo una evolucion
positiva de algunos factores entre 1996 y el periodo de investi-
gacion (por ejemplo, la capacidad de produccion, la produccion,
el volumen de ventas, la productividad, las existencias y los
salarios).

A este respecto, cabe sefialar que no todos los factores enumera-
dos en el apartado 5 del articulo 3 del Reglamento de base han de
evolucionar negativamente para concluir que la industria de la
Comunidad sufre un perjuicio importante. En el caso que nos
ocupa, la industria de la Comunidad perdié cuota de mercado
y, debido al efecto de presion de los precios de las importaciones
procedentes de los paises afectados, tuvo que bajar perceptible-
mente sus precios de venta, lo cual provoco un deterioro grave de
su situacion financiera.

Un productor exportador coreano cuestion6 que la industria de la
Comunidad sufriera un perjuicio importante alegando que, como
se sefiala en el considerando 159 del Reglamento provisional, era
viable y competitiva y siguid6 manteniendo una posicion impor-
tante en el mercado comunitario durante el periodo de investiga-
cion.

El hecho de que la industria de la Comunidad sea viable y
competitiva no impide la constatacion de un perjuicio importante.
Efectivamente, se habia comprobado que la industria de la Co-
munidad era viable y competitiva en el contexto del analisis del
interés comunitario que, entre otras cosas, examind las conse-
cuencias en los diversos operadores de la Comunidad de tomar
o no tomar medidas antidumping. Todo ello no invalida la con-
clusién de que la industria de la Comunidad suftid un perjuicio
importante como demuestran varios factores, incluida la pérdida
significativa de cuota de mercado durante el periodo considerado.
Ha de rechazarse, por lo tanto, este argumento.

Un productor exportador coreano alegé que el aumento de la
capacidad de produccion de la industria de la Comunidad, que
tuvo lugar entre 1998 y 1999, esta en contradiccion con el hecho
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de que durante el mismo periodo sus inversiones fueron limi-
tadas. Cabe sefalar a este respecto que las inversiones vinculadas
con el aumento de la capacidad de produccion tuvieron lugar
durante los afios 1997 y 1998, tal como se determina en el
considerando 108 del Reglamento provisional. Dado, sin em-
bargo, que la nueva capacidad instalada solamente estuvo en
funcionamiento en 1998 y 1999, el aumento de la capacidad de
produccion y las inversiones no tuvieron lugar en el mismo pe-
riodo.

Algunos exportadores indios alegaron que limitar el andlisis de
las ventas de la industria de la Comunidad a las ventas interiores,
en términos de volumen y precios, no es conforme con lo pre-
visto en el apartado 4 del articulo 3 del Acuerdo antidumping de
la OMC debido a que el Acuerdo hace referencia al total de las
ventas, por consiguiente incluidas las exportaciones.

A este respecto, se sefiala que la evaluacion de perjuicio se ha
emprendido conforme a las disposiciones pertinentes del Regla-
mento de base y la practica seguida en las instituciones comuni-
tarias. Ademas, se ha de tener en cuenta que el apartado 4 del
articulo 3, conjuntamente con los apartados 1 y 2 del articulo 3
del Acuerdo antidumping de la OMC, claramente hacen referen-
cia a la evaluacion del efecto de las importaciones objeto de
dumping en los precios del mercado interior y en la situacion
de la industria nacional. A resultas también del objetivo de este
tipo de investigacion en que, entre otras cosas, se cuestiona el
efecto de las importaciones objeto de dumping procedentes de
uno o mas paises en la Comunidad (y no el efecto de las impor-
taciones objeto de dumping en los mercados de terceros paises),
el perjuicio de la industria de la Comunidad se ha de comprobar
en el mercado interior solamente y la situacion relativa a las
exportaciones o los mercados de exportacion es por lo tanto inttil
en el contexto de la evaluacion de perjuicio. Ha de rechazarse,
por lo tanto, este argumento. Sin embargo, y conforme a la
practica comun, la cuantia de las exportaciones de la industria
de la Comunidad se ha examinado en el contexto del nexo causal
entre las importaciones objeto de dumping y la situacién perju-
dicial, seglin lo expuesto en el considerando 144 del Reglamento
provisional.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, se confirman las
conclusiones provisionales en lo que se refiere al perjuicio im-
portante sufrido por la industria de la Comunidad durante el
periodo de investigacion.

G. CAUSALIDAD

Algunas partes interesadas alegaron que la evaluacion del nexo
causal estaba viciada puesto que el deterioro de algunos factores
de perjuicio, es decir, la rentabilidad, el flujo de tesoreria, el
rendimiento de las inversiones y la capacidad de conseguir capi-
tal, debe considerarse unido a una evolucion ciclica autobnoma y
las inversiones masivas realizadas por la industria de la Comuni-
dad durante el periodo considerado en vez de al efecto de las
importaciones en cuestion.

En primer lugar, no existe indicacion alguna de que la industria
de la Comunidad sufra cambios ciclicos desfavorables. En se-
gundo lugar, el analisis ulterior de la situacion financiera de la
industria de la Comunidad confirmé que su deterioro se debia
principalmente al descenso de los precios de venta unitarios. Por
otra parte, puesto que durante todo el periodo considerado los
costes unitarios de produccion descendieron, el deterioro no
puede atribuirse al aumento de los costes de produccion como
consecuencia de las nuevas inversiones.
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Considerando lo anteriormente expuesto y a falta de nuevos da-
tos, se confirman las conclusiones provisionales de los conside-
randos 119 a 123 del Reglamento provisional.

H. INTERES DE LA COMUNIDAD

1. Importadores y comerciantes independientes

Un importador independiente sostuvo que, contrariamente a lo
que se establecié en el considerando 188 del Reglamento provi-
sional, la imposicion de derechos compensatorios redujo la dis-
ponibilidad de peliculas indias de PET en el mercado comunitario
y que el derecho antidumping fijado en este Reglamento le hara
imposible abastecerse de peliculas de PET de sus proveedores
indios tradicionales. Sostuvo ademas que las peliculas de PET
producidas por la industria comunitaria fuera de la Comunidad
son importados por la propia industria de la Comunidad, y que,
como consecuencia de esta relacion, se eliminarian otras fuentes
de abastecimiento alternativas.

A este respecto, los datos de Eurostat demostraron que entre el
afo 1999 (los derechos compensatorios provisionales se impusie-
ron en agosto de 1999) y el afio 2000, las importaciones proce-
dentes de la India aumentaron un 11 %. En cuanto al nivel de los
derechos antidumping propuestos, no puede excluirse que incre-
menten los precios de importacion. Sin embargo, dados los dis-
tintos niveles de las medidas propuestas, puede esperarse al
mismo tiempo que parte de los productores exportadores en cues-
tion continuen vendiendo en el mercado comunitario, aunque a
precios que no sean objeto de dumping. En lo que respecta a la
existencia de fuentes alternativas de abastecimiento, durante el
afio 1999 las compras de la industria de la Comunidad de peli-
culas de PET originarias de los EE.UU. y Japon, los dos paises
exportadores principales no afectados por este procedimiento,
representaron alrededor del 35 % del total de las importaciones
de estos paises. Se confirma por lo tanto que se encuentran
disponibles otras fuentes de abastecimiento alternativas.

2. Usuarios de peliculas de PET en la Comunidad

Debe senalarse que de los 23 usuarios que cooperaron en la fase
provisional del procedimiento y habian comprado algo mas del
40 % de las importaciones totales procedentes de los paises afec-
tados, solamente uno expres6 sus inquietudes tras la imposicion
de los derechos provisionales. Las escasas reacciones sugieren
que las medidas no tendrian un impacto tan importante en los
usuarios interesados.

Otros cuatro usuarios, que se dieron a conocer después de la
imposicion de las medidas provisionales, alegaron que la impo-
sicion de los derechos podia limitar su eleccion de proveedores y
posiblemente crear una escasez de peliculas de PET en el mer-
cado comunitario. Estos usuarios también alegaron que se habia
producido un incremento del precio de las peliculas de PET en el
mercado comunitario tras la imposicion de los derechos provisio-
nales, con efectos negativos en su competitividad en el mercado
mundial.

Debe recordarse a este respecto que, segun lo constatado en la
etapa provisional, los usuarios investigados compraban por tér-
mino medio alrededor del 58 % de su consumo de peliculas de
PET a la industria de la Comunidad, alrededor del 28 % a los
paises afectados y alrededor del 14 % a otros terceros paises.
Ademas, un numero significativo de agentes continuara su acti-
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vidad en el mercado comunitario, a saber: la industria de la
Comunidad y otros productores comunitarios, un operador eco-
némico de la Comunidad, y al menos algunos de los productores
exportadores de los paises afectados y de otros terceros paises.
Por lo tanto, incluso si no puede excluirse que algunos produc-
tores exportadores de los paises afectados disminuiran su nivel de
exportaciones a la Comunidad tras las medidas antidumping im-
puestas, es poco probable que haya escasez en el mercado comu-
nitario. Por otra parte, en caso de que no se impongan medidas,
la posible desaparicion de las actividades de fabricacion de la
industria de la Comunidad de peliculas de PET, como se esta-
blece en el considerando 185 del Reglamento provisional, crearia
graves problemas de abastecimiento.

En cuanto al nivel de precios, se indica que los usuarios se han
beneficiado hasta hace poco de precios artificialmente bajos a
consecuencia de practicas comerciales desleales. Los precios de
venta en el mercado comunitario disminuyeron un 40 % por
término medio entre 1996 y el periodo de investigacion. Aunque
no se excluye un incremento de los precios de las peliculas de
PET en la Comunidad, se espera que sea moderado. Esta idea se
basa principalmente en el nivel de los derechos impuestos a
determinados productores exportadores afectados y la presencia
de algunos agentes que competiran entre si en el mercado comu-
nitario.

Por otra parte, el analisis y las visitas de inspeccion a los usuarios
confirmaron que las peliculas de PET que sirven de materia prima
para diversos productos acabados no representa a menudo un
elemento significativo del coste, los productos que incorporan
pelicula de PET solamente son un pequefio porcentaje de la
produccion total y, por altimo, los usuarios también se abastecen
en la Comunidad y otros terceros paises no afectados por el
procedimiento. No obstante, no se excluye que para determinados
usuarios para quienes la pelicula de PET representa una materia
prima fundamental, los derechos antidumping tengan efectos im-
portantes en el coste total de produccion. Esto, sin embargo, no
altera los resultados globales de la investigacion. Se confirma por
lo tanto la conclusion del considerando 183 del Reglamento pro-
visional en el sentido de que la imposicion de derechos no tendra
probablemente, en general, efectos significativos en los usuarios
de peliculas de PET.

3. Conclusion sobre el interés de la Comunidad

A falta de nuevos datos sobre el interés comunitario, se confir-
man las conclusiones expuestas en los considerandos 156 a 191
del Reglamento provisional.

I. MEDIDAS ANTIDUMPING DEFINITIVAS

1. Nivel de eliminaciéon del perjuicio

Tomando como base la metodologia explicada en los consideran-
dos 193 a 195 del Reglamento provisional y habida cuenta de los
argumentos y las modificaciones mencionados previamente en
relacion con el calculo de la subcotizacion de los precios, se ha
fijado un nivel de eliminacion del perjuicio a efectos de estable-
cer las medidas definitivas. Sin embargo, respecto a la no consi-
deracion de los derechos compensatorios, se sefiala que, tal como
se indicd en el considerando 198 del Reglamento provisional, las
subvenciones a la exportacion se deducen de los derechos anti-
dumping propuestos, de conformidad con el apartado 1 del ar-
ticulo 14 del Reglamento de base, aplicando la regla del derecho
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mas bajo y, en consecuencia, no hay necesidad de considerarlas
en el calculo del margen de perjuicio.

Algunos productores exportadores indios sostuvieron que los
margenes de perjuicio se habian calculado incorrectamente. Se
alega que el margen de perjuicio deberia expresarse como por-
centaje del volumen de negocios CIF total y no limitarse al
volumen de negocios CIF de los modelos comparables. Basaron
sus argumentos en las conclusiones del 6rgano de Apelacion de
la OMC en un caso relativo a ropa de cama (!).

En primer lugar, cabe sefalar que se llego a tales conclusiones en
el contexto del calculo del dumping y no son pertinentes en el
contexto del célculo del perjuicio. En segundo lugar, la practica
comun es expresar el importe del perjuicio como porcentaje del
volumen de negocios cif de los modelos que se utilizaron con
objeto de establecer dicho importe. El planteamiento propuesto
por los productores exportadores indios en cuestion daria lugar al
uso de cifras que no son comparables. Por todas estas razones,
hubo que rechazar la solicitud.

La industria de la Comunidad sostiene que el margen de benefi-
cio del 13 % respecto al volumen de negocios seria mas ade-
cuado que el 6 % utilizado para el célculo provisional del margen
de perjuicio. Segun la industria comunitaria, los fondos propios
de una empresa deberian garantizar un rendimiento sobre los
activos netos como minimo igual a los tipos de interés de los
bancos. Sefala que ese fue el nivel de beneficios en 1996, en
condiciones de competencia leal.

A este respecto, se observa que el margen de beneficio que se
debe utilizar para la determinacion de precios no perjudiciales
seria el nivel de rentabilidad razonablemente alcanzado en ausen-
cia de dumping. Sin embargo, no es importante en el presente
caso establecer un porcentaje definitivo dado que los margenes de
perjuicio sobrepasan, incluso con el margen de beneficio del 6 %,
los margenes de dumping. El argumento no tiene por lo tanto
consecuencias practicas.

Dado todo lo anteriormente expuesto y a falta de nuevas pruebas,
se confirma la metodologia utilizada para establecer el nivel de
eliminacion del perjuicio enunciada en los considerandos 193 a
195 del Reglamento provisional.

2. Forma y nivel de los derechos

La investigacion demostré que las importaciones del producto
también tuvieron lugar al amparo de coédigos NC distintos a los
cubiertos por el presente procedimiento, a saber: los codigos NC
ex 392062 19 y 392062 90. Se invita por consiguiente a las
autoridades aduaneras a que tomen nota de esta clasificacion
erronea.

Habida cuenta de lo anteriormente expuesto y de conformidad
con el apartado 4 del articulo 9 del Reglamento de base, se
considera oportuno establecer un derecho antidumping definitivo
al nivel de los margenes de dumping constatados, puesto que en
todos los casos fueron mas bajos que los margenes de perjuicio.

Por lo que respecta al derecho residual que debe aplicarse a los
productores exportadores de los paises respectivos que no coope-
raron, dado que el nivel de cooperacion se considerd significativo
en ambos paises, para la India el derecho residual deberia fijarse
sobre la base del tipo del derecho mas alto establecido para los
productores cooperantes de la muestra. Para Corea, dado que se

(") Comunidades Europeas — derechos antidumping sobre las importaciones de

ropa de cama de algodon procedentes de la India, WT/DS/AB/R, 1.3.2001.
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lleg6 a la conclusion de que solo uno de los tres productores
exportadores de la muestra habian practicado dumping, el dere-
cho residual deberia fijarse, en aplicacion de la regla del derecho
inferior, en el margen de dumping medio ponderado de un nu-
mero representativo de modelos con los margenes de dumping
maximos exportados por el productor exportador.

(78) Como se observa en los considerandos 50 y 198 del Reglamento
provisional, de conformidad con el apartado 1 del articulo 14 del
Reglamento de base ningin producto podra estar sometido a la
vez a derechos antidumping y a derechos compensatorios con el
fin de afrontar una misma situacién derivada de la existencia de
dumping o de la concesion de subvenciones a la exportacion. En
el presente contexto, el hecho de que los derechos compensato-
rios se establecieran en un periodo de investigacion distinto y que
el importe de las subvenciones a la exportacion sea diferente en
el periodo de investigacion antisubvenciones y el periodo de
investigacion antidumping, es irrelevante. El objetivo del apar-
tado 1 del articulo 14 del Reglamento de base es evitar la du-
plicacion de derechos establecidos para remediar la misma situa-
cion creada por el dumping o las subvenciones a la exportacion
y, por lo tanto, hay que deducir los derechos compensatorios
derivados de las subvenciones a la exportacion independiente-
mente del periodo de investigacion en el que se determinaron.
Asimismo, se sefiala que no se han recibido solicitudes de recon-
sideracion de las medidas compensatorias. Por lo tanto, se con-
firman las conclusiones provisionales recogidas en los conside-
randos 50 y 198 del Reglamento provisional.

(79) Por lo tanto, en lo que se refiere a los derechos antidumping para
la India, el derecho compensatorio en vigor que corresponde a las
subvenciones a la exportacion se ha deducido del derecho anti-
dumping que debe aplicarse. Para las empresas que no coopera-
ron, la deduccién corresponde a la subvencion concedida a la
empresa que cooperd sobre cuya base se establecio el margen
de dumping (y por lo tanto el derecho residual).

(80) En vista de todo lo anterior, y teniendo en cuenta las conclusio-
nes de la investigacion antisubvenciones previa, los importes
propuestos del derecho definitivo, expresados como precio CIF
del producto en la frontera comunitaria, no despachado de
aduana, son los siguientes:

India
Margen de | 1 oen total | Margen de | Derecho com- Tipo del de-
Empresa 1?121;23:301 de subvencion dumping pensatorio Derecho AD recho
Ester Industries Ltd. 12,0 % 12,0 % 64,5 % 12,0 % 52,5 % 64,5 %
Flex Industries Ltd. 12,5 % 12,5 % 42,9 % 12,5 % 30,4 % 42,9 %
Gareware Polyester Ltd. 2,7 % 3.8 % 65,3 % 3.8 % 62,6 % 66,4 %
Jindal Polyester Ltd. 7,0 % 7,0 % 0 % 7,0 % 0 % 7,0 %
MTZ Polyester Ltd. 8,7 % 8,7 % 57,7 % 8,7 % 49,0 % 57,7 %
Polyplex Corp. Ltd. 19,1 % 19,1 % 57,7 % 19,1 % 38,6 % 57,7 %
Las demas empresas 12,0 % (%) 19,1 % 65,3 % 19,1 % 53,3 % 72,4 %

(") Con el fin de calcular el derecho antidumping final, se tomé en consideracion el margen de subvencion a la exportacion de
la empresa sobre cuya base se establecio el margen de dumping para las empresas que no cooperaron.
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Corea
Empresas Derecho AD
HS Industries 7.5 %
Hyosung Corp. 7.5 %
Kohap Corp. 7,5 %
Kolon Industries Limited 0,0 %
SKC Industries Limited 75 %
Toray Saehan Industries 0,0 %
Las demas empresas 13,4 %

Los tipos del derecho antidumping de las empresas individuales
especificadas en el presente Reglamento se establecieron sobre la
base de las conclusiones de la actual investigacion. En conse-
cuencia, reflejan la situacion constatada durante esta investigacion
en relacion con estas empresas. Estos tipos del derecho (en com-
paracion con el derecho de ambito nacional aplicable a «todas las
demas empresas») son por lo tanto exclusivamente aplicables a
las importaciones de productos originarios del pais afectado fa-
bricados por las empresas y, en consecuencia, por las personas
juridicas especificamente mencionadas. Los productos importados
producidos por cualquier otra empresa no mencionada especifi-
camente en la parte operativa del presente Reglamento con su
nombre y direccion, incluidas las entidades vinculadas a las men-
cionadas especificamente, no podran beneficiarse de estos tipos y
estaran sujetos al tipo del derecho aplicable a «todas las demas
empresasy.

Cualquier solicitud de aplicacion de estos tipos individuales del
derecho antidumping provisional para las distintas empresas (por
ejemplo, a raiz de un cambio de nombre de la entidad o de la
creacion de nuevas entidades de produccion o venta) debera di-
rigirse inmediatamente a la Comision (') con toda la informacion
pertinente, en especial cualquier modificacion de las actividades
de la empresa relacionadas con la produccion y las ventas inte-
riores y de exportacion derivadas, por ejemplo, del cambio de
nombre o de la creacion de unidades de produccion o venta. La
Comision, si procede, y previa consulta al Comité consultivo,
modificard en consecuencia el Reglamento poniendo al dia la
lista de empresas que se beneficiaran de tipos de derecho indivi-
duales.

3. Percepcion de los derechos provisionales

Teniendo en cuenta la amplitud de los margenes de dumping
constatados y del nivel del perjuicio causado a la industria de
la Comunidad, se considera necesario que los importes garanti-
zados por el derecho antidumping provisional de conformidad
con el Reglamento provisional se perciban definitivamente al
tipo del derecho definitivamente establecido. En los casos en
que los derechos definitivos sean mas elevados que los derechos

(") Comision Europea

DG Comercio

Direccién B

TERV 0/10

Rue de la Loi/Wetstraat 20
B-1049 Bruselas
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provisionales, solo se percibiran definitivamente los importes ga-
rantizados por los derechos provisionales.

4. Compromisos

(84) Tras la imposicién de medidas antidumping provisionales, algu-
nos productores exportadores de la India ofrecieron compromisos
en relacion con los precios, de conformidad con el apartado 1 del
articulo 8 del Reglamento de base. Asi, han acordado vender el
producto afectado a unos precios —o por encima de ellos— que
eliminen los efectos perjudiciales del dumping. Las empresas
facilitaran también a la Comision informacion periodica y deta-
llada sobre sus exportaciones a la Comunidad, de manera que
esta Ultima podra supervisar eficazmente los compromisos. Ade-
mas, teniendo en cuenta la organizacion de las ventas de estos
productores exportadores, la Comision considera que el riesgo de
incumplimiento de los compromisos acordados es minimo.

(85) Las ofertas de compromisos se consideran por lo tanto aceptables,
y se ha informado a las empresas afectadas de los principales
hechos, consideraciones y obligaciones en los que se basa esta
aceptacion.

(86) Para que la Comision supervise efectivamente el cumplimiento de
los compromisos por parte de sus empresas, cuando la solicitud
de despacho a libre practica se presente a la autoridad aduanera
pertinente la exencion del derecho antidumping estard condicio-
nada a la presentacion de una factura comercial que contenga al
menos los elementos enumerados en el anexo. Estos datos tam-
bién son necesarios para que las autoridades aduaneras determi-
nen con la suficiente precision que los envios corresponden a los
documentos comerciales. En caso de que no se presente tal fac-
tura, o cuando esta no corresponda al producto presentado en
aduana, debera pagarse el tipo del derecho antidumping corres-
pondiente.

(87) Debe sefalarse que, en caso de incumplimiento o denuncia del
compromiso, o de sospecha de incumplimiento, puede estable-
cerse un derecho antidumping de conformidad con los apartados
9 y 10 del articulo 8 del Reglamento de base.

5. Duracién de las medidas

(88) Las medidas antidumping estaran en vigor hasta 2006, mientras
que los derechos compensatorios vigentes impuesto a la India
tienen forzosamente que expirar en 2004. En caso de expiracion
(o cambio) de las medidas compensatorias, el nivel de los dere-
chos antidumping debera revisarse, puesto que actualmente se
tiene en cuenta el hecho de que ya existen derechos compensa-
torios.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Se establece un derecho antidumping definitivo sobre las impor-
taciones de peliculas de tereftalato de polietileno («PET») de los codi-
gos NC ex 3920 62 19 (codigos TARIC 3920 62 19 03, 3920 62 19 06,
3920621909, 3920621913, 3920621916, 39206219 19,
3920621923, 3920621926, 3920621929, 3920621933,
3920621936, 3920621939, 3920621943, 392062 19 46,
3920621949, 3920621953, 3920621956, 392062 19 59,
392062 1963, 3920621969, 3920621976 y 3920621994) y
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ex 3920 62 90 (codigos TARIC 3920 62 90 33 y 3920 62 90 94), origi-
narias de la India y de la Republica de Corea.

2. El tipo del derecho antidumping definitivo aplicable al precio neto,
franco frontera de la Comunidad, antes del despacho de aduana, sera el
siguiente para los productos originarios de:

Derecho de- Cédigo TA-

Pais Empresa finitivo (%) RIC 1:1;}1010-

India Ester Industries Limited 17,3 A026
75-76, Amrit Nagar

Behind South Extension Part-1
New Delhi — 110 003

India

India Flex Industries Limited 0 A027
A-1, Sector 60

Noida 201 301, (U.P.)
India

India Garware Polyester Limited 6,8 A028
Garware House

50-A, Swami Nityanand Marg
Vile Parle (East)

Mumbai 400 057

India

India Jindal Poly Films Limited 0 A030
56 Hanuman Road
New Delhi — 110 001
India

India MTZ Polyfilms Limited 18,0 A031
New India Centre, 5th floor
17 Co-operage Road
Mumbai 400 039

India

India Polyplex Corporation Limited 0 A032
B-37, Sector-1

Noida 201 301

Dist. Gautam Budh Nagar
Uttar Pradesh

India

India SRF Limited 3,5 A753
Express Building 9-10
Bahadur Shah Zaraf Marg
New Delhi 110 002

India

India Todas las demas empresas 17,3 A999

3. En caso de que cualquiera de las partes presente a la Comision
suficientes pruebas de que:

— no exportd las mercancias descritas en el articulo 1, apartado 1,
durante el periodo de investigacion inicial,

— no esta relacionada con ningin exportador o productor sujeto a las
medidas establecidas en el presente Reglamento,

y

— ha exportado las mercancias afectadas después del periodo de inves-
tigacion, o ha suscrito una obligacion contractual irrevocable de
exportar una cantidad significativa a la Comunidad,
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el Consejo, por mayoria simple y a propuesta de la Comision, previa
consulta al Comité consultivo, podrd modificar el articulo 1, apartado 2,
afladiendo dicha parte a la lista de las empresas sujetas a medidas
antidumping que figura en el cuadro del articulo 1, apartado 2.

4. Salvo en los casos en que se especifique lo contrario, seran apli-
cables las disposiciones vigentes en materia de derechos de aduana.

Articulo M1 2 <

Los importes garantizados mediante los derechos antidumping provisio-
nales impuestos de conformidad con el Reglamento provisional se per-
cibiran aplicando el tipo de derecho definitivamente impuesto por el
presente Reglamento. Los importes garantizados superiores al tipo de-
finitivo de los derechos antidumping seran liberados. En los casos en
que los derechos definitivos sean mas elevados que los derechos provi-
sionales, solo se percibirdn definitivamente los importes garantizados al
nivel de los derechos provisionales.

Articulo M1 3 «
El presente Reglamento entrara en vigor el dia siguiente al de su pu-
blicacion en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas.

El presente Reglamento sera obligatorio en todos sus elementos y di-
rectamente aplicable en cada Estado miembro.



2001R1676 — ES — 30.09.2006 — 002.001 — 20

ANEXO

Informacion necesaria para las facturas comerciales que acompaiian a las
ventas sujetas a un compromiso

1. El encabezamiento «FACTURA COMERCIAL QUE ACOMPANA A LAS
MERCANCIAS SUJETAS A UN COMPROMISO».

2. El nombre de la empresa mencionada en el apartado 1 del articulo 2 que
extiende la factura comercial.

3. El niimero de la factura.
4. La fecha de expedicion de la factura.

5. El codigo TARIC adicional bajo el cual pueden ser despachadas de aduana
en la frontera comunitaria las mercancias que figuran en la factura.

6. La descripcion de los productos, que incluya:
— el niimero de cédigo del producto (NCP),

— las especificaciones técnicas del producto incluiran el espesor (en micras),
los eventuales tratamientos de revestimiento/superficie tras el proceso
(por ejemplo, corona, producto quimico, metalizacion o ningln trata-
miento), las propiedades mecanicas (por ejemplo producto equilibrado
o tensionado), transparencia/opacidad (por ejemplo, pelicula transparente
con porcentaje de bruma inferior al 2 %, pelicula opaca con porcentaje de
bruma comprendido entre el 2 % y el 40 %, pelicula blanca con porcen-
taje de bruma mayor del 40 %, pelicula de color),

— el numero de codigo del producto de la empresa (CEP) (si procede),
— el codigo NC,
— la cantidad (en kilogramos).
7. La descripcion de las condiciones de venta, que incluya:
— el precio por kilogramo,
— las condiciones de pago aplicables,
— las condiciones de entrega aplicables,
— los descuentos y reducciones totales.

8. El nombre de la empresa importadora a la que la empresa correspondiente
expide directamente la factura.

9. El nombre del empleado de la empresa que ha expedido la factura y la
siguiente declaracion firmada:

«El abajo firmante, certifica que la venta para la exportacion directa a la
Comunidad Europea de las mercancias enumeradas en esta factura se lleva a
cabo de acuerdo con el compromiso ofrecido por [empresa] y aceptado por la
Comisién Europea mediante la Decision 2001/645/CE. Declaro que la infor-
macion suministrada en esta factura es completa y correcta.».



