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NARIZENI RADY (ES) ¢&. 1676/2001
ze dne 13. srpna 2001

o uloZeni  koneného  antidumpingového claz  dovozu
polyethylentereftalitového filmu pochazejiciho z Indie a Korejské
republiky a o kone¢ném vybéru uloZeného prozatimniho cla

RADA EVROPSKE UNIE,
s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995
o ochrang¢ pfed dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi ('), (dale jen ,,zakladni nafizeni®), a zejména
na ¢lanek 9 uvedeného nafizeni,

s ohledem na navrh pfedlozeny Komisi po konzultaci s poradnim
vyborem,

vzhledem k témto davodum:

A. PREDBEZNA OPATRENI

(1)  Nafizenim (ES) ¢&. 367/2001 (?) (dale jen ,,prozatimni nafizeni*)
ulozila Komise prozatimni antidumpingové clo z dovozu polye-
thylentereftalatového (dale jen ,PET®) filmu kodu KN
392062 19 a ex 3920 62 90, pochazejiciho z Indie a Korejské
republiky (dale jen ,,Korea®).

(2)  Je tieba ptipomenout, zZe obdobi Setfeni dumpingu a poskozeni
zahrnovalo obdobi od 1. dubna 1999 do 31. bfezna 2000 (dale
jen ,,08%). Setfeni vyvoje podstatného pro analyzu poskozeni
zahrnovalo obdobi od 1. ledna 1996 do 31. biezna 2000 (dale
jen ,,posuzované obdobi®).

B. NASLEDNA OPATRENI

(3)  Po zavedeni pfedbéZnych opatfeni na dovozy PET filmu pocha-
zejictho z Indie a Korey predlozilo vice dotéenych stran své
pisemné pfipominky. Stranam, které o to pozadaly, byla rovnéz
poskytnuta moznost ustniho slySeni.

(4)  Komise dale hledala a provétila vSechny udaje, které povazovala
pro sva konecna zjisténi za nezbytné.

(5)  Dodateéné kontrolni navstévy byly provedeny v prostorach téchto
uzivateld:

— Emtec Magnetics GmbH, Ludwigshafen, Némecko
— Rogers Induflex NV LEX NV, Gent, Belgie

— Leonhard Kurz GmbH & Co., Firth, Némecko
— Eurofoil, Blaenavon, U.K.

(6)  VsSechny strany byly informovany o podstatnych skute¢nostech
a uvahach, na jejichz zakladé se dospélo k zaméru doporucit
ulozeni konecného antidumpingového cla a konecny vybér castek
zajisténych formou prozatimniho cla. Byla jim rovnéz poskytnuta

(") Ut. vést. L 56, 6.3.1996, s. 1. Naiizeni naposledy pozménéné nafizenim (ES)
¢. 2238/2000 (Ut. vést. L 257, 11.10.2000, s. 2).
(®» Ut. vést. L 55, 24.2.2001, s.16.
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Ihita, béhem které mohly k tomuto ozndmeni zaujmout stano-
visko.

Predlozené ustni i pisemné pfipominky stran byly zvazeny
a predbézna zjisténi byla podle nich v piipad¢ potieby upravena.

C. DOTYCNY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

1. Dotyény vyrobek

a) Ndmitky stran

Nekteti vyvazejici vyrobci opétovné namitali, Ze pokoveny PET
film by mél byt vynat z ptisobnosti tohoto fizeni, s odiivodnénim,
ze pokoveny PET film nelze povazovat za shodnou se zakladnim
PET filmem, nebot’ ma jiné zakladni fyzikalni a technické vlast-
nosti, vyzaduje jiné vyrobni zafizeni a postupy, jeji vyroba je
v disledku toho mnohem nakladnéjsi, a proto se také prodava
za vy$§i cenu. Tyto strany rovnéz namitaly, ze pouziti pokove-
ného PET filmu je jiné nez pouziti zakladniho PET filmu a spada
také pod jiné kody KN nez ex 3920 62 19 a 3920 62 90, a to pod
kod KN 3921.

b) Vysledky Setreni

Setieni ukéazalo, 7e proces pokoveni provadény sriZenim par,
ktery spociva v pfidani kovu jako je napi. hlinik, neméni fyzi-
kalni, technické a chemické vlastnosti PET filmu. Navic pfi
mnoha druzich pouziti lze zaménit zékladni a pokoveny PET
film a Ize je pouzit ke stejnym nebo podobnym uceliim. Potvrzuji
se tedy predbézna zjisténi uvedena v bod¢ odtivodnéni 19 proza-
timniho nafizeni v tom smyslu, ze zakladni a pokoveny PET film
predstavuji jediny vyrobek a ze spada pod kody KN, kterych se
toto fizeni tyka, tj. ex 3920 62 19 a 3920 62 90.

Je tfeba poznamenat, ze skute¢nost, ze na vyrobu pokoveného
PET filmu je nutnd dalsi faze vyroby spojena s vySsimi vyrob-
nimi naklady a vys$i prodejni cenou, nelze povazovat za dosta-
teCny divod k vynéti urcitého typu PET filmu z phsobnosti
tohoto fizeni.

Konecné, Setfeni ukazalo, ze pokoveny PET film je tfeba odliSit
od filmu, ktera je zesileny, laminovany, vyztuzeny nebo podobné
kombinovany s jinymi materialy. Tyto postupy méni zakladni
fyzikalni, chemické a technické vlastnosti PET filmu v takovém
rozsahu, ze vysledny vyrobek nelze povazovat za dotycny
vyrobek. Navic je tfeba poznamenat, ze pouze tehdy, je-li PET
film kombinovan s jinymi materialy timto zptisobem, je vysledny
vyrobek zafazen pod kod KN 3921.

Protoze kromé vySe uvedenych nejsou dalsi pfipominky,
potvrzuje se popis uvedeny v bodech odivodnéni 9 a 22 proza-
timniho nafizeni.

2. Obdobny vyrobek

Protoze nejsou zadné pfipominky, potvrzuje se definice obdob-
ného vyrobku, jak je uvedena v bodé odivodnéni 23 prozatim-
niho natizeni.
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D. DUMPING

1. Obecna metoda

a) Bezna hodnota, vyvozni cena a srovnani

ProtoZe nejsou k témto bodim zadné pfipominky, potvrzuji se
predbézna zjisténi uvedend v bodech odlGvodnéni 28 az 34 proza-
timniho nafizeni.

b) Dumpingové rozpéti

Potvrzuje se obecna metoda zji§téni dumpingového rozpéti
u zkoumanych firem tak, jak je popsédna v bodé oduvodnéni 35
prozatimniho nafizeni.

Obecna metoda zjisténi dumpingového rozpéti u spolupracujicich
firem, které nebyly zahrnuty do provedenych kontrol, popsana
v bod¢ odiivodnéni 36 prozatimniho nafizeni, se potvrzuje. Pfi
zjistovani dumpingového rozpéti u spolupracujicich firem, které
nebyly zahrnuty do provedenych kontrol, nebyl bran zietel na
nulové nebo zanedbatelné dumpingového rozpéti.

Potvrzuje se obecnd metoda zjistovani dumpingového rozpéti
u vyvazejicich vyrobcil, ktefi nezodpovédéli dotazniky ani se
neohlasili jinym zplsobem, tak, jak je popsana v bodech odtiivod-
néni 37 a 38 prozatimniho nafizeni. Protoze v pifipadé¢ Korey byl
pouze u jediného ze tfi kontrolovanych vyvazejicich vyrobct
zjistén dumping, byla zbytkové dumpingové rozpéti stanoveno
na zékladé¢ vazeného pramérného dumpingového rozpéti
u reprezentativniho poc¢tu modeld, které vyvezl vySe uvedeny
vyvazejici vyrobce s nejvys§sim dumpingovym rozpéti.

Je tfeba poznamenat, ze v pripadech, kdy vyvazejici vyrobce
vyvazel do Spolecenstvi vice nez jeden typ vyrobku, byla vazené
pramérné dumpingové rozpéti stanoveno vypoctem z dumpingu
zjisténého u kazdého typu vyrobku, aniz by byl vynulovan ,,nega-
tivni dumping®, ktery byl u jednotlivych typt zjistén.

2. Indie

a) Bézna hodnota a vyvozni cena

Protoze nejsou dal§i pfipominky, potvrzuji se zjisténi boda
odivodnéni 39 az 42 prozatimniho natizeni.

b) Srovnadni
i) Urovenh obchodu

Jeden indicky vyvazejici vyrobce opakované pozadoval zohled-
néni rozdili v urovni obchodu mezi prodejem doty¢ného vyrobku
obchodnikiim na domacich a vyvoznich trzich (viz bod odiivod-
néni 47 prozatimniho nafizeni).

Po oznameni podstatnych skutecnosti a ivah, na jejichz zaklade
byla pfijata pfedbézna opatfeni, bylo namitnuto, ze na obou trzich
(domécim i vyvoznim) existuji dvé urovné obchodu a Ze by mélo
byt provedeno selektivni srovnani: vyvozni ceny uctované
obchodnikim by mély byt porovnany s béznymi hodnotami
zjisténymi na zakladé prodeje obchodnikiim a vyvozni ceny ucto-
vané konenym uZzivatelim porovnany s béznymi hodnotami
zjisténymi na zékladé prodeje konecnym uzivatelim.

Ackoli udaje obsazené v odpovédi na dotaznik a nasledné
ovéfené jiz naznacovaly, Zze u srovnatelnych modeld neexistuji
na rtznych urovnich obchodu Z&dné trvalé a jednoznacné rozdily,
pokud jde o funkce a ceny, jsou-li prodavany na domacim trhu
vyvazejici zemé. Vzhledem k tomu se potvrzuji zjisténi uvedena
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v bodech odivodnéni 46 a 47 prozatimniho nafizeni a pozadavek
selektivniho srovnani se zamita.

ii) Jiné upravy

Indicti vyvazejici vyrobei tvrdili, ze by méla byt vyvozni cena
s ohledem na davky ziskané podle Duty Entitlement Passbook
(,,DEPB*) upravena na zakladé¢ stavu po vyvozu podle ,,ostatnich
faktor™ v ¢€l. 2 odst. 10 pism. k) a podle ¢l. 2 odst. 10 pism. b)
,Dovozni poplatky a neptimé dané“ (v zavislosti na vyvozci)
zékladniho nafizeni. Tvrdili, Ze piijem z DEPB mél za nasledek
niz§i vyvozni cenu, a Komise tudiz méla ptipoc€ist tento piijem
k vyvozni cené, aby bylo srovnani s béznou hodnotou sprave-
dlivé, nebot’ domaci prodej nema z tohoto piijmu zadny uzitek.
Navic indi¢ti vyvozci tvrdili, Ze snizeni antidumpingového cla
s piihlédnutim k dotacim na vyvoz provedené v souladu
s ¢l. 14 odst. 1 zékladniho nafizeni formou stavajiciho vyrovna-
vaciho cla nebylo pravné opodstatnéné, nebot’ vyrovnavaci cla
byla stanovena na zaklad¢ jiného obdobi Setfeni.

V ¢l. 2 odst. 10 zakladniho nafizeni se zvazuje pouze moznost
takovych uprav, které ovliviiuji srovnatelnost cen. V odpovédich
na dotaznik a béhem kontrol provedenych na misté byly davky
DEPB vzdy zauctovany jako ,,jiny piijem*, a nikoli jako ,,nega-
tivni naklady®, které se pfi¢itaji k nakladim za suroviny pfi
vyvozu zbozi. Z tohoto diivodu jiz na zakladé ucetnich zaznamu
spole¢nosti neexistuje zadna zfejma souvislost mezi tvorbou cen
u vyvozniho zboZi a obdrzenymi davkami DEPB.

Ustanoveni ¢l. 14 odst. 1 zakladniho nafizeni, které odrazi
¢lanek VI dohody GATT, ukazuje, ze k takovym dotacim lze
v antidumpingovém Setieni a pii kazdém nafizeni o uloZeni anti-
dumpingového cla i nepfimo pfihlizet za predpokladu, Ze se na
vyrobek neuplatituje souc¢asné antidumpingové a vyrovnavaci clo
s cilem upravit stejnou situaci, kterd z dumpingu ¢i poskytnuti
dotace vyplyva. Logicky tak ¢l. 14 odst. 1 zakladniho nafizeni
sméfuje k zabranéni dvojimu uloZeni cla, aby nebyla upravovana
stejnd  situace vyplyvajici z dumpingu ¢i vyvoznich dotaci,
a proto je tieba vyrovnavaci clo vyplyvajici z vyvoznich dotaci
odecist nezavisle na obdobi Setfeni, na jehoz zékladé bylo stano-
veno. Je tfeba poznamenat, ze byla provedena uprava podle ¢l. 14
odst. 1 zakladniho nafizeni tak, jak je uvedeno v bodech odiivod-
néni 78 a 79. Ze vsech téchto diivodi musela byt vyse uvedeny
pozadavek zamitnut.

¢) Dumpingové rozpéti
ProtoZe nejsou zadné pripominky ani nové informace, potvrzuje
se metoda uvedena v bodech odiivodnéni 51 az 53.

Kone¢né dumpingové rozpéti vyjadiené jako procento z dovozni
ceny CIF na hranice Spolecenstvi je nasledujici:

Ester Industries Limited 64,5 %
Flex Industries Limited 42,9 %
Garware Polyester Limited 65,3 %
Jindal Polyester Limited 0 %
Dumpingové rozpéti u spolupracujicich firem neza- 57,70 %

hrnutych do kontroly

Zbytkové dumpingové rozpéti u nespolupracujicich 65,3 %
firem
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3. Korea

a) Beéznd hodnota

Dva korejsti spolupracujici vyvazejici vyrobei namitali, Ze tzv.
tuzemsky vyvozni prodej (tj. doméaci prodej uréeny pro vyvozni
trthy po dal§im zpracovani a/nebo baleni) byl bez jakéhokoli prav-
niho podkladu z vypoctu bézné hodnoty vyloucen. Je vSak
ziejmé, Ze korejské organy povoluji takovy prodej, aniz by se
na n& vztahovala jesté¢ dal$i tuzemska dan z prodeje (DPH);
navic miZe prodavajici prevést na kupujiciho narok na vraceni
cla a prodej se bézné uskuteciiuje v cizi méné. Z tohoto postupu
je zfejmé, ze prodej v Korey je strukturovan tak, Ze zboZzi je
uréeno na vyvoz a pfislusny prodej neumoziuje pfimétené srov-
nani. Proto je zachovan pfistup pouzity pro prozatimni stanoveni.

Vzhledem k vySe uvedenému se potvrzuji zjisténi popsana v bodé
odivodnéni 57 prozatimniho nafizeni.

b) Vyvozni cena

Dva z wvyvazejicich vyrobci byli napojeni na dovozce
ve Spolecenstvi a oba uvedli, Ze podle jejich minéni je mira
zisku pfidélena t€émto dovozcim (5,5 %) nepfiméfené vysoka,
nebot’ jejich funkce je omezena pouze na piefakturovani prodeje
a v prodeji samotném nehraji aktivni roli. Bylo naznaceno, Ze tito
napojeni dovozci nevytvareji sami zadny zisk, ale pouze ziskavaji
provizi za uskute¢nény prodej. Na to 1ze namitnout, Ze uvedena
provize nemusi byt smérodatna, nebot’ se jedna o napojené
strany. Skutecnost, Ze napojeni dovozci mohou byt odménovani
formou fixnich provizi, nemusi nutné¢ cokoli vypovidat
o funkcich, které tito dovozci plni. Nikdo ze stéZovatelli navic
neptedlozil Zadné konkrétni udaje, které by naznacovaly, Ze by
pouzita mira zisku nebyla v souladu se prevladajicimi trznimi
podminkami.

Vzhledem k vySe uvedenému se potvrzuji zjisténi popsana v bodeé
odiivodnéni 58 prozatimniho nafizeni.

¢) Srovnani
i) Pohyblivost sménného kurzu

Na zakladé zadosti korejskych vyvazejicich vyrobct byla znovu
prezkoumana uprava zohlednujici trvaly pohyb sménného kurzu.
Na zaklad¢ prezkumu byl pouzit primémy sménny kurz platny
dva mésice pred vystavenim faktury.

ii) Vraceni cla

Vsichni korejsti  spolupracujici vyvazejici vyrobci povazovali
metodu pouzitou k pripocéteni vraceného cla k domacim prodejam
za nepfiméfenou, a to zejména proto, ze dotyéné suroviny se
pouzivaji i k vyrobé jinych vyrobkd nez PET filmi. Komise
proto tuto otazku znovu zvazila a rozhodla se pfijmout pozmeé-
nény piistup sestavajici ze dvou kroki.

Nejprve  bylo spocitano mnozstvi surovin  nakoupenych
a pouzitych vyluéné na vyrobu PET filmu (uréené jak pro domaci
prodej, tak na vyvoz) s pouzitim koeficientli schvéalenych na
vnitrostatni Grovni a vyjadiené jako procento celkového mnozstvi
nakoupenych surovin. Tato procentni sazba se potom pouzila pro
kazdou jednotlivou dodavku surovin. Tim byla kazda surovina
v pfislusném poméru pripoctena jak k domacim, tak
k zahrani¢nim prodejim, pfi nichz byla surovina pouzita (jak
v piipad¢ doty¢ného vyrobku, tak jinych vyrobki). Jak je
uvedeno v  prozatimnim nafizeni, =zacalo pfipocitavani

v
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dvou vyvazejicich vyrobcil to vedlo ke zvyseni ¢astky vraceného
cla.

predbézna zjisténi popsana v bodech odivodnéni 59 az 65 proza-
timniho nafizeni se potvrzuji s vyjimkou vySe uvedenych bodi
tykajicich se vraceni cla a pohybu sménného kurzu.

d) Dumpingové rozpeti

Zjisténi bodli odivodnéni 66 a 67 prozatimniho nafizeni se
potvrzuji s vyjimkou jednoho spolupracujiciho vyvazejiciho
vyrobce, ktery odmitl pouziti srovnani vazené pramérné bézné
hodnoty s jednotlivymi vyvoznimi transakcemi ke stanoveni
jeho dumpingového rozpéti s tim, Ze pouhd zména vyvozni
ceny v zavislosti na zakaznikovi, regionu nebo ¢asovém obdobi
neni dostatecnym divodem k pouziti védZzeného primeéru jako
vypoctové metody ke stanoveni dumpingového rozpéti. Prezkum
této zalezitosti ukazal, ze schéma vyvoznich cen je u kazdého
zakaznika jiné a Ze na stupeit dumpingu praktikovany vyvozcem
to nemd zadny podstatny vliv. Metoda stanoveni dumpingového
rozpéti u kontrolovanych firem popsana v bodech odiivodnéni 66
a 67 prozatimniho nafizeni byla proto v pfipadé uvedeného vyva-
zejiciho vyrobce zménéna tak, Ze vazena primérna bézna hodnota
nebyla porovnana s cenami jednotlivych vyvoznich transakci,
nybrz s vazenymi primérnymi vyvoznimi cenami.

Konecné dumpingové rozpéti vyjadiené jako procento dovozni
ceny CIF na hranice Spolecenstvi je nasledujici:

Kolon Industries Limited 0,0 %
SKC Industries Limited 7,5 %
Toray Saehan Industries 0,0 %
Dumpingové rozpéti u spolupracujicich firem neza- 7.5 %

hrnutych do kontroly

Zbytkové dumpingové rozpéti u nespolupracujicich 13,4 %
firem

E. ODVETVI SPOLECENSTVI

Nekteti indicti vyvazejici vyrobci namitali, Ze vymezeni vyrob-
niho odvétvi SpoleCenstvi a nasledné analyza poskozeni by
nemély byt omezeny na tfi spolupracujici  vyrobce
ve Spolecenstvi, ktefi podali stiznost, nybrz by mély byt rozsi-
feny na vSechny vyrobce ve SpoleCenstvi, véetné firmy Fapack,
ktera se fizeni ucCastnila pfi podani stiznosti a ktera piedlozila
urcité zakladni udaje, a tii jiné vyrobce ze SpoleCenstvi, ktefi si
nestézovali, ale ktefi jsou napojeni na vyvazejici vyrobce a ktefi
rovnéz predlozili urc¢ité zakladni udaje.

V bodé odivodnéni 73 prozatimniho nafizeni se potvrzuje, Ze
vSech sedm subjekti skute¢né patii mezi vyrobce ze Spolecen-
stvi, a predstavuji tedy vyrobni odvétvi Spolecenstvi ve smyslu
¢l. 4. odst. 1 zékladniho nafizeni. Jak je vSak popsano v bodé
odivodnéni 70 prozatimniho nafizeni, pfedlozili zminéni Ctyfi
vyrobci ze SpolecCenstvi pouze nékteré zakladni udaje, nezodpo-
veédéli vsak uplné dotaznik urceny pro vyrobce ze Spolecenstvi.
Tyto tdaje proto nemohly byt pouzity pro ucely posouzeni
situace ve vyrobnim odvétvi Spolecenstvi. Z tohoto divodu
nebyli tito vyrobei ze Spolecenstvi zahrnuti do vymezeni vyrob-
niho odvétvi Spolecenstvi. VysSe uvedena namitka musela byt
proto odmitnuta.

Jedna dotcena strana zpochybnila zjisténi, ze na vyrobni odvétvi
Spolecenstvi piipada vice nez 70 % celkové vyroby PET filmu
ve Spolecenstvi. Komise tuto skutecnost pfezkoumala a zjistila,
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ze doslo k administrativni chybé. Vyrobni odvétvi Spolecenstvi
ve skuteCnosti predstavuje 60 % celkové vyroby ve Spolecenstvi.

Nekteré dotlené strany navrhovaly, aby v pfipadé, Ze pokoveny
PET film bude i nadale zahrnut do definice doty¢ného vyrobku,
byli néktefi vyrobcei pokoveného PET filmu rovnéz povazovéni za
vyrobce ze Spolecenstvi tvorici ¢ast vyrobniho odvétvi Spolecen-
stvi.

Setieni ukazalo, Ze dotyéné spolednosti nevyrabé&ji zakladni PET
film, ale ve skutecnosti kupuji zakladni PET film z riznych
zdrojii a potom provadéji dodatecny proces pokoveni. Tato doda-
teCna faze vyroby vSak sama o sob€ nestaci k tomu, aby byly
povazovany za vyrobce PET filmu ze Spolecenstvi. Jedna se
o podniky, které vyrobek pouze dale zpracovavaji, aniz by tim
meénily jeho zakladni fyzikalni, technické a chemické vlastnosti.

F. UJIMA

1. Spotfeba ve Spolecenstvi

ProtoZze nejsou k dispozici zadné nové informace, potvrzuji se
predbéznd zjisténi tykajici se spotieby ve Spolecenstvi popsana
v bodech odivodnéni 76 az 79 prozatimniho nafizeni.

2. Doty¢né dovozy

a) Uvodni poznimka

Neéktefi vyvazejici vyrobci uplatiiovali argument, ze dovozy
prisuzované vyvazejicim vyrobcim, u nichz nebyl zjistén
dumping, by mély byt z analyzy poskozeni vylouceny. I kdyby
byly tyto dovozy z analyzy vylouceny, zlstal by tim zavér
o existenci hmotné Skody zpusobené dumpingovymi dovozy
nezménén. Kromé toho by cenové podbizeni, stejné jako zvySeni
objemu a podilt na trhu, vSak zGstaly znacné a zbyvajici dovozy,
u kterych byl dumping zjistén, by stale jesté piedstavovaly vice
nez 13 % trhu Spolecenstvi. Rovnéz pokles prodejnich cen by byl
stale vyznamny.

b) Kumulativni posouzeni ucinkii dotyénych dovozii

Nekteti indicti vyvazejici vyrobei namitali, Ze dovozy PET filmu
pochazejici z Indie by nemély byt kumulovany s dovozy tohoto
vyrobku z Korey, a to vzhledem k existujicim rozdilim
v podminkach hospodaiské soutéze. Tento argument byl
zdivodnén tim, Ze objem dovozi, podily na trhu a ceny se
v roce 1997 a v OS vyvijely odligné.

Pokud jde o podminky hospodaiské soutéze mezi korejskymi
a indickymi dovozy, vezme-li se v tvahu celé posuzované
obdobi, tj. obdobi mezi rokem 1996 a OS, a nikoli mezi rokem
1997 a OS, jak bylo navrhovano, byl vyvoj objemu dovozd,
podili na trhu a dovoznich cen ve skuteénosti obdobny. Dale
se také potvrzuje, Ze objemy dovozli z obou zemi byly
v prubéhu celého obdobi Setfeni znacné. Navic bylo zjiSténo
vyznamné cenové podbizeni jak u dovozii pochazejicich
z Indie, tak z Korey, pficemz obé zemé pouzivaly stejné prodejni
kanaly s podobnymi obchodnimi podminkami. Tento argument
musi byt tedy odmitnut. Vzhledem k vySe uvedenému se
potvrzuji zjisténi uvedena v bodé odivodnéni 85 prozatimniho
nafizeni, ve kterych se konstatuje, ze dovozy pochazejici
z dotyénych zemi by mély byt posuzovany kumulativné.



2001R1676 — CS — 30.09.2006 — 002.001 — 9

(46)

(47

(48)

(49)

(50)

&)

(52)

(53)

¢) Objem, podily na trhu a ceny dotycnych dovozii

Protoze nejsou k dispozici zddné nové informace o objemu
a cenach dovozli z doty¢nych zemi, potvrzuji se z&véry proza-
timniho nafizeni.

d) Cenové podbizeni

Pokud jde o uroveni cenového podbizeni, zpochybnili néktefi
indiCti vyvazejici vyrobci skute¢nost, ze Komise nezohlednila
pii vypoctu vazenych primérnych vyvoznich cen vyrovnavaci
cla ulozena v roce 1999 na dovozy PET filmu pochazejici
z Indie. Opakovali svou zadost o upravu podle Grovné obchodu,
nebot’ indi¢ti vyvozci prodavaji PET film pfevazné velkoobchod-
niklim, zatimco vyrobni odvétvi Spolecenstvi ji prodava témér
vzdy pfimo uzivatelim.

Uroveii cenového podbizeni byla vypolitina znovu tak, Ze
k vyvoznim cenam byla v pfislusnych piipadech pfipocitana
vyrovnavaci cla. Pokud jde o upravu podle urovné obchodu,
potvrdila dalsi analyza za prvé, ze tak, jak je popsano v bodé
odivodnéni 93 prozatimniho nafizeni, nezavisi prodejni cena
uctovana velkoobchodnikiim nebo uzivatelim na typu zékaznika,
ale spiSe na mnozstvi koupeného zbozi; a za druhé, Zze uvedené
dvé urovné obchodu nejsou dostatecné jasné odliSené a neni mezi
nimi jasny cenovy rozdil. Navic se potvrzuje, Ze na rozdil od
toho, co tvrdi n€které dotCené strany, prodava vyrobni odvétvi
SpoleCenstvi ~ doty¢ény  vyrobek nejen  uzivatelim, ale
i distributorim a velkoobchodniktim. Kromé toho bylo zjisténo,
ze je vice spoleCnosti, které zasobuji jak vyvazejici vyrobci
z doty¢nych zemi, tak vyrobni odvétvi Spolecenstvi.

V ramci vySe uvedenych okolnosti byla mira cenového podbizeni
na zakladé¢ dikazi ptredlozenych dotenymi stranami piezkou-
ména a v nutnych pifipadech upravena. Upravené miry cenového
podbizeni u jednotlivych zemi vyjadiené jako procento z cen
vyrobniho odvétvi Spoledenstvi jsou nasledujici:

— Korea: 14,9 % az 36,8 %, s vazenym prumérem 20,6 %

— Indie: 34,5 % az 44,8 %, s vaZzenym prumérem 37,5 %.

3. Situace vyrobniho odvétvi Spolecenstvi

Vice dotéenych stran zpochybnilo zaver u€inény v prozatimnim
nafizeni, ze vyrobni odvétvi Spolecenstvi utrpélo hmotnou skodu,
s odiivodnénim, e mezi rokem 1996 a OS se nékteré ukazatele
(napt. vyrobni kapacita, vyroba, objem prodeje, produktivita, stav
zasob a mzdy) vyvijely pozitivné.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze ne vSechny ukazatele
uvedené v ¢l. 3 odst. 5 zékladniho nafizeni se musi nutné vyvijet
negativné, aby se dospé€lo k zavéru, Ze vyrobni odvétvi Spolecen-
stvi utrpélo hmotnou Skodu. V tomto ptipadé ztratilo vyrobni
odvétvi Spolecenstvi podily na trhu a vlivem nizkych cen dovozi
z dotyénych zemi bylo nuceno vyrazné snizit své prodejni ceny,
a tim se zhorSila jeho finanéni situace.

Jeden korejsky vyvazejici vyrobce zpochybnil skutecnost, Ze by
vyrobni odvétvi  SpoleCenstvi utrpélo hmotnou  Skodu,
s odivodnénim, Ze jak je uvedeno v bodé odliivodnéni 159 proza-
timniho nafizeni, je vyrobni odvétvi SpoleCenstvi zivotaschopné
a konkurenceschopné a v OS zaujimalo na trhu SpoleGenstvi stale
dalezité postaveni.

Skutecnost, ze je vyrobni odvétvi SpoleCenstvi Zzivotaschopné
a konkurenceschopné, nevyluCuje zjiSténi o vzniku hmotné
Skody. Zjisténi, Ze je vyrobni odvétvi Spolecenstvi Zivotaschopné
a konkurenceschopné, byl ucinén v ramci analyzy zajmu Spole-
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Censtvi, pii které byl mimo jiné zkouman ucinek pfijeti ¢i nepfi-
jeti  antidumpingovych  opatfeni na  rizné  subjekty
ve Spolecenstvi. Nic z vySe uvedeného neméni cokoli na zavéru,
ze vyrobni odvétvi Spolecenstvi utrpélo hmotnou $kodu, jak bylo
dokazano celou fadou ukazatelll véetné vyrazné ztraty podilu na
tthu v posuzovaném obdobi. Tento argument musi byt proto
odmitnut.

Jeden korejsky vyvazejici vyrobce uvedl, ze zvySeni vyrobni
kapacity vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, které nastalo mezi
lety 1998 a 1999, je v rozporu se skute¢nosti, ze béhem stejného
obdobi uskutecnilo jen omezené investice. Zde je tfeba pozna-
menat, ze jak je uvedeno v bodé odivodnéni 108 prozatimniho
natizeni, byly tyto investice zaméfené na zvySeni kapacity usku-
tenény v letech 1997 a 1998. Jelikoz vSak nové instalovana
zafizeni byla uvedena do provozu az v letech 1998 a 1999,
nedoslo ke zvyseni vyrobni kapacity a investic v tomtéz obdobi.

Nekteti indicti vyvozci tvrdili, Ze omezeni analyzy objemu
prodejii vyrobniho odvétvi Spolecenstvi a jeho cen na domaci
prodej neni v souladu s ustanovenim ¢l. 3 odst. 4 Antidumpin-
gové dohody Svétové obchodni organizace (WTO), nebot
uvedend dohoda se vztahuje na vSechny prodeje, tedy i na vyvoz.

Zde je tfeba poznamenat, ze posouzeni poskozeni bylo provedeno
v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi zakladniho nafizeni
a ustalenou praxi organti SpoleCenstvi. Navic se ¢l. 3 odst. 4
ve spojeni s €l. 3 odst. 1 a 2 Antidumpingové dohody WTO
jednozna¢né odvolavd na posouzeni dopadu dumpingovych
dovozl na ceny na domacim trhu a na situaci v domacim odvétvi.
Ucelem tohoto typu Setfeni je mimo jiné zkoumat G¢inek dumpin-
govych dovozi z jedné nebo vice zemi do SpoleCenstvi (nikoliv
ucinek dumpingovych dovozii na trhy tretich zemi) a zjistit
poskozeni vyrobniho odvétvi Spolecenstvi zplisobené pouze na
domacim trhu, nebot dopad na vyvozy a vyvozni trhy je
v souvislosti s posouzenim Skod irelevantni. Tento argument
musi byt proto odmitnut. S ohledem na ustilenou praxi byl
vSak zkouman vykon vyvozu v ramci pficinné souvislosti mezi
dumpingovymi dovozy a poskozenim, jak je uvedeno v bod¢
odivodnéni 144 prozatimniho nafizeni.

Na zakladé vySe uvedeného se potvrzuji predbézna zjisténi
o hmotné skod¢ zplsobené¢ vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi
béhem OS.

G. PRICINA POSKOZENI

Nekteré dotcené strany tvrdily, Ze posouzeni pii¢inné souvislosti
bylo chybné, nebot’ zhorSeni u nékterych ukazatelti Skod, jako
jsou ziskovost, penézni toky, navratnost investic a schopnost
zvySeni kapitdlu, by mélo byt pfisuzovano spise autonomnimu
cyklickému vyvoji, kterym vyrobni odvétvi Spolecenstvi béhem
posuzovan¢ho obdobi proslo, nez vlivu doty¢nych dovoz.

Za prvé neexistuji zadné naznaky, Ze by vyrobni odvétvi Spole-
Censtvi prodélavalo néjaké cyklické vykyvy. Za druhé, dalsi
analyza finan¢ni situace vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
potvrdila, Ze zhorSeni bylo zapfi¢inéno zejména poklesem jednot-
kovych prodejnich cen. Jelikoz jednotkové vyrobni naklady
béhem celého posuzovaného obdobni klesly, nelze zhorSeni
pficitat vy$§im nakladm vyroby v souvislosti s novymi investi-
cemi.

Ve svétle vySe uvedeného a vzhledem k tomu, Ze nejsou
k dispozici zadné nové informace, se potvrzuji predbézna zjisténi
popsana v bodech odiivodnéni 119 az 123 prozatimniho nafizeni.
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H. ZAJEM SPOLECENSTVI

1. Nenapojeni dovozci a obchodnici

Jeden nenapojeny dovozce namital, ze v rozporu s tim, co bylo
uvedeno v bodé odiivodnéni 188 prozatimniho nafizeni, se zave-
denim vyrovnavacich cel snizila dostupnost indického PET filmu
na trhu Spolecenstvi a Zze zavedeni antidumpingovych cel na
zakladé tohoto nafizeni mu znemozni ziskat PET filmy od
svych tradi¢nich indickych dodavatelti. Dale namital, Ze vyrobni
odvétvi Spolecenstvi samo dovazi PET film, ktery vyrabi mimo
hranice Spolecenstvi, a Ze diky tomuto vztahu dojde k omezeni
jakychkoli skutecnych alternativnich zdroji dodavek.

V tomto ohledu udaje Eurostatu ukazaly, Ze mezi rokem 1999
(pfedbézna vyrovnavaci cla byla ulozena v srpnu 1999) a rokem
2000 se dovozy z Indie zvysily o 11 %. Pokud jde o vysi navrho-
vanych antidumpingovych cel, nelze vyloucit, ze budou mit za
nasledek zvySeni dovoznich cen. Avsak vzhledem k rtzné vysi
navrhovanych opatfeni 1ze soucasné¢ ocekavat, ze néktefi doty¢ni
vyvazejici vyrobci budou i nadale prodavat na trhu Spolecenstvi,
nikoli vSak jiz za dumpingové ceny. Pokud se tyka existence
alternativnich zdrojii dodavek, bylo zjisténo, ze v prubéhu roku
1999 nakoupilo vyrobni odvétvi Spolecenstvi PET filmy pocha-
zejici z USA a Japonska, tj. ze dvou hlavnich vyvazejicich zemi,
jichZz se netyka toto fizeni, coz pifedstavovalo pfiblizné¢ 35 %
vSech dovozii z téchto zemi. Potvrzuje se proto, ze jsou

2. Uzivatelé PET filmu ve Spolecenstvi

Je tfeba poznamenat, ze z 23 uzivatell, ktefi spolupracovali
v predb&zné fazi fizeni a na néZ piipada témét 40 % celkovych
dovozli z doty¢nych zemi, pouze jediny vyjadfil po zavedeni
predbéznych cel své obavy. Tento nizky stupenn reakci by mohl
nasvédCovat tomu, ze opatieni nebudou mit na doty¢né uZzivatele
zadny podstatny dopad.

Ctyfi dalsi uzivatelé, kteii se ptihlasili po zavedeni predb&znych
opatfeni, vznesli namitku, Ze by jim zavedeni cel mohlo omezit
vybér dodavatelii, a pfipadné zpiisobit i nedostatek PET filmu na
trhu Spolecenstvi. Tito uzivatelé rovnéz namitali, ze od okamziku
zavedeni piedbéznych cel doslo na trhu Spolecenstvi ke zvyseni
cen PET filmu, coz ma negativni vliv na jejich konkurenceschop-
nost na svétovém trhu.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze jiz v ramci predbézného
fizeni bylo zji$téno, Ze zkoumani uzivatelé nakupovali v priméru
piiblizné 58 % své spotieby PET filmu od vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi, piiblizné 28 % z doty¢nych zemi a asi 14 % ze
tietich zemi. Navic na trhu Spolecenstvi vyvijeji aktivni ¢innost
i dalsi vyznamné subjekty, tj. vyrobni odvétvi SpoleCenstvi
a dalsi vyrobci ze SpoleCenstvi, jeden ekonomicky subjekt ze
Spoleéenstvi, nékolik vyvazejicich vyrobcti z dotyénych zemi
a ze tretich zemi. Takze i kdyZ nelze vyloucit, Ze u nékterych
vyvazejicich vyrobcl z dotyénych zemi dojde po zavedeni anti-
dumpingovych opatfeni ke snizeni vyvozi do SpolecCenstvi, je
nepravdépodobné, ze by na trhu SpoleCenstvi nastal nedostatek
dotyéného vyrobku. Na druhé strané, pokud by navrhovana
opatfeni nebyla zavedena, mohlo by mozné zastaveni vyroby
PET filmu ve vyrobnim odvétvi SpoleCenstvi vést k vaznému
omezeni dodavek, jak je popsano v bodé odiivodnéni 185 proza-
timniho nafizeni.
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K uarovni cen je tfeba poznamenat, ze uzivatelé méli az dosud
prospéch z uméle nizkych cen zptsobenych nekalymi obchod-
nimi praktikami. Prodejni ceny na trhu SpoleCenstvi mezi
rokem 1996 a OS klesly v priméru o 40 %. I kdyz nelze vylougit
zvySeni cen PET filmu ve SpolecCenstvi, ocekava se, ze bude jen
mirmé. To podporuje zejména vySe ulozenych cel pro urcité
doty¢né vyvazejici vyrobce a piitomnost uréitého poctu dalSich
ucastnikii na trhu Spolecenstvi, ktefi si budou konkurovat.

Dalsi analyza a kontrolni navstévy u uzivateld navic potvrdily, Ze
PET film pouzivany jako surovina pro rtizné hotové vyrobky
neptedstavuje Casto zadnou vyznamnou nakladovou polozku, ze
vyrobky, které obsahuji PET film, tvoii pouze malou ¢ast celkové
vyroby vyrobkid a konecné ze uzivatel¢ hledaji zdroje svych
vyrobkli ve Spolecenstvi i v jinych tfetich zemich, kterych se
toto fizeni netyka. Nelze vsak vyloucit, Zze u nékterych uzivateld,
pro néz piedstavuje PET film klicovou surovinu, budou mit anti-
dumpingova cla vyznamny dopad na celkové naklady vyroby. To
vSak obecné neméni nic na celkovém vysledku Setfeni. ZjiSténi
bodu odtivodnéni 183 prozatimniho nafizeni uvad¢jici, ze zave-
deni cel nebude mit pravdépodobné obecné zadny vyznamny
dopad na uzivatele PET filmu, se proto potvrzuji.

3. Zavéry k zajmu Spolecenstvi

Protoze nejsou k dispozici zadné nové informace tykajici se
zajmu SpoleCenstvi, potvrzuji se zjisténi popsana v bodech
odivodnéni 156 az 191 prozatimniho nafizeni.

I. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATRENI

1. Vyse potfebna k odstranéni Skody

Na zikladé metody popsané v bodech odivodnéni 193 az 195
prozatimniho nafizeni a se zohlednénim vyse uvedenych argu-
mentll a Uprav v souvislosti s vypoftem cenového podbizeni
byla stanovena vySe potfebna k odstranéni $kody za ucelem
uréeni vySe opatfeni, ktera maji byt s konecnou platnosti zave-
dena. Vzhledem k nezohlednéni vyrovnavacich cel je vSak tfeba
poznamenat, ze od navrhované vyse antidumpingovych cel se
podle ¢l. 14 odst. 1 zakladniho nafizeni po uplatnéni pravidla
niz§itho cla odeéitaji vyvozni dotace podle bodu odivodnéni
198 prozatimniho nafizeni, a proto je neni nutné pii vypoctu
miry poskozeni brat v Givahu.

Nekteti indicti vyvazejici vyrobei namitali, ze mira poskozeni
byla vypocitana nespravné. Tvrdili, Zze mira poskozeni by méla
byt vyjadiena jako procento z celkového obratu CIF, a neméla by
tedy byt omezena na obrat CIF u srovnatelnych modeld. Své
argumenty opirali o zavéry odvolaciho organu WTO v piipadé
lozniho pradla (1).

Za prvé je tieba poznamenat, Ze tyto zaveéry byly ucinény
v souvislosti s vypoctem dumpingu, a nejsou tedy relevantni
v souvislosti s vypoctem miry poskozeni. Za druhé je ustalenou
praxi vyjadfovat vysi Skody jako procento obratu CIF u téch
modeld, které byly pro uvedené stanoveni vySe Skody pouzity.
Pfistup navrzeny indickymi  vyvazejicimi  vyrobci by
ve skuteCnosti vedl k pouziti Cisel, kterd jsou neporovnatelna.
Ze vsech téchto diivodi musel byt jejich pozadavek zamitnut.

(") Evropska spoleéenstvi — antidumpingova cla na dovozy bavinéného lozniho

pradla z Indie, WT/DS/AB/R, 1.3.2001.
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Vyrobni odvétvi SpoleCenstvi namitalo, Ze mira zisku ve vysi
13 % z obratu by byla pfimétengjsi nez 6 % mira zisku, ktera
byla pouzita pro vypocet prozatimni miry poskozeni. Tvrdilo, Ze
zdroje vlastniho jméni firmy by mély vyd¢lat alespori na navrat-
nost Cistych aktiv, kterd se rovna urokiim z bankovnich pujcek.
Dale bylo namitnuto, Ze tato vySe zisku byla dosazena v roce
1996, kdy na trhu ptevladaly podminky rovné hospodaiské
soutéze.

Zde je tieba poznamenat, ze mira zisku, kterd ma byt pouzita ke
stanoveni ceny, pii které nedochazi k poskozeni, by méla byt
chapana jako ziskovost, kterou by bylo mozné bez vyskytu
poskozujiciho dumpingu docilit. V tomto pfipad¢ je vSak urceni
konec¢ného procenta irelevantni, nebot’ mira poSkozeni je jiz na
zdklad¢ 6 % miry zisku vys$i nez mira dumpingu. Tento argu-
ment proto nema zadny prakticky dopad.

Vzhledem k vySe uvedenému a k tomu, Zze nejsou k dispozici
nové dukazy, se potvrzuje metoda pouzitd pro stanoveni vyse
potiebné k odstranéni Skody popsand v bodech odiivodnéni 193
az 195 prozatimniho nafizeni.

2. Forma a vySe cel

Setieni ukézalo, Ze dovozy uvedeného vyrobku byly uskuteénény
rovnéz pod jinymi kody KN, kterych se toto fizeni netyka, tj.
kédy KN ex 3920 62 19 a 3920 62 90. Celni organy byly proto
na tuto chybnou klasifikaci upozornény.

Vzhledem k vySe uvedenému a podle ¢l. 9 odst. 4 zakladniho
natfizeni by mélo byt konec¢né antidumpingové clo uloZeno
ve vysi zjisténé miry dumpingu, nebot’ ta byla ve vSech piipadech
nizsi nez mira poskozeni.

Pokud jde o zbytkové clo, které ma byt pouZito
u nespolupracujicich vyvazejicich vyrobcl z jednotlivych zemi,
u kterych byla mira spoluprace v obou zemich ohodnocena jako
vyznamna, by v piipadé Indie mélo byt stanoveno na zakladé
nejvyssi celni sazby pouzité pro spolupracujici vyrobce zahrnuté
do namatkové kontroly. V pfipadé Korey, kde byl zjistén
dumping pouze u jednoho ze tii kontrolovanych vyvazejicich
vyrobct, by mélo byt zbytkové clo stanoveno podle pravidla
niz§i celni sazby na zakladé¢ vazené primémné miry dumpingu
zjisténé u reprezentativniho poctu modeld, které tento vyvazejici
vyrobce vyvazel s nejvyssi mirou dumpingu.

Jak jiz bylo uvedeno v bodech odivodnéni 50 a 198 prozatim-
niho nafizeni, nelze podle ¢l. 14 odst. 1 zdkladniho nafizeni
zavést u téhoz vyrobku antidumpingové i vyrovnavaci clo za
ucelem upravy stejné situace vyplyvajici z dumpingu nebo vyvo-
znich dotaci. V této souvislosti je skute¢nost, Ze vyrovnavaci cla
byla stanovena na zakladé rizného OS a Ze vyse vyvoznich
dotaci byla v antisubvenénim OS a v antidumpingovém OS
rizna, irelevantni. UGelem ¢&l. 14 odst. 1 zakladniho nafizeni je
totiz zabranit dvojimu uloZeni cla, a plsobit tak proti stejné
situaci plynouci z dumpingu nebo vyvoznich dotaci, a proto je
nutno vyrovnavaci cla jako nasledek vyvoznich dotaci odecist bez
ohledu na obdobi Setieni, na jehoz zaklad¢ byla stanovena. Zde je
také tfeba poznamenat, Ze nebyla obdrzena zadna Zadost
o pfezkum vyrovnavacich opatfeni. Predbézna zjisténi popsana
v bodech odiivodnéni 50 a 198 se proto potvrzuji.

V disledku toho bylo pfi stanoveni antidumpingového cla
v pripadé Indie platné vyrovnavaci clo odpovidajici vyvoznim
dotacim odecteno od antidumpingového cla, které ma byt uplat-
néno. U kazdé nespolupracujici firmy odpovidalo sniZeni vyvozni
dotaci spolupracujici firmy, na jejimz zakladé byla zjisténa zbyt-
kova mira dumpingu (a tedy i zbytkové clo).
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(80) Na zaklad¢é vySe uvedené¢ho a se zohlednénim zjisténi predcha-
zejiciho antisubvenéniho Setfeni jsou navrhované koneéné celni
sazby vyjadfené jako procento ceny CIF, neproclené hranice
Spolecenstvi, v nasledujici vysi:

Indie

Spoletnost Mirz vyvozni | Celkova mira Mira Vyrovnévaci | Antidumpin- | Celni sazba

otace dotace dumpingu clo gové clo celkem

Ester Industries Ltd 12,0 % 12,0 % 64,5 % 12,0 % 52,5 % 64,5 %
Flex Industries Ltd 12,5 % 12,5 % 42,9 % 12,5 % 30,4 % 42,9 %
Garware Polyester Ltd 2,7 % 3,8 % 65,3 % 3,8 % 62,6 % 66,4 %
Jindal Polyester Ltd 7,0 % 7,0 % 0 % 7,0 % 0 % 7,0 %
MTZ Polyesters Ltd 8,7 % 8,7 % 57,7 % 8,7 % 49,0 % 57,7 %
Polyplex Corp. Ltd 19,1 % 19,1 % 57,7 % 19,1 % 38,6 % 57,7 %
Vsechny ostatni spole¢nosti | 12,0 % (%) 19,1 % 65,3 % 19,1 % 53,3 % 72,4 %

(") Pro ugely vypoétu kone¢ného antidumpingového cla byla zohlednéna vy$e vyvozni dotace té spole¢nosti, kterd byla pouzita
pro stanoveni miry dumpingu u nespolupracujicich firem.

Korea
Spoleénost Antidumpingové clo
HS Industries 7.5 %
Hyosung Corp. 7,5 %
Kohap Corp. 7,5 %
Kolon Industries Limited 0,0 %
SKC Industries Limited 75 %
Toray Saehan Industries 0,0 %
Vsechny ostatni spolecnosti 13,4 %

(81) Sazby antidumpingového cla jednotlivych firem uvedené v tomto
nafizeni byly stanoveny na zakladé zjisténi tohoto Setfeni. Odra-
zeji proto situaci zjiSténou u téchto spolecnosti béhem Setfeni.
Tyto celni sazby (na rozdil od celostatné platného cla vztahuji-
ciho se na ,vSechny ostatni spole¢nosti“) se proto vztahuji
vyluéné na dovozy vyrobkii pochazejicich z dotyéné zemé
a vyrobené uvedenymi pravnimi subjekty. Dovezené vyrobky
vyrobené jinou spolecnosti, kterd neni v operativni casti tohoto
nafizeni konkrétné uvedena se jménem a adresou, véetné subjektil
napojenych konkrétné uvedené spolecnosti, nepodléhaji témto
sazbam, nybrz sazbam vztahujicim se na ,,v§echny ostatni spolec-
nosti‘.
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(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

(87)

Zadosti

o pouziti vySe uvedenych jednotlivych celnich sazeb pro jiné nez
vyse uvedené spoleCnosti (napf. v souvislosti se zménou nazvu
subjektu nebo s vytvofenim nového vyrobniho nebo prodejniho
subjektu) by mély byt adresovany Komisi (') spolu s uvedenim
vs$ech piislusnych udaji, zejména jakékoli zmény Einnosti spolec-
nosti v oblasti vyroby, domaciho prodeje ¢i vyvozu, kterd se
zménou jména nebo vytvorenim nového subjektu souvisi. Komise
v pripad¢ potieby zméni toto nafizeni po konzultaci s Poradnim
vyborem a nasledné zaktualizuje seznam spolecnosti, pro néz jsou
uvedené celni sazby platné.

3. Vybér prozatimniho cla

Vzhledem k vysi zjisténého dumpingu a rozsahu Skod zpisobe-
nych vyrobnimu odvétvi SpoleCenstvi se povazuje na nutné, aby
byly ¢astky zajisténé formou prozatimniho antidumpingového cla
ulozeného timto nafizenim s konecnou platnosti vybrany, a to
ve vysi kone¢ného antidumpingového cla. V piipadech, kdy je
konecné clo vyssi nez prozatimni, Ize kone¢né vybrat pouze zaji-
Sténé Castky ve vysi prozatimniho cla.

4. Zavazky

Po zavedeni pfedbéznych antidumpingovych opatfeni nabidla
fada vyvazejicich vyrobcti z Indie v souladu s ¢l. 8 odst. 1
zakladniho nafizeni cenové zavazky. Souhlasili tak s tim, ze
budou prodavat dotyény vyrobek minimalné za ceny, které
odstraiiuji poSkozujici ucinek dumpingu. Tyto spolecnosti
budou rovnéz Komisi pravidelné ptredkladat podrobné informace
o svych vyvozech do Spolecenstvi, aby Komise mohla dodrzo-
vani zavazkl u¢inné kontrolovat. Prodejni struktura téchto vyva-
zejicich vyrobcl je navic takova, ze riziko obchazeni dohodnu-
tych zavazkl je podle minéni Komise jen velmi malé.

Vzhledem k tomu se zavazky povazuji za pfijatelné a doty¢né
spolecnosti  byly informovany o podstatnych skutecnostech,
uvahach a povinnostech, které k jejich pfijeti vedly.

Aby mohla Komise jesté uc¢innéji kontrolovat dodrzovani zavazki
uvedenych spole¢nosti, budou v pripadé zadosti o uvolnéni zbozi
do volného obc¢hu predlozené pfislusnému celnimu organu
vyjimky z antidumpingového cla podminény ptedlozenim
obchodni faktury, kterd obsahuje minimalné¢ nalezitosti uvedené
v piiloze. Tyto Gdaje jsou rovnéZz nezbytné k tomu, aby se celni
organy mohly v dostate¢né mife presveédCit, ze jsou zasilky
shodné s obchodnimi dokumenty. Pokud nebude takova faktura
predlozena nebo nebude-li se shodovat s vyrobkem predlozenym
k procleni, bude uplatnéna pfislusna sazba antidumpingového cla.

Je tfeba poznamenat, ze v ptipad€ poruseni zavazkl nebo odstou-
peni od téchto zavazkd nebo v piipadé podezieni na jejich poru-
Seni mize byt antidumpingové clo ulozeno podle ¢l. 8 odst. 9
a 10 zékladniho nafizeni.

(") Evropska komise

Generalni feditelstvi obchodu
Reditelstvi B
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B-1049 Brussel/Belgie
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5. Doba trvani opati‘eni

(88) Antidumpingova opatieni jsou platna do roku 2006, zatimco plat-
nost stavajicich vyrovnavacich cel proti Indii uplyne v roce 2004.
V piipadé uplynuti (nebo zmény) platnosti vyrovnavacich
opatfeni bude vySe antidumpingovych cel pfezkoumana, nebot’
soucasna opatfeni berou v uvahu skuteCnost, ze v soucasné
dobé jiz jsou v platnosti vyrovnavaci cla,

PRIJALA TOTO NARIZENT:

Cléanek 1

1. Uklada se konecné antidumpingové clo z dovozu polyethylente-
reftalatového (,PET®) filmu kodd KN ex 3920 62 19 (kédy TARIC
3920621903, 3920621906, 3920621909, 392062 19 13,
3920621916, 3920621919, 3920621923, 392062 19 26,
3920621929, 3920621933, 3920621936, 392062 19 39,
3920621943, 3920621946, 3920621949, 392062 19 53,
3920621956, 3920621959, 3920621963, 392062 19 69,
3920621976 a 3920621994) a ex39206290 (kody TARIC
3920 62 90 33 a 3920 62 90 94), pochazejiciho z Indie a Korejské repu-
bliky.

2. Sazby kone¢ného antidumpingového cla, které se vztahuji na
Cistou cenu franko hranice SpoleCenstvi pfed proclenim, jsou pro
vyrobky pochazejici od nize uvedenych spolecnosti tyto:

Koneéné clo | Doplitkovy

Zemé Spolecnost (%) kéd TARIC

Indie Ester Industries Limited 17,3 A026
75-76, Amrit Nagar

Behind South Extension Part-1
New Delhi 110 003

India

Indie Flex Industries Limited 0 A027
A-1, Sector 60
Noida 201 301 (U.P.)
India

Indie Garware Polyester Limited 6,8 A028
Garware House

50-A, Swami Nityanand Marg
Vile Parle (East)

Mumbai 400 057

India

Indie Jindal Poly Films Limited 0 A030
56 Hanuman Road
New Delhi 110 001
India

Indie MTZ Polyfilms Limited 18,0 A031
New India Centre, 5th floor
17 Co-operage Road
Mumbai 400 039

India

Indie Polyplex Corporation Limited 0 A032
B-37, Sector-1

Noida 201 301

Dist. Gautam Budh Nagar
Uttar Pradesh

India
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Kone¢né clo | Doplikovy

Zemé Spole¢nost (%) k6d TARIC

Indie SRF Limited 3,5 A753
Express Building 9-10
Bahadur Shah Zaraf Marg
New Delhi 110 002

India

Indie Vsechny ostatni spole¢nosti 17,3 A999

3. Poskytne-li jakékoli strana Komisi dostatek dikazi, ze:

— beéhem plvodniho obdobi Setieni nevyvazela do SpoleCenstvi
vyrobek popsany v ¢l 1 odst. 1,

— neni ve spojeni s jakymkoli vyvozcem nebo vyrobcem, na néz se
vztahuji opatfeni ulozena timto nafizenim

a

— po skonceni obdobi Setfeni doty¢ny vyrobek do Spolecenstvi
vyvezla nebo uzaviela neodvolatelny smluvni zavazek vyvézt do
Spolecenstvi podstatné mnozstvi tohoto vyrobku,

muze Rada prostou vétSinou na navrh Komise ptredlozeny po konzultaci
s poradnim vyborem pozménit ¢l. 1 odst. 2 pridanim této strany na
seznam spoleCnosti, na néz se vztahuji antidumpingova opatieni,
uvedeny v tabulce v ¢l. 1 odst. 2.

4.  Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platnad ustanoveni tykajici se
cel.

Clanek »M1 2 <

Castky zajisténé pomoci prozatimnich antidumpingovych cel podle
prozatimniho nafizeni se vyberou ve vysi koneéného antidumpingového
cla. Zajisténé cCastky, které prevySuji konecné sazby antidumpingovych
cel, se uvoliuji. Je-li kone¢né clo vyssi nez prozatimni clo, vyberou se
s konecnou platnosti pouze zajisténé castky ve vysi prozatimniho cla.

Clanek »M1 3 <
Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlaseni v Urednim
vestniku Evropskych spolecenstvi.

Toto nafizeni je zadvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vSech
Clenskych statech.
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PRILOHA

Udaje, které musi povinné obsahovat obchodni faktury doprovazejici
prodeje v ramci zavazku

Nadpis ,,OBCHODNI FAKTURA DOPROVAZEJICI ZBOZI, NA KTERE
SE VZTAHUJE ZAVAZEK*

Jméno spolecnosti uvedené v €l. 2 odst. 1, ktera fakturu vystavuje

Cislo obchodni faktury

Datum vystaveni obchodni faktury

Doplitkkovy koéd TARIC, pod kterym ma byt zbozi celné odbaveno na hranici
Spolecenstvi

Pfesny popis zbozi, v¢etné:
— vyrobkového kodu (PCN),

— technické specifikace zbozi zahrnujici jeho tloustku (v um), udaj, zda ma
zbozi po zpracovani potah nebo povrchovou upravu (napi. koronizace,
chemické osetieni, pokoveni nebo bez potahu nebo povrchové upravy),
mechanické vlastnosti (napf. vyvazeny nebo s mechanickou roztaznosti),
prusvitnost/opacita (napf. prusvitna film se zakalem < 2 %, zakaleny film
se zdkalem mezi 2 a 40 %, bily film se zakalem > 40 %, barevny film),

— vyrobkového kodu spolecnosti (pokud existuje),
— kodu KN,

— mnozstvi (uveden¢ho v kg).

Popis podminek prodeje, vcetné:

— ceny za kg,

— pouzitelné platebni podminky,

— pouzitelné dodaci podminky,

— celkova vyse slev a rabatd.

Jméno spole¢nosti, ktera jedna jako dovozce a které je faktura vystavena
pfimo doty¢nou spole¢nosti.

Jméno zéstupce spolecnosti, ktera vystavila fakturu, a toto podepsané prohla-
Seni:

,»Ja, nize podepsany, osvéd¢uji, Ze prodej pro ptimy vyvoz zbozi uvedeného
v této faktufe do Evropského spoleCenstvi se uskuteciiuje v ramci a za
podminek zavazku nabidnutého [jméno spoleCnosti] a piijat¢tho Evropskou
komisi rozhodnutim 2001/645/ES. Prohlasuji, Ze (idaje uvedené v této faktuie
jsou uplné a pravdivé.”



