LUKSCH

FORSLAG TIL AFGQORELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 10. december 1998 *

1. Den fzlles markedsordning for frugt og
grontsager, der blev indfert ved Ridets for-
ordning (EQF) nr. 1035/72 af 18. maj 19721,
er bl.a. karakteriseret af en periodisk indfe-
relse af udligningsafgifter, der skal imadegd
forstyrrelser forirsaget af import fra tredje-
lande til priser, som betragtes som unormalt
lave. Afgift pilegges, ndr importpriserne pi
et bestemt tidspunkt er lavere end en refe-
rencepris, der fastszttes hvert ir.

2. 1 denne sag nzgtede en tysk importer af
surkirsebzr med oprindelse i Rumenien,
Peter Luksch (herefter »sagsegeren it hoved-
sagen«), at betale en sidan afgift, der var
blevet pilignet af de tyske toldmyndigheder
som folge af, at den lave pris for den indferte
vare ikke var en felge af en prispolitik 1 det
pigxldende tredjeland, men resultatet af en
forringelse af varen, der skyldtes forkert
oplagring inden leveringen.

3. Finanzgericht Miinchen (Tyskland), der
nzrer tvivl om rigtigheden af dette retlige
argument, anmoder Domstolen om at for-

* Originalsprog: fransk.
1 — EFT 1972 11, 5. 423.

tolke de relevante fallesskabsretsforskrifter
for navnlig at fi deres anvendelsesomride
afgrenset.

Den retlige ramme

4. Med hjemmel i artikel 2 i forordning
nr. 1035/72, som zndret ved forordning (EF)
nr. 3669/93 2, vedtog Kommissionen den 17.
juni 1994 forordning (EGF) nr. 1395/94 om
fastszttelse af en minimumsimportpris for
surkirsebar 3.

5. I overensstemmelse med ferstc betragt-
ning tager forordning nr. 1395/94 sigte pa at
rdde bod pi de alvorlige forstyrrelser pa fal-
lesmarkedet som felge af afsetningen i en
kort periode til unormalt lave priser af pro-
dukter, der henherer under KN-kode
0809 2020 og KN-kode 0809 20 60 (surkir-
sebzr) med oprindelse 1 tredjelande. For at
virkeliggere formilet fastszttes der i forord-
ningen foranstaltninger, der kan forhindre
indfersler til lave priser sisom opkravning af

2 — Ridets forordning af 22.12.1993 om xndring af forordning
(E@F) nr.2328/91, (EQF) nr. 866/90, (EQF) nr. 1360/78,
(EQF) nr. 1035/72 og (EDF) nr. 449/69 for at frcmskyndc
tilpasningen af rodu&mons forarbcjdnings- og afsztnings-
strukturerne i forbindelse med reformen af den felles land-
brugspolitik (EFT L 328, s. 26).

3 — EFT L 152,531,
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udligningsafgifter og en ordning med en
minimumsimportpris for produkter, der ikke
overholder denne pris

6. Forordningens artikel 1 bestemmer

siledes folgende:

»1. Ved indfersel til Fallesskabet af surkir
sebzr er den minimumspris, der skal over-
holdes, fastsat til 40 ECU/100C kg netto for
produkter 1 KN-kode 08092020 og
36- ECU/100 kg netto for produkter 1
KN-kode 0809 20 60.

2. Nédr importprisen er lavere end den i
stk. 1 omhandlede minimumspris, opkraves
der en udligningsafgift svarende til forskellen
mellem disse to priser.«

7. Artikel 3, stk.2, 1 Ridets forordning
(EQDF) nr. 2707/72 af 19. december 1972 om
fastszttelse af betingelserne for anvendelse af
beskyttelsesforanstaltninger for frugt og
grentsager 5 legger i ovrigt vagt pa, at »disse
forholdsregler kun [kan] treffes for s vidt
og si lznge, det er ubetinget nedvendigt«. I
femte betragtning til forordningen praciseres

4 — Anden betragtning,
5 — EFT 1972, 31.12,, 5.3,
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det herved, »at de ovenfor omtalte forholds-
regler skal kunne afpasses efter omstendig-
hederne for at undgi, at de fir andre virk-
ninger end de tilsigtede«.

8. Den kombinerede nomenklatur (herefter
»KN«) — som zndret ved Kommissionens
forordning (EQDF) nr. 2551/93 af 10. august
1993 om zndring af bilag I t1l Ridets forord-
ning (EJF) nr. 2658/87 om told- og statistik-
nomenklaturen og den falles toldtarif ¢ —
fastsxtter, at surkirsebxr indfert til Falles-
skabet mellem den 1. maj og den 15. juli skal
tariferes 1 underposition 08092020, og at
surkirsebzr indfert til Fallesskabet mellem
den 16. juli og den 30. april skal tariferes 1
underposition 0809 20 60.

9. Bestemmelse 1 til kapital 8 1 KN med
overskriften »Spiselige frugter og nedder;
skaller af citrusfrugter og meloner« fore-
skriver folgende: »Dette kapitel omfatter kun
spiselige frugter og nedder.«

Faktiske omstzndigheder og retsforhand-
linger

10. Den 4. juli 1994 ansegte sagsegeren 1
hovedsagen Hauptzollamt Weiden om tilla-
delse 1l frit at oms=tte tre partier surkir-
sebzr pd 1 alt 42286 kg med oprindelse i
Rumznien, siledes at bxrrene skulle tariferes

6 — EFT L2414, s. 1.
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i KN-kode 0809 20 20. Den oplyste import-
pris var pd 65 DEM pr. 100 kg. Denne prls
var en smule lavere end minimumsprisen pi
40 ECU pr. 100 kg fastsat ved artikel 1,
stk.1, i forordning nr. 1395/94, hvorfor
Hauptzollamt opkrevede en udligningsafgift
pi 2 414,80 DEM.

11. Ved leveringen viste det sig, at frugterne
allerede befandt sig i en tilstand af frem-
skreden oplesning. En sagkyndig udtalte, at
forringelsen skyldes oplagring ved for hegj
temperatur. Sagsegeren i hovedsagen si sig
derfor madsaget til at szlge varen til et destil-
leri til en pris pi 10 DEM pr. 100 kg i stedet
for 105 DEM pr. 100 kg, som sagsegeren 1
hovedsagen havde gjort regning pa at opna.
Denne operation indbragte ham et tab pi
75%.

12, Ved @ndringsafgerelse af 8. februar 1995
fastsatte Hauptzollamt udligningsafgiften til
34726,86 DEM og herefter il 40 124,02
DEM efter piklage af afgerelsen.

13. Sagsegeren i hovedsagen anlagde sag ved
den foreleggende ret til prevelse af denne
afgorelse, hvorunder han reelt gjorde gal-
dende, at minimumsprisordningen ikke
kunne finde anvendelse pid de fordarvede
varer. Hauptzollamt fandt for sit vedkom-
mende, at det i betragtning af fzllesskabsret

tens strenge karakter ikke var muligt at se
bort fra affattelsen af artikel 1 1 forordning
nr. 1395/94 og give afkald pi at opkrzve
udligningsafgiften. Ifelge myndigheden ber
sclve de fordervede frugter under alle
omstzndigheder tariferes 1 underposition
0809 20 20.

14, Den foreleggende ret har anfert, at
udligningsafgiften ifelge forordning
nr. 1395/94 ikke kan finde anvendelse i situa-
tioner som de i hovedsagen foreliggende,
hvor der ikke foreligger risiko for forstyr-
relser ved import fra tredjelande til priser,
der m3 betragtes som unormalt lave. Des-
uden finder retten, at de edclagte surkir-
sebzr, som cr blevet leveret til sagsogeren i
hovedsagen, ikke skal tariferes i underposi-
tion 08092020 eller 08092060, eftersom
disse frugter ikke er egnede til fortzring.

15. Retten, der imidlertid narer tvivl om,
hvilken fortolkning der skal anlegges af den
relevante fzllesskabslovgivning, som direkte
er nedvendig for afgerclsen af den verse-
rende tvist, har forelagt Domstolen nedensti-
ende sporgsmil til prejudiciel afgerelse:

»1) Skal artikel 1 1 Kommissionens forord-
ning nr. 1395/94 af 17. juni 1994 for-
tolkes siledes, at surkirseber, som pi
grund af skimmeldannelse og begyn-
dende gering er si fordaervede, at det
rent skonomisk kun er formilstjenligt
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at anvende dem 1 brenderier, er omfattet
af udligningsafgiften?

Hvis spargsmil 1 besvarende bekraftende:

2) Skal bilag I til forordning nr. 2658/87
som affattet ved forordning nr. 2551/93
af 10. august 1993, navnlig bestemmelse
1 vedrerende kapitel 8 i den kombine-
rede nomenklatur, da fortolkes siledes,
at de 1 spargsmail 1 beskrevne varer skal
tariferes 1 underposition 0809 20 20 eller
0809 20 60?«

16. Med det forste spergsmil snsker den
forelzggende ret oplyst, om artikel 1 1 for-
ordning nr. 1395/94 finder anvendelse pa sur-
kirsebzr, der frembyder de 1 den konkrete
sag foreliggende karakteristtka. Med det
andet spprgsmil anmoder retten Domstolen
om at przcisere, om surkirsebzr, som
befinder sig 1 en tilstand af forrddnelse, stadig
skal betragtes som frugter egnet til fortering
efter den betydning, der forudsettes i
bestemmelse 1 til kapitel 8 i den kombine-
rede nomenklatur. Eftersom artikel 1 i for-
ordning nr. 1395/94 alene efter ordlyden af
bestemmelse 1 til KN’s kapitel 8 finder
anvendelse pd »spiselige« frugter, foreslir jeg,
at der forst svares pa det andet spergsmal.

1-2428

Svaret pa spsrgsmalene

Andet sporgsmal

17. Skal de surkirsebzr, som ved leveringen
var si fordezrvede, at mennesker ikke kan
spise dem, som de er, anses for spiselige
frugter efter betydningen 1 bestemmelse 1 ul
KN’s kapitel 8, eller henherer de under
hensyn til den foreliggende stand under et
andet kapitel i KN, og falder de ind under en
anden underposition end underposition
0809 20 20 eller 08092060 med den virk-
ning, at de ikke omfattes af den omtvistede
forordning?

18. For at fortolke en KN-position, mi man
undersage dens indhold sivel som det tilsig-
tede formil.

19. Domstolen har i fast praksis antaget, at
»(det] ... folger af sivel retssikkerheds- som
kontroltekniske hensyn, at det afgerende kri-
tertum ved tarifering af varer normalt wil
vere disses objektive karakteristika og egen-
skaber som beskrevet i den enkelte position 1
KN ... Der foreligger ligeledes forklarende
bemarkninger for si vidt angir KN, udar-
bejdet af Europa-Kommissionen, og for
s8 vidt angir det harmoniserede
varebeskrivelses- og varenomenklatursystem,
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udarbejdet af Toldsamarbejdsridet, og som
indeholder vigtige, om end ikke bindende,
bidrag ul fortolkningen af de forskellige

toldpositioners rekkevidde ...« 7,

20. Underposition 0809 20 20 og 0809 20 60
findes i KN’s kapitel 8 med titlen »Spiselige
frugter og nedder; skaller af citrusfrugter og
meloner«, som viser, at ikke-spiselige frugter
ikke kan henfores til dette kapitel, hvilket
udtrykkeligt bekreftes 1 bestemmelse 1 til
kapitlet.

21. For at bedemme, om frugten er »spise-
lig«, ma det alts? underseges, om den objek-
tivt er egnet til fortering. Her stir to opfat-
telser over for hinanden.

22. Hfolge den foreleggende ret og sagse-
geren 1 hovedsagen foreligger egenskaben
spiselig ikke, ndr frugten ved synet som felge
af sin szrlige tilstand (f.eks. en tilstand af
fremskreden forridnelse) ikke som sidan
dirckte kan spises af mennesker.

7 — Dom af 12.3.1998, sag C-270/96, Laborataircs Sarget, Sml. I,
s. 1121, premis 16. Sc ligcledes dom af 6.11.1997, sag
C-201/96, LTM, Sml. 1, 5. 6147, przmis 17.

23. Kommissionen finder, at egenskaben spi-
sclig skal tilkendes den frugt, som ifelge sin
karakter 1 almindelighed er egnet il fortz-
ring, uanset kvaliteten pi tidspunktet for
synet (f.cks. nzvnes en endnu ikke moden
frugt som grenne bananer), eller sifremt den
allerede har tabt den pigzldendc egenskab
(f.eks. en fordxrvet frugt). Med andre ord
skal bedemmelsen af egenskaben ved en
frugt foretages alt efter, om den i alminde-
lighed kan spises af mennesker uathzngigt af
det forhold, om den dirckte kan spises af
mennesker. I den henseende er det tilstrxk-
keligt, at produktet kan spises efter forar-
bejdning, selv om den for forarbejdningen
ikke er appetitlig og frembyder en vis skade-
lighed for sundheden. Kommissionen hen-
viser til de forklarende bemzrkninger til De
Europziske Fzllesskabers KN 8 og til det
harmoniserede varebeskrivelses- og vareno-
menklatursystem, udarbejdet af Toldsamar-
bejdsridet °.

24. Det udtales i de almindelige bemzrk-
ninger vedrerende kapitel 8 i de forklarende
bemarkninger til De Europziske Fzllesska-
bers KN: »Dette kapitel omfatter ogsd frugt
bestemt til destillation, i form af pulp eller
grov mos, ogsi i naturlig gering.«

25. Przcis disse egenskaber har de surkir-
scbzr, som er blevet leveret til sagsegeren i
hovedsagen.

8 — EFT 1994 C342,s. 1.
9 — Anden udgave 1996, bind L
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26. Desuden bekrzfter de forklarende
bemzrkninger 1 det  harmoniserede
varebeskrivelses- og varenomenklatursystem
til kapitel 8 Kommissionens fortolkning,
hvorefter frugterne ogsid henharer under
kapitel 8, selv om de ikke direkte eller umid-
delbart kan anvendes til menneskelig fortz-
ring, men kan anvendes til dette formal efter
forarbejdningsoperationer.

27. I de almindelige bemarkninger til disse
forklarende bemzrkninger przciseres fol-
gende: »Dette kapitel omfatter frugter ... der
almindeligvis er bestemt til fortzring, enten
direkte eller efter tilberedning. Varerne kan
vare friske ... frosne .., eller torrede ... de kan
ogsi vzre forelobigt konserverede, f.cks.
med svovldioxidgas, 1 saltlage, i svovlsyrling-
vand eller i andre konserverede oplesninger,
forudsat de 1 den foreliggende tlstand er
uegnede til umiddelbar fortering.«

28. Dect przciserede ligeledes, at kapitel 8
omfatter colanadder, der anvendes til tyg-
ning eller som basismateriale ved fremstilling
af drikkevarer; zbler og parer er omfattet,
uanset om de er bestemt til spisebrug, il
fremstilling af drikkevarer (f.eks. zble- og
pxrecider) eller til industriel anvendclse
{f.eks. til fremstilling af gelé eller til ekstrak-
tion af pectin).

29. Endelig giver de nzvnte forklarende
bemzrkninger eksempler pi frugter, som pi

I-2430

grund af deres karakter er generelt uegnet til
menneskefede og som derfor ikke er
omfattet af kapitel 8. Der er siledes tale om
coprah — terret kokosneddekerne, der
anvendes til udpresning af kokosolie og er
uegnet til menneskefode. P3 samme mide
forholder det sig med orangetter, der er
umodne, uspiselige appelsiner, som er faldet
af trzet umiddelbart efter blomstringen, og
som herefter er indsamlet 1 terret stand,
hovedsagelig med henblik pi ekstraktion af
deres indhold af flygtig vegetabilsk olie
(petit-grainolie).

30. Det fremgir af de ovenstiende betragt-
ninger, at kapitel 8 skal fortolkes siledes, at
det ikke alene omfatter frugter, der som falge
af deres karakter og uanset deres stand er
ganske uegnet til fortering, men omfatter
alle frugter, der er egnet til fortering, selv om
dette kun gazlder, nir de befinder sig 1 en vis
stand.

31, Da de omtvistede surkirscbar efter for-
arbejdning i destilleriet vil vare egnet til for-
tering, mi det konkluderes, at de er omfattet
af KN’s kapitel 8.

32. Henset til de faktiske forhold, der er
blevet fremlagt, synes det desuden, som om
importen er sket, og tolderkleringen med
henblik pd fri omsztning blev antaget
mellem den 1. maj og den 15. juli. Som felge
heraf skulle de henferes under underposition
0809 20 20.
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33. Jeg skal derfor foresli Domstolen at
besvare dette sporgsmil siledes: Bilag I til
forordning (EQDF) nr.2658/87 af 23.
juli 198719, som @ndret ved forordning
nr, 2551793, herunder navnlig bestemmelse 1
til KN kapitel 8, skal fortolkes siledes, at
surkirscbxr, der som folge af skimmeldan-
nelse og en begyndende gering allerede er
fordervet 1 den grad, at de nu kun kan
udnyttes skonomisk i destillerier, skal anses
for spiselige frugter i betydningen i KN
kapitel 8 og ganske sarlig tariferes i under-
position 0809 20 20 eller 0809 20 60 alt efter,
hvorndr den toldangivelse, som bragte dem 1
fri omsatning, blev antaget.

Forste sporgsmdl

34. Med dette sporgsmil ensker den fore-
lzggende ret klarlagt, om artikel 1 i forord-
ning nr. 1395/94 skal fortolkes siledes, at
udligningsafgiften skal opkreves under
omstendigheder som de 1 hovedsagen fore-
liggende.

35. Jeg skal minde om, at artikel 1 i forord-
ning nr. 1395/94 bestemmer, at den mini-
mumsimportpris, der er fastsat i stk. 1, og
udligningsafgiften ifelge stk. 2 1 det tlfelde,
hvor importprisen er lavere end denne mini-
mumspris, finder anvendelse pd samtlige sur-

10 — EFT L 256, s. 1.

kirsebzr  omfattet  af
0809 20 20 og 0809 20 60.

underposition

36. To kumulative og objektive betingelser
skal derfor vare opfyldt ifelge denne
bestemmelse, for at den beskyttelsesforan-
staltning, der blev indfert ved forordning
nr. 1395/94 kan iverksattes: For det forste cr
alene import af surkirsebzr omfattet af
underposition 08092020 og 08092060
berert; for det andet skal udligningsafgiften
kun betales, dersom importprisen for disse
kirsebzr er lavere end den fastsatte mini-
mumspris.

37. Pi grundlag af de faktiske forhold, som
er blevet fremlagt i foreleggelseskendelsen,
forckommer de to betingelser at vare
opfyldt. Det mi imidlertid erindres, at det
tilkommer den foreleggende ret at foretage
denne bedemmelse.

38. Kommissionen, den foreleggende ret og
sagsogeren 1 hovedsagen finder, at falles-
skabsretten krzver opfyldelse af en tredje
betingelse, som ikke udtrykkeligt figurerer t
artikel 1 i forordning nr. 1395/94, men som
fremgir direkte af hjemmelen for forord-
ningen, hvilken betingelse altsd skal vare
opfyldt for at iverksaztte den siledes fastsatte
beskyttelsesforanstaltning. Helge de nzvnte
deltagere i sagen kan udligningsafgiften kun
opkraves, sifremt den er strengt nedvendig
for at nd det mil, der forfelges ved nzvnte
forordning, eller med andre ord, sifremt
proportionalitetsprincippet  herved  over-

holdes.
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39. Sagsegeren i1 hovedsagen piberdber sig
herved Domstolens dom af 2. august 1993 t
Dinter-sagen 11,

40. N=zvnte sag drejede sig om fortolkningen
af visse bestemmelser i Kommissionens for-
ordning (E@F) nr. 1626/85 af 14. juni 1985
om beskyttelsesforanstaltninger over for ind-
forsel af visse surkirsebaxr 2, nzrmere
bestemt om fastszttelse af metoden til bereg-
ning af importprisen for disse frugter med
oprindelse 1 tredjelande, nir EF-importeren
har kebt produkterne hos en mellemmand,
som ikke bor i det land, hvor de importerede
produkter har oprindelse. Ovennzvnte for-
ordning, der blev vedtaget med hjemmel i
forordning nr. 1035/72 for at imedegi de
alvorlige forstyrrelser pd fzllesmarkedet som
felge af afsztning til unormalt lave priser af
surkirscbxr importeret fra tredjelande, fast-
sztter en minimumspris ved importen af kir-
sebzrrene til Fzllesskabet og foreskriver
opkravning af en udligningsafgift for de pro-
dukter, der ikke felger den angivne pris. Den
legale ramme for Dinter-sagen svarer siledes
ganske til rammen 1 denne sag.

41. De kompetente tyske toldmyndigheder
afkrevede selskabet Hans Dinter, der var
sagseger i hovedsagen, betaling af udlig-
ningsafgift med den begrundelse, at kebs-
prisen for frosne surkirsebzr med oprindelse
1 Jugoslavien, der var erlagt af den ostrigske
mellemhandler, var lavere end den ved
EF-forordningen fastsatte minimumspris,

11 — Sag C-81/92, Sml. 1, s. 4601.
12 — EFT L 156, s. 13.
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skent det var bevist, at sivel den pris, sagse-
geren i hovedsagen havde betalt mellem-
handleren, som videresalgsprisen oversteg
minimumsprisen.

42. Domstolen henviste til formalet med de
gzldende fzllesskabsbestemmelser og fast-
slog herefter, at »sidanne beskyttelsesforan-
staltninger kun kan treffes 1 det omfang og
for den varighed, som er strengt nedvendig’.
Det folger heraf, at opkrevning af udlig-
ningsafgift er ulovlig, ndr det beskyttelses-
formal, der forfolges med beskyttelsesforan-
staltningerne, er ndet« 13,

43. Det rasonnement, Domstolen fulgte i
dommen, kan helt og holdent overferes pi
denne sag som felge af ligheden i det formal,
der forfelges ved de pigzldende
EF-lovgivninger.

44. Som pdvist tager forordning nr. 1395/94
tillige sigte pA — ved indferelse af egnede
beskyttelsesforanstaltninger, sisom fastszt-
telse af en ordning med en minimumsim-
portpris og udligningsafgifter for de pro-
dukter, der ikke overholder nzvnte pris — at
imedegid de alvorlige forstyrrelser, der kan
bringe mailene i EF-traktatens artikel 39 i
fare som folge af afsztningen til unormalt

13 — Dinter-dommen, premis 19.
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lave priser af surkirsebar henherende under
KN-kode 08092020 og KN-kode
0809 20 60 med oprindelse 1 tredjelande.

45. Dette formdl er fuldstendig svarende til
det, fzllesskabslovgiveren ville forfalge med
forordning nr. 1035/72, navnlig i artikel 29,
stk.2, der er hjemmel for forordning
nr. 1395/94. Artikel 29, stk.2, i forordning
nr. 1035/72 bemyndiger siledes Kommis-
sionen til at traffe egnede foranstaltninger i
handelen med tredjelande, sifremt markedet
som felge af import eller eksport rammes
eller kan rammes af alvorlige forstyrrelser,
der kan true maélene i traktatens artikel 39.

46. Kommissionens tiltag er desuden under-
givet kravet om overholdelse af proportiona-
litetsprincippet 4.

47. Som bekendt er det en betingelse ifolge
dette princip — som ifelge fast retspraksis
ved Domstolen er en integrerende del af fel-
lesskabsrettens almindelige grundsztninger
— for lovligheden isxr af foranstaltninger,
der legger skonomiske byrder pid de
crhvervsdrivende, at foranstaltningerne er
egnede tl at virkeliggere det tilstrebte mil
og ikke gir ud over, hvad der er nadvendigt
for at virkeliggare dette siledes forstiet, at

14 — Sc hcrved femte betragtning til forordning nr. 2707/72 og
artikel 3, stk. 2, heri.

man, nir der bestdr et valg mellem flere
egnede foranstaltninger, skal anvende det
mindst indgribende, ligesom de pélagte
byrder ikke ma vare klart urimelige i for-

hold il det forfulgte formal 15,

48. Sammenfattende bemzrkes, at de 1 for-
ordning nr. 1395/94 fastsatte beskyttelsesfor-
anstaltninger ikke gyldigt kan vedtages, med-
mindre den praktiserede unormalt lave pris
er resultatet af en politik i tredjelandene, som
forirsager alvorlige forstyrrelser pi Fezlles-
skabets marked. Artikel 1 i forordning
nr. 1395/94 kan med andre ord kun vare
hjemmel for foranstaltninger, hvis form3l er
at hindre afsztning af surkirsebzr pi felles-
markedet ul lave priser, som tredjelande cr
ansvarlige for. Ved gennemferelsen af foran-
staltningerne skal det, selv om disse betin-
gelser er opfyldt, desuden péses, at propor-
tionalitetsprincippet er overholdt.

49. 1 nzrvarende sag skal det afgeres, om
import til en pris, der kun er lidt lavere end
minimumsprisen for surkirseber, hvis tl-
stand af oplesning er en sidan, at de pigal-
dende frugter ikke lengere skonomisk kan
udnyttes andre steder end 1 destillerier —
efter at vare blevet solgt til en lavere pris end
indkebsprisen — udger en risiko for forstyr-
relse af markedet for surkirsecbar, der kan
imedegis ved at anvende de beskyttelsesfor-
anstaltninger, som hjemles i artikel 1 1 for-
ordning nr. 1395/94. Jeg skal bemzrke, at

15 — Jf. f.cks. dom af 12.11,1998, sag C-352/96, Italicn mod
Ridet, Sml. 1, 5. 6937.
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referencemarkedet ikke er begrenset til alene
at gzlde markedet for frisk frugt eller for
frugter, som industrielt forarbejdes til fede-
varer (marmelade, frugtsaft, terrede frugter
...), men ogsi markedet for frugter, forar-
bejdet i destillerier. Med andre ord er mar-
kedet for surkirsebzr forarbejdet i destille-
rier tillige 1 forbindelse med forordningen
beskyttet mod risitkoen for forstyrrelser, der
er forirsaget af import til unormalt lave
priser af surkirsebar fra tredjelande.

50. Det bemarkes, at de omtvistede surkir-
sebzr muligvis kommer i1 konkurrence med
markedet for frugt, der skal destilleres, men
tkke med markedet for frisk frugt.

51. Det mi altsd for det forste underseges,
om prisen pi de frugter, som blev importeret
af sagsegeren i1 hovedsagen, er lavere end
minimumsprisen, og om referencefallesmar-
kedet i en siddan situation er blevet forstyrret
eller vil kunne forstyrres som felge af en
sidan operation.

52. For det andet mi man ogsi afgrense
grundene til, at en sidan pris er blevet
anvendt og herunder navnlig, om dette lave
prisniveau er resultatet af omstzndigheder,
der er uathzngige af det eksporterende tred-
jelands og sagsegeren 1 hovedsagens vilje.
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53. Det mi fastslis, at sagsakterne ikke giver
grundlag for at bedemme, om EF-markedet
er ramt eller risikerer at blive ramt af forstyr-
relser som falge af denne operation.

54. Hvad angir den anden lovfastsatte betin-
gelse synes det — henset til de af den fore-
lzggende ret oplyste omstzndigheder —
som om den uszdvanligt lave pris, som
importsren videresolgte surkirsebarrene til,
er resultatet af omstendigheder, som er fuld-
stendig uafhengige sivel af hans kontrol
som af en prispolitik fert 1 det eksporterende
tredjeland. Under disse omstendigheder
mangler en vasentlig betingelse for at
anvende den foranstaltning, der er hjemmel
for i artikel 1 1 forordning nr. 1395/94. Det
tilkommer imidlertid den foreleggende ret at
bedemme disse forskellige omstzndigheder.

55. Det folger af de ovenstiende betragt-
ninger, at opkrazvning af udligningsafgiften
under omstendigheder som de 1 hovedsagen
foreliggende ikke kan fere til virkeliggarelse
af det beskyttelsesformil, som seges opniet
ved beskyttelsesforanstaltningerne. Opkrav-
ningen er derfor ulovlig.

56. Der mé derfor svares pd det forste pra-
judicielle spergsmal, at artikel 1 i forordning
nr. 1395/94 ikke kan finde anvendelse under
sagens omstendigheder.



LUKSCH

Forslag til afgerelse

57. Af de ovenfor anferte grunde foresldr jeg Domstolen at besvare de spargsmal,
Finanzgericht Miinchen har forelagt, siledes:

»1)

2)

Bilag I til forordning (EQDF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987, som zndret ved for-
ordning nr. 2551/93, herunder navnlig bestemmelse 1 til KN kapitel 8, skal
fortolkes siledes, at surkirsebzr, der som felge af skimmeldannelse og en
begyndende garing allerede er fordzrvede i den grad, at de nu kun kan
udnyttes skonomisk i destillerier, skal anses for spiselige frugter i betydningen
i KN kapitel 8 og ganske serlig tariferes i underposition 0809 20 20 eller
0809 20 60 alt efter, hvornir den toldangivelse, som bragte dem 1 fri omsat-
ning, blev antaget.

Artikel 1 i Kommissionens forordning (EF) nr. 1395/94 af 17. juni 1994 om
fastszttelse af en minimumsimportpris for surkirsebar skal fortolkes siledes,
at der ikke kan opkreves udligningsafgift i et tilfzlde, hvor surkirsebar er
blevet bragt i fri omsztning i Fallesskabet til en unormalt lav pris, sifremt
denne pris er fuldstendig uafhengig af importerens kontrol og ikke er resul-
tatet af en prispolitik, som det cksporterende tredjeland er ansvarlig for.«
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