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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)

z 10. juna 2015*

»Ochrannd zndmka Spolocenstva — Namietkové konanie — Prihldska slovnej ochrannej znamky
Spoloc¢enstva AGRLCAPITAL — Skorsie slovné ochranné zndmky Spolocenstva AgriCapital
a AGRICAPITAL — Relativny dovod zamietnutia — Neexistencia podobnosti sluzieb — Clanok 8
ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009¢
Vo veci T-514/13,

AgriCapital Corp., so sidlom v New Yorku (Spojené s$taty), v zastipeni: P. Meyer a M. Gramsch,
advokati,

zalobkyna,
proti

Uradu pre harmoniziciu vniatorného trhu (ochranné znamky a vzory) (OHVT), v zastapeni:
P. Geroulakos, splnomocneny zastupca,

zalovanému,

dalsi Gcastnik konania pred odvolacim senitom UHVT a vedlaj$i dc¢astnik v konani pred Vieobecnym
sudom:

agri.capital GmbH, so sidlom v Miinsteri (Nemecko), v zastupeni: A. Nordemann-Schiffel, advokat,
ktorej predmetom je zaloba podana proti rozhodnutiu druhého odvolacieho senitu UHVT z 10. jila
2013 (vec R 2236/2012-2), tykajicemu sa ndmietkového konania medzi AgriCapital Corp.
a agri.capital GmbH,

VSEOBECNY SUD (6sma komora),
v zloZeni: predseda komory D. Gratsias, sudcovia M. Kénceva (spravodajkyna) a C. Wetter,
tajomnik: J. Weychert, referentka,
so zretelom na Zalobu podand do kanceldrie V$eobecného sidu 23. septembra 2013,

so zretelom na vyjadrenie UHVT k Zalobe podané do kanceldrie Vieobecného sidu 17. decembra 2013,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho udcastnika konania podané do kanceldrie Vseobecného
sudu 6. januara 2014,

* Jazyk konania: anglictina.
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ROZSUDOK Z 10. 6. 2015 — VEC T-514/13
AGRICAPITAL/UHVT — AGRI.CAPITAL (AGRL.CAPITAL)

so zretelom na repliku podand do kancelarie V$eobecného sudu 24. aprila 2014,
po pojednavani z 10. decembra 2014,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Dna 4. jana 2009 podala vedlajsia ucastnicka konania spolo¢nost agri.capital GmbH prihldsku
ochrannej zndmky Spolo¢enstva na Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné zndmky
a vzory) (UHVT) podla nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke
Spoloc¢enstva (U. v. EU L 78, s. 1).

Prihlaska ochrannej zndmky bola podana na zapis slovného oznacenia AGRI.CAPITAL.

Sluzby uvedené v prihldske patria po obmedzeni, ku ktorému doslo v priebehu konania pred UHVT,
najmid do triedy 36 Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok
z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaju tomuto opisu: ,Developerské
sluzby, a to najmé v suvislosti so zariadeniami na vyrobu a distribtciu elektrickej a tepelnej energie
z obnovitelnych zdrojov; vytvdranie uzivatelskych konceptov (uzatvdranie zmliv o spréave
infrastruktar); sprava budov; sprava pozemkov; sprava nehnutelnosti a sprostredkovatelskd ¢innost,
ngjom budov (sprdva infrastruktar); ¢innosti suvisiace s nehnutelnostami; ndjom polnohospodarskych
prevadzok; vyssie uvedené sluzby, ktoré nestvisia s vydavatelskymi sluzbami a/alebo s vydavatelskymi
vyrobkami.”

Prihlaska ochrannej zndmky SpoloCenstva bola zverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok
Spolocenstva ¢. 59/2009 zo 14. decembra 2009.

Dna 12. marca 2010 podala zalobkyna AgriCapital Corp. v silade s ¢lankom 41 nariadenia ¢. 207/2009
namietku proti zapisu prihlasovanej ochrannej znamky pre vsetky sluzby uvedené v triede 36.

Némietka bola zalozena na tychto skorsich ochrannych zndmkach Spolocenstva:
— slovnd ochrannd zndmka Spolocenstva AgriCapital, zapisana 24. augusta 2007 pod cislom 6192322,
— slovnd ochrannd zndmka Spolocenstva AGRICAPITAL, zapisand 7. jala 2006 pod ¢islom 4589339.

Sluzby, v suavislosti s ktorymi bola skorsia slovna ochrannd zndmka Spoloc¢enstva AgriCapital zapisana,
spadaju do triedy 36 a zodpovedaji tomuto opisu: ,Finan¢né sluzby; finan¢né poradenstvo®.

Sluzby, v suvislosti s ktorymi bola zapisand skorSia slovna ochrannd zndmka Spolocenstva
AGRICAPITAL, spadaju tiez do triedy 36 a zodpovedaji tomuto opisu: ,Poradenské a investi¢né sluzby

v bankovej oblasti ur¢ené pre podniky v polnohospodéarskom odvetvi“.

Na podporu namietok boli uvedené dovody v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.
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Rozhodnutim z 2. oktébra 2012 nidmietkové oddelenie UHVT zamietlo namietku s odévodnenim, ze
sluzby, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochrannd zndmka a sluzby, na ktoré sa vztahuju skorsie
ochranné znadmky a ktoré patria do triedy 36, s odli$né, a preto nie je splnend jedna z podmienok
uplatnenia ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, ktorou je zhodnost alebo podobnost
sluzieb.

Dna 3. decembra 2012 podala zalobkyna proti rozhodnutiu nadmietkového oddelenia odvolanie na
UHVT na zaklade c¢lankov 58 az 64 nariadenia ¢. 207/20009.

Rozhodnutim z 10. jila 2013 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) druhy odvolaci sendt UHVT zamietol
odvolanie a zaviazal Zalobkynu na zaplatenie 850 eur ako ndhrady trov konania prihlasovatelky na
UHVT pocas ndmietkového a odvolacieho konania. Uvedeny senit predovietkym konstatoval, ze
prislu$na skupinu verejnosti predstavuje priemerny spotrebitel vo véetkych ¢lenskych $taitoch Eurdpskej
unie. Usadil v8ak, ze takyto spotrebitel moze preukdzat zvy$ent mieru pozornosti vzhladom na vysoké
sumy charakteristické pre finan¢né transakcie alebo transakcie stvisiace s nehnutelnostami. Nasledne
porovnal sluzby, na ktoré sa vztahovala prihlasovana ochrannd zndmka, uvedené v triede 36 a sluzby,
v suvislosti s ktorymi boli zapisané skorsie ochranné znamky. Po tomto porovnani dospel k zaveru, ze
sluzby, ktoré spadaju do triedy 36 a vztahuje sa na ne prihlasovand ochrannd zndambka, a sluzby, na
ktoré sa vztahuja skorsie ochranné znamky, st rozdielne. Preto usudil, Ze vzhladom na to, Ze nebolo
splnené jedno z kritérii na uplatnenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, medzi
prihlasovanou ochrannou zndmkou a skorsimi ochrannymi zndmkami nemoze existovat
pravdepodobnost zameny v zmysle uvedeného ustanovenia.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na néhradu trov konania.

UHVT a vedlajsia Gcastnicka konania navrhujd, aby Vieobecny std:
— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.
Pravny stav

O pripustnosti dokumentov, ktoré zalobkyria predlozila na pojedndvani

Zalobkyna na pojedndvani poziadala Vieobecny sud, aby mohla predlozit e-mail z 21. oktébra 2014,
ktory jej zaslal organizitor konferencii, a ktorym chcela preukazat, ze bodka medzi slovami ,agri”
a ,capital” v prihlasovanej ochrannej zndmke nestaci na vylicenie pravdepodobnosti zameny medzi
uvedenou ochrannou znamkou a skor$ou ochrannou znamkou zalobkyne AgriCapital.

UHVT tvrdi, ze uvedeny dokument je nepripustny, lebo bol predlozeny oneskorene, a preto sa s nim
nemohol obozndmit ani UHVT, ani VSeobecny sud.

Vseobecny stid sa s tymto dokumentom obozndmil pocas pojednavania, pricom rozhodnutie o jeho
pripustnosti odlozil.
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V tejto sutvislosti treba konstatovat, Ze tento dokument, ktory bol predlozeny prvykrat az pred
Vseobecnym stdom, nemozno zohladnit. Zaloba na Vseobecny std totiz smeruje k presktimaniu
zdkonnosti rozhodnuti odvolacich senitov UHVT v zmysle ¢lanku 65 nariadenia ¢ 207/2009,
v dosledku ¢oho tlohou Vieobecného sidu nie je znovu skimat skutkové okolnosti s prihliadnutim na
dokumenty, ktoré boli prvykrat predlozené az v konani pred nim. Uvedeny dokument preto treba
odmietnut bez toho, aby bolo potrebné skimat jeho dokaznu silu [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 24. novembra 2005, Sadas/UHVT - LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, Zb.,
EU:T:2005:420, bod 19 a citovanu judikataru].

O veci samej

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza jediny zalobny dévod zalozeny na poruseni ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 207/20009.

Zalobkyna odvolaciemu sendtu UHVT v podstate vytyka, ze podla neho sluzby, ktoré spadajt do triedy
36, a vztahuje sa na ne prihlasovand ochrannd znadmka, nie si podobné sluzbam, na ktoré sa vztahuju
skor$ie ochranné znamky. Osobitne tvrdi, Ze v zmysle judikatiry je pri postdeni podobnosti medzi
sluzbami potrebné najma zohladnit ich konkurujicu alebo doplijicu povahu, ako aj ich sposoby
distribacie. V prejedndvanej veci vsak podla zalobkyne odvolaci sendt v prvom rade nezohladnil
dopliiyjucu povahu ,developerskych sluzieb“, ,sluzieb spravy nehnutelnosti a sprostredkovatelskej
¢innosti“, ako aj sluzieb ,vytvdrania uzivatelského konceptu”, na ktoré sa vztahuje prihlasovana
ochrannd znamka a ,finan¢nych sluzieb” a ,poradenskych a investicnych sluzieb v bankovej oblasti
uréenych pre podniky v polnohospodérskom odvetvi“, na ktoré sa vztahuja skorsie ochranné znamky,
a v druhom rade nespravne vylicil, ze tieto sluzby je mozné poskytovat prostrednictvom rovnakého
sposobu distribticie. Zalobkyna tvrdi, ze vzhladom na rozlidujiicu sposobilost skorsich ochrannych
znamok, ako aj na vizudlnu podobnost a fonetickii zhodnost kolidujicich ochrannych znidmok sa
preto odvolaci senat UHVT dopustil porusenia ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, ked
dospel k zaveru, ze medzi uvedenymi ochrannymi zndmkami neexistuje pravdepodobnost zameny
v zmysle uvedeného ustanovenia.

Na avod treba pripomenat, ze v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 nebude
ochrannd zndmka, o ktorej zdpis sa ziada, zapisand na zéklade ndmietky majitela skor$ej ochrannej
znamky, ak pre jej zhodnost alebo podobnost so skor$ou ochrannou zndmkou a pre zhodnost alebo
podobnost tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa tieto ochranné zndmky vztahuji, existuje
pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti na uzemi, na ktorom je skorSia ochrannd zndmbka
chrdnend. Pravdepodobnost zdmeny zahfna aj pravdepodobnost asocidcie so skor$ou ochrannou
znamkou.

Podla ustdlenej judikatry predstavuje pravdepodobnost zdmeny pravdepodobnost, Ze verejnost sa
moze domnievat, ze predmetné tovary alebo sluzby pochddzaju od toho istého podniku alebo od
podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené. Podla tej istej judikatiry sa mé pravdepodobnost zdmeny
posudzovat celkovo podla toho, ako prislusnd skupina verejnosti vnima dotknuté oznacenia a tovary
alebo sluzby, pricom je potrebné prihliadnut na vsetky rozhodujice okolnosti prejednavanej veci,
najmd na vzijomnua zavislost medzi podobnostou oznaceni a podobnostou oznacenych tovarov
a sluzieb [pozri rozsudok z 9. juila 2003, Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS), T-162/01, Zb., EU:T:2003:199, body 30 az 33 a citovanu judikataru].

Toto celkové posudenie predpokladd urcitd vzdjomnd zévislost medzi zohladnenymi okolnostami,
a najmd medzi podobnostou ochrannych zndmok a podobnostou oznacenych tovarov alebo sluzieb.
Nizsi stupen podobnosti medzi oznacenymi tovarmi alebo sluzbami teda mozno kompenzovat vyssim
stupnom podobnosti medzi ochrannymi zndmkami a opac¢ne (rozsudky z 13. septembra 2007, Il Ponte
Finanziaria/UHVT, C-234/06 P, Zb., EU:C:2007:514, bod 48, a GIORGIO BEVERLY HILLS, uz
citovany v bode 22 vyssie, EU:T:2003:199, bod 32).
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v

Na ucely uplatnenia ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 pravdepodobnost zameny
predpokladd stcasne zhodnost alebo podobnost kolidujucich ochrannych znamok a zhodnost alebo
podobnost tovarov alebo sluzieb, ktoré oznacuji. Ide o kumulativne podmienky [pozri rozsudok
z 22. janudra 2009, Commercy/UHVT - easyGroup IP Licensing (easyHotel), T-316/07, Zb.,
EU:T:2009:14, bod 42 a citovanu judikataru].

Prave s ohladom na tieto Gvahy je potrebné presktimat, ¢i odvolaci sendt UHVT dospel k spravnemu
zéaveru, ze medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami neexistuje pravdepodobnost zdmeny.

O prislusnej skupine verejnosti

Podla judikatdry je potrebné v ramci celkového posudenia pravdepodobnosti zdmeny zobrat do tvahy
priemerného spotrebitela kategérie predmetnych tovarov, ktory je riadne informovany a primerane
pozorny a obozretny. Rovnako je potrebné zohladnit skutoc¢nost, Ze uroveil pozornosti priemerného
spotrebitela sa li§i v zdvislosti od kategérie predmetnych vyrobkov alebo sluzieb [pozri rozsudok
z 13. februira 2007, Mundipharma/UHVT - Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, Zb.,
EU:T:2007:46, bod 42 a citovand judikattru].

Odvolaci senit UHVT v bode 16 napadnutého rozhodnutia ustdil, Ze sluzby oznacené kolidujicimi
ochrannymi zndmkami si ur¢ené pre priemerného spotrebitela vo vietkych ¢lenskych $titoch Unie,
pricom vsak uvedeny spotrebitel moze preukdzat zvyseni mieru pozornosti vzhladom na vysoké sumy
charakteristické pre finan¢né transakcie alebo transakcie suvisiace s nehnutelnostami.

Utastnici konania nespochybnujd definiciu prislusnej skupiny verejnosti, tak ako ju formuloval odvolaci
sendt UHVT v napadnutom rozhodnuti. Okrem toho vzhladom na tivahy v uvedenom rozhodnuti viac
nie je potrebné sa na tdto definiciu v prejedndvanej veci zameriavat. Osobitne pokial ide o finan¢né
a bankové sluzby, ako aj realitné sluzby, s ktorymi vo vSeobecnosti stuvisia vysoké sumy, je nutné
konstatovat, ze dotknuta verejnost bude mat zvySeni mieru pozornosti [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 9. septembra 2011, BVR/UHVT — Austria Leasing (Austria Leasing Gesellschaft m.b.H. Mitglied der
Raiffeisen-Bankengruppe Osterreich), T-197/10, EU:T:2011:455, bod 20].

O porovnani predmetnych sluzieb

Je potrebné pripomenut, Ze pri posudzovani podobnosti medzi sluzbami treba zohladnit vsetky
rozhodujice okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi tymito sluzbami, a najmi ich povahu,
urcenie, pouzivanie, ako aj ich konkurenc¢ny alebo dopliujtci charakter (rozsudok z 29. septembra
1998, Canon, C-39/97, Zb., EU:C:1998:442, bod 23). Zohladnit mozno aj iné okolnosti, ako sa
napriklad spdsoby distribicie predmetnych sluzieb [pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. aprila 2005,
Ampafrance/UHVT - Johnson & Johnson (monBeBé), T-164/03, Zb., EU:T:2005:140, bod 53].

V tejto suvislosti je predovsetkym potrebné poukdzat na to, Ze na ucely porovnania sluzieb, na ktoré sa
vztahuju skorSie ochranné zndmky a sluzieb, na ktoré sa vztahuje prihlasovana ochrannd znamka,
rozdelil odvolaci sendit UHVT druht uvedend kategériu ochrannych znamok do troch skupin, pri¢om
prvou z nich sa ,developerské sluzby najméd v suvislosti so zariadeniami na vyrobu a distribtciu
elektrickej a tepelnej energie z obnovitelnych zdrojov; vy$Sie uvedené sluzby, ktoré nesavisia
s vydavatelskymi sluzbami a/alebo s vydavatelskymi vyrobkami“; druhd skupinu tvori ,sprdva
nehnutelnosti a sprostredkovatelskd cinnost, ndjjom budov (sprava infrastruktdr); Cinnosti suvisiace
s nehnutelnostami; ndjom polnohospodéarskych prevadzok; vyssie uvedené sluzby, ktoré nesuvisia
s vydavatelskymi sluzbami a/alebo s vydavatelskymi vyrobkami“ a tretou skupinou je ,vytvaranie
uzivatelskych konceptov (uzatvaranie zmlav o sprave infrastruktir); sprava budov; sprava pozemkov;
vyssie uvedené sluzby, ktoré nestvisia s vydavatelskymi sluzbami a/alebo s vydavatelskymi vyrobkami*.
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Je pritom nutné konstatovat, Ze toto rozdelenie odriza rozdiel v povahe, urceni a pouzivani medzi
sluzbami, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochrannd zndmka, pricom zalobkyna tento rozdiel
nespochybniuje. Je preto len potrebné overit, ¢i odvolaci sendt UHVT sprévne konstatoval, Ze
neexistuje podobnost medzi sluzbami pokrytymi prihlasovanou ochrannou znamkou, tak ako ich tento
sendt rozdelil a sluzbami, na ktoré sa vztahuja skorsie ochranné znambky.

— O neexistencii podobnosti ,sluzieb spravy nehnutelnosti a sprostredkovatelskej cinnosti®
a »finan¢nych sluzieb”

V bodoch 23 az 28 napadnutého rozhodnutia najprv odvolaci senat UHVT definoval ,¢innost stvisiacu
s nehnutelnostami” ako ¢innost zahfnajicu spravu nehnutelnosti, sluzby realitnej kanceldrie a odhad
hodnoty nehnutelnosti, ako aj suvisiace poskytovanie informécii a poradenstvo. Uvedené sluzby podla
odvolacieho sendtu UHVT spocivaji hlavne v hladani nehnutelnosti, v jej prezenticii pripadnym
kupujacim a v sprostredkovatelskych sluzbach, ako je napriklad pomoc nielen pri ndkupe, predaji
alebo ndjme nehnutelnosti, ale aj pri rokovani o zmluve medzi kupujicim a osobou, ktora budovu
alebo pozemok predava. To tiez podla odvolacieho senitu UHVT zahffia ndjom polnohospodarskych
prevadzok, kedZe spadéd do SirSej kategérie vzhladom na to, Zze ndjom je zmluva, na zéklade ktorej sa
jej predmet prevadza na osobu na stanoveny cas vo vSeobecnosti vo forme ndjomnej zmluvy. Okrem
toho uvedeny sendt spresnil, Ze ,c¢innostou sdvisiacou s nehnutelnostami“ moéze byt aj kupa
nehnutelnosti a jej ndsledny predaj na Gcel dosiahnutia zisku.

Odvolaci senidt UHVT nasledne poukézal na to, ze vyssie definované ,finanéné sluzby“ poskytovali
banky alebo tiverové institucie, kym c¢innosti suvisiace s nehnutelnostami vo vSeobecnosti vykonéavaju
realitni agenti alebo developeri. Uvedeny sendt tiez uviedol, Ze tieto sluzby podliehaju prisnej reguldcii
a v mnohych pripadoch ich musia vykondvat samostatné subjekty. Z toho odvolaci senat vyvodil, ze
spotrebitel jasne odliSuje realitnych agentov od bank, finan¢nych institdcii a poistovacich spolo¢nosti,
ktoré poskytuja iné, nezastupitelné tovary a sluzby.

Napokon odvolaci senat UHVT po prvé konstatoval, Ze ,¢innosti stvisiace s nehnutelnostami“ sice
vyzaduju financovanie, ale to nesta¢i na preukdzanie ich dzkeho vztahu k ,finan¢nym sluzbam“ a po
druhé, Ze v konecnom désledku je vztah medzi oboma sluzbami len vzdialeny a nepriamy. V tejto
suvislosti odvolaci senét spresnil, Ze ,aj ked je pravda, Ze pri viacerych druhoch kupy (napriklad kapa
majetku alebo zaloZenie podniku) mdze byt finan¢né poradenstvo nevyhnutné a obozretni kupujici
mozu hladat informdcie na Gcely zabezpecenia svojej kupy alebo zalozenia podniku, neznamena to, ze
jedno si nevyhnutne vyzaduje druhé, alebo ze si spotrebitelia myslia, Ze zodpovednost za jednotlivé
uvedené sluzby nesie rovnaky poskytovatel sluzieb”.

Odvolaci senit UHVT dospel k zaveru, ze ,sprava nehnutelnosti a sprostredkovatelska ¢innost, ndgjom
budov (sprdva infrastruktdr); cinnosti sdvisiace s nehnutelnostami; ndjom polnohospodarskych
prevadzok; vyssie uvedené sluzby, ktoré nestvisia s vydavatelskymi sluzbami a/alebo s vydavatelskymi
vyrobkami®, teda sluzby, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochrannd zndmka, sa odlisuju od
»finan¢nych sluzieb, na ktoré sa vztahuju skorsie ochranné znamky zalobkyne.

Zalobkyna vytyka odvolaciemu senatu UHVT, Ze sa sustredil na neexistenciu zastupitelnosti medzi
spravou nehnutelnosti a sprostredkovatelskou c¢innostou a finan¢nymi sluzbami, pricom vs$ak
nepreskimal ich dopliujici charakter. V tejto savislosti tvrdi, Ze odvolaci sendt UHVT zvolil prilis
uzku definiciu finan¢nych sluzieb. Osobitne uvadza, Ze banky a financ¢né institicie bezne ponukaju
nehnutelnosti na predaj bud samostatne, alebo prostrednictvom svojich dcérskych spolo¢nosti. To
preukazuju spolo¢né reklamy pre tento typ sluzieb. Z toho vyplyva, ze na rozdiel od zaveru, ku
ktorému dospel odvolaci senat UHVT, je ,sprava nehnutelnosti a sprostredkovatelskd ¢innost“ tizko
spojend s ,finan¢nymi sluzbami®, a teda maju doplnujicu povahu.

UHVT spochybnuje argumentaciu zalobkyne.

6 ECLL:EU:T:2015:372
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Po prvé v tejto stvislosti uz bolo v suvislosti s povahou, ur¢enim alebo pouzivanim predmetnych
sluzieb rozhodnuté, ze finan¢né sluzby sa nevyznacuju rovnakou povahou, ur¢enim alebo pouzivanim
ako realitné sluzby. Kym financ¢né sluzby poskytuja finan¢né institiicie na acely spravy finan¢nych
prostriedkov svojich zdkaznikov, pricom spocivaji najmd v uchovavani vlozenych finanénych
prostriedkov, v ich vydavani, v poskytovani tverov alebo v roznych operaciach financ¢nej povahy,
realitné sluzby pozostivaji zo sluzieb tykajucich sa nehnutelného majetku, najmi z ndjmu, kipy,
predaja alebo spravy majetku [rozsudok z 11. jala 2013, Metropolis Inmobiliarias
y Restauraciones/UHVT — MIP Metro (METRO), T-197/12, EU:T:2013:375, bod 42].

Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od tvrdenia zalobkyne odvolaci sendt UHVT nedefinoval ,finan¢né
sluzby®, na ktoré sa vztahovali skorsie ochranné znambky, prili§ tzko.

Po druhé je potrebné poukazat na to, Ze ako bolo uvedené v bode 34 vyssie, odvolaci senat UHVT sa
neobmedzil na preskiimanie zastupitelnosti ,Cinnosti savisiacich s nehnutelnostami® ,finan¢nymi
¢innostami®, ale skuto¢ne pristupil k preskiimaniu ich doplnujtcej povahy.

Okrem toho treba uviest, Ze zalobkyna sa na podporu argumentdcie tykajicej sa dopliujtcej povahy
predmetnych sluzieb obmedzuje na tvrdenie, Ze predaj nehnutelnosti je sluzbou, ktord ¢asto ponukaju
finan¢né institdcie.

Ako vsak uz bolo uvedené, v stvislosti so skuto¢nostou, ze dotknuté sluzby mézu byt predmetom
rovnakého sposobu distribucie, je nutné konstatovat, ze realitné sluzby v zdsade nie si poskytované
na rovnakych miestach ako finan¢né sluzby (rozsudok METRO, uz citovany v bode 38 vyssie,
EU:T:2013:375, bod 43).

Dokumenty, ktoré Zzalobkyna predlozila v rdamci sprdvneho konania (priloha A5 zaloby), tomuto
konstatovaniu neodporuji, kedZe realitné sluzby financ¢nej institicie si poskytované prostrednictvom
samostatnych organiza¢nych zloziek, takze financ¢né cinnosti s od pripadnych realitnych c¢innosti
oddelené (rozsudok METRO, uz citovany v bode 38 vyssie, EU:T:2013:375, bod 45).

Z toho vyplyva, Ze odvolaci sendt UHVT sa nedopustil chyby, ked usddil, Ze ,sprava nehnutelnosti
a  sprostredkovatelskd  cinnost, najom budov (sprdva infrastruktur); cinnosti  suvisiace
s nehnutelnostami; ndjom polnohospodérskych prevadzok; vyssie uvedené sluzby, ktoré nestvisia
s vydavatelskymi sluzbami a/alebo s vydavatelskymi vyrobkami®, teda sluzby na ktoré sa vztahuje
prihlasovand ochrannd zndmka, sa odlisuju od ,finan¢nych sluzieb“, na ktoré sa vztahuju skorsie
ochranné znamky zalobkyne.

— O neexistencii podobnosti medzi ,developerskymi sluzbami“ a ,finan¢nymi sluzbami“

V bodoch 19 az 21 napadnutého rozhodnutia odvolaci sendt UHVT usudil, Ze developerské sluzby
v sebe zahrnaju rézne aspekty, od renovicie existujucich budov az po kiipu neupravenych pozemkov
a predaj upravenych pozemkov a parciel tretim osobdm. Rovnako uviedol, Ze zo znenia $pecifikdcie
v prihlaske ochrannej znamky Spolocenstva vyplyva, Ze tieto sluzby sa tykaju osobitne zariadeni na
vyrobu a distribuciu elektrickej a tepelnej energie z obnovitelnych zdrojov.

Naopak odvolaci sendt UHVT usudil, Ze finanéné sluzby, na ktoré sa vztahuju skorsie ochranné
zndmky, spocivaju v poskytovani akychkolvek sluzieb na ucely sporenia alebo na obchodné tcely
suvisiace s prijimanim, pozi¢iavanim, vymenou, investiciou a ochranou penazi, s vydavanim bankoviek
a s inymi finanénymi operaciami. Odvolaci senat UHVT tiez spresnil, Ze aj ked poskytovatelia sluzieb,
na ktoré sa vztahuji skor$ie ochranné znamky, by mohli poskytovat sluzby v oblasti finan¢nych
a stavebnych projektov, pricom mnohé projekty v oblasti agropriemyslu zavisia od investicii alebo inej
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finan¢nej pomoci, je velmi nepravdepodobné, ze uvedeni poskytovatelia by dodavali $pecifické
developerské sluzby, kedze tieto si vyzaduja $pecifické technické znalosti alebo osobitné know-how.
Z toho odvolaci senat vyvodil, Ze predmetné sluzby sa svojou povahou a ur¢enim odlisuju.

Odvolaci senat UHVT okrem toho usudil, ze predmetné sluzby spadaji do dvoch odlisnych odvetvi,
a to do odvetvia realitnych sluzieb a do odvetvia finan¢nych sluzieb, ze ich preto neposkytuje rovnaky
podnik alebo prepojené podniky a Ze nezdielaji rovnaké spdsoby distribucie.

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze existuje podobnost medzi developerskymi sluzbami, na ktoré sa vztahuje
prihlasovand ochrannd zndmka a finan¢nymi sluzbami, na ktoré sa vztahuju skorsie ochranné znamky
zalobkyne.

Podla nej totiz developerské sluzby, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochrannd zndmbka, zahfnaja aj
obchodnicku ¢innost, ktorda sa prekryva s finan¢nymi sluzbami, ako st sluzby, na ktoré sa vztahuju
skorsie ochranné znamky zalobkyne. To vyplyva z praxe developerov, ktorych c¢innost savisi aj so
ziskavanim financii, a ktori svojim zdkaznikom casto radia v suvislosti s financovanim realitnych
projektov.

Sluzby, na ktoré sa vztahuju kolidujiice ochranné zndmky, podla zalobkyne v kazdom pripade vykazuju
prinajmensom tzky doplnujici vztah, ¢o dokazuje tak okolnost, Ze podniky finan¢nych sluzieb
samostatne alebo prostrednictvom svojich dcérskych spolo¢nosti vyvijaja sprostredkovatelskd ¢innost
v oblasti nehnutelnosti, ako aj samotné znenie vysvetlivky k triede 36.

Okrem toho na rozdiel od tvrdenia UHVT, developerské sluzby, ako su tie, na ktoré sa vztahuje
prihlasovand ochrannd zndmka, sa neobmedzuja iba na oblast ,zariadeni na vyrobu a distribuciu
elektrickej a tepelnej energie z obnovitelnych zdrojov“. Zalobkyna dopliuje, Ze takéto obmedzenie by
v kazdom pripade nemalo vplyv na existenciu podobnosti medzi sluzbami oznac¢enymi prihlasovanou
ochrannou zndmkou a sluzbami, na ktoré sa vztahuje skorsia ochranna zndmka AGRICAPITAL, kedze
uvedené sluzby tiez umoznuju ziskanie nehnutelnosti, na ktorych mozno postavit a prevadzkovat
zariadenia na vyrobu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov.

UHVT a vedlajsia Gcastnicka konania spochybnujd tvrdenia Zalobkyne.

V tejto stvislosti je potrebné poukizat na to, Ze ako spravne uviedol odvolaci senit UHVT,
developerské sluzby v sebe zahfnaju rézne aspekty, od renovacie existujucich budov az po kapu
neupravenych pozemkov a predaj upravenych pozemkov a parciel tretim osobam.

Ako spravne uvadza zalobkyna, tito Cinnost v sebe zahfna ziskavanie financii developermi s cielom
nadobudnit budovy alebo pozemky. Ziskavanie uvedenych financii vSak nemozno povazovat za
finanénu sluzbu, ktort developer poskytuje priamo svojim zakaznikom, a ktord by bola maklérskou
¢innostou. Cielom ziskavania financii developermi je v prvom rade vyhradne uniest ndklady kupy
budov, ktoré maji byt zrenovované alebo pozemkov, ktoré maja byt upravené, predtym, ako je
v druhom rade mozné tieto ndklady ziskat spdat od zdkaznikov, ktorym developer predd tuto
nehnutelnost vytvorend v ramci vystavby alebo rekonstrukcie.

Hoci je bezné, ako tvrdi zalobkyna, Ze developeri svojim zdkaznikom pontdkaju rady v suvislosti
s financovanim ich ndkupu v rdmci marketingu stvisiaceho s realitnymi projektmi, nemozno takéto
poradenstvo analyzovat ako finan¢né poradenstvo podobné tomu, na ktoré sa vztahuju skorsie
ochranné zndmky zalobkyne. Takéto poradenstvo sa totiz podobd raddm, ktoré moze akykolvek
predavajtci tovaru istej hodnoty, akym je napriklad lod, obchodny kapitdl alebo umelecké dielo,
poskytovat svojim zdkaznikom s ohladom na finan¢ny zdujem, s ktorym chci uvedeny tovar
nadobudnut. Preddvajici, ktory takéto rady poskytuje, véak neponika finan¢né sluzby.
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Navyse je nutné konstatovat, Zze dokazy prednesené v priebehu spravneho konania na podporu
uvedeného tvrdenia spocivaju vo vytlacenych internetovych strankach investi¢nej spoloc¢nosti
$pecializujicej sa v oblasti nehnutelnosti, hypotekdrneho makléra a stavebnej sporitelne bez toho, aby
existoval akykolvek vztah s developerskymi sluzbami (priloha A4 Zzaloby).

Tiez je potrebné zamietnut tézu zalobkyne o existencii izkeho doplnujiceho vztahu medzi sluzbami,
na ktoré sa vztahuja kolidujice ochranné znadmbky.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze podla ustilenej judikatiry sa vyrobky alebo sluzby
doplnaji, ak medzi nimi existuje tzky vztah v tom zmysle, Ze jeden je nevyhnutny alebo dolezity na
ucely pouzitia druhého, takze si mozu spotrebitelia mysliet, ze zodpovednost za vyrobu tychto tovarov
alebo za poskytnutie tychto sluzieb pripadd rovnakému podniku [pozri rozsudok z 9. aprila 2014,
Comsa/UHVT — COMSA (COMSA), T-144/12, EU:T:2014:197, bod 44 a citovant judikattru].

Z toho vyplyva, ze dopliujtce sa sluzby sa mézu pouzit spolocne, ¢o znameng, ze st urené rovnakej
verejnosti [pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jala 2012, Hand Held Products/UHVT — Orange
Brand Services (DOLPHIN), T-361/11, EU:T:2012:377, bod 48 a citovanu judikattru].

V prejedndvanej veci su developerské sluzby, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochrannd znamka,
a finan¢né sluzby, na ktoré sa vztahuju skor$ie ochranné zndmky zalobkyne, urcené priemernému
spotrebitelovi na Gzemi Unie, pricom tento spotrebitel ich méze pouzivat spolo¢ne.

Okrem toho je nepochybné, ze vzhladom na vysoké sumy, o ktoré zvycajne pri transakcidch
s nehnutelnostami ide, su finan¢né sluzby pre priemerného spotrebitela pri vyuziti sluzieb developera
dolezité. Je vsak potrebné poukdzat na to, ze potreba financovania alebo investicii existuje v trhovom
hospodarstve pri mnozstve Cinnosti, takze finan¢né sluzby mozno prirodzene spojit s vac¢$inou z nich,
a nie iba s ¢innostami developera (pozri v tomto zmysle rozsudok METRO, uz citovany v bode 38
vyssie, EU:T:2013:375, body 47 az 49).

Je preto potrebné sa domnievat, Ze vztah medzi developerskymi sluzbami a finan¢nymi sluzbami nie je
sdm osebe dostato¢ne uzky, aby prislusni skupinu verejnosti, teda v prejedndvanej veci priemerného
spotrebitela, ktory moze preukizat mimoriadne zvy$eni mieru pozornosti, priviedol k zaveru, ze
poskytovanie tychto sluzieb pripadd rovnakému podniku (pozri v tomto zmysle rozsudok METRO, uz
citovany v bode 38 vyssie, EU:T:2013:375, bod 50).

Tento zdver nemozno spochybnit tvrdenim zalobkyne, ze developerské sluzby sa poskytuja rovnakymi
distribu¢nymi sposobmi ako finan¢né sluzby, na ktoré sa vztahuja skorsie ochranné znambky. Je totiz
nutné konstatovat, Ze sluzby, ktoré poskytuje developer, sa v zasade neposkytuji na rovnakych
miestach ako finan¢né sluzby. Okrem toho je potrebné poukazat na to, ze dokumenty, ktoré predlozila
zalobkyna v ramci spravneho konania na podporu tejto tézy, sa netykaju cinnosti developera
(priloha A5 zaloby).

Tento zdver okrem toho nemozno spochybnit tvrdenim zalobkyne, Zze tizky doplnujici vztah medzi
sluzbami podnikatela v oblasti nehnutelnosti a finan¢nymi sluzbami vyplyva z vysvetlivky k triede 36.
Samotné znenie tejto vysvetlivky totiz dovoluje konstatovat, Ze hoci ,lizing nehnutelnosti“ a ,sluzby
poskytované sprdvcami nehnutelnosti, ako prendjom nehnutelnosti, odhad nehnutelnosti alebo
financovanie nehnutelnosti“ st naozaj sicastou triedy 36, predstavuji samostatné polozky tejto triedy,
sithrnne nazvané ,sluzby v oblasti finan¢nictva a penaznictva®, pricom medzi ne patria aj ,sluzby
bankovych ustavov alebo im podobnych institucii®, ,sluzby tverovych tstavov, ktoré nie st bankami®,
a ,sluzby burzovych maklérov na trhu s nehnutelnostami a cennymi papiermi, takze vysvetlivka
k triede 36 nemdze preukdzat uzky vztah medzi finan¢nymi sluzbami, na ktoré sa vztahuju skorsie
ochranné znamky, a developerskymi sluzbami, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochranna zndmbka.
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Navy$e je potrebné pripomenut, ze podla pravidla 2 ods. 4 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95
z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej znamke
spolocenstva (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189) ,zatriedenie tovarov a sluzieb bude sluzit
vyhradne na administrativne ucely”, a preto sa ,tovary a sluzby nemoézu povazovat za vzajomne
podobné na zdklade toho, Ze sa nachadzaju v tej istej triede podla niceského triedenia, a tovary
a sluzby sa nemo6zu povazovat za vzajomne nepodobné na zéklade toho, zZe budi uvedené v réznych

triedach podla niceského triedenia“.

Z toho vyplyva, ze odvolaci senat UHVT sa nedopustil chyby, ked usudil, Ze developerské sluzby, na
ktoré sa vztahuje prihlasovand ochrannd zndmka, st svojou povahou sluzbami, ktoré sa odlisuju od
finan¢nych sluzieb, na ktoré sa vztahuja skorsie ochranné znamky Zalobkyne.

Vzhladom na toto kons$tatovanie nie je potrebné skimat vyhradu zalobkyne zaloZenu na nespravnom
obmedzeni urcenia sluzieb, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochranna znambka.

— O neexistencii podobnosti medzi sluzbami ,vytvdrania uzivatelskych konceptov“ a ,finan¢nymi
sluzbami”

Zalobkyna tvrdi, ze sluzby ,vytvdrania uZivatelskych konceptov* majt k ,finanénym sluzbdm“ rovnako
blizko ako ,developerské sluzby“, kedze podla nej si zhodnocovanie a sprava nehnutelnosti dvoma
prejavmi rovnakej cinnosti, pricom v oboch pripadoch je potrebné finan¢né poradenstvo a rieSenia
financovania. Zalobkyna preto len odkazuje na tvrdenia, ktoré uviedla v sdvislosti s podobnostou
medzi developerskymi sluzbami a ,finan¢nymi sluzbami®.

Uvedené tvrdenia vSak uz boli v bodoch 45 az 67 vysSie zamietnuté a Vseobecny sud tak modze len
konstatovat, ze vzhladom na neexistenciu osobitnych tvrdeni tykajacich sa sluZieb ,vytvdrania
uzivatelskych konceptov* sa zalobkyni nepodarilo preukazat, Ze odvolaci senit UHVT sa dopustil
chyby, ked dospel k zaveru, Ze medzi uvedenymi sluzbami a ,finanénymi sluzbami“, na ktoré sa
vztahuju skorsie ochranné znamky zalobkyne, neexistuje podobnost.

S ohladom na predchddzajiice Gvahy je nutné konstatovat, ze odvolaci senat UHVT sa nedopustil
chyby, ked konstatoval, ze sluzby, na ktoré sa vztahujui skorsie ochranné zndmky Zalobkyne, nie st
podobné sluzbam, v stvislosti s ktorymi bola podana prihlaska ochrannej znamky AGRI.CAPITAL.

O rozliSovacej sposobilosti skorsich ochrannych zndmok zalobkyne a o podobnosti kolidujiacich
oznaceni

V napadnutom rozhodnuti dospel odvolaci senit UHVT k ziveru, ze nie je splnené jedno z kritérii
uplatnenia ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, konkrétne podobnost medzi sluzbami,
z ¢oho vyplyva, Ze nemoze existovat pravdepodobnost zameny, pricom odvolaci sendt nepreskiumal
rozliSovaciu sposobilost skorsich ochrannych zndmok a ani podobnost medzi kolidujacimi
oznaceniami.

Zalobkyna tvrdi, Ze akykolvek rozdiel medzi sluzbami, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochranna
zndmka a skorsie ochranné znamky, moze byt v rdmci celkového postdenia kompenzovany velmi
vysokym stupniom vizudlnej podobnosti a fonetickou zhodnostou medzi tymito ochrannymi
znamkami, a preto v rozpore s konstatovanim odvolacieho senitu UHVT medzi kolidujtcimi
ochrannymi zndmkami existuje pravdepodobnost zdimeny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009.

UHVT a vedlajsia Gcastnicka konania spochybnujd tvrdenia Zalobkyne.
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V tejto savislosti staci uviest, ze ako bolo pripomenuté v bode 24 vyssie, podla ¢ldanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 207/2009 pravdepodobnost zimeny vo vnimani verejnosti na izemi, na ktorom je skorsia
ochrannd zndmka chrdnend, sa musi posadit z hladiska naplnenia kumulativnych okolnosti, ktorymi st
na jednej strane podobnost alebo zhodnost kolidujicich ochrannych zndmok a na strane druhej
podobnost alebo zhodnost tovarov alebo sluzieb, ktoré tieto ochranné znamky oznacuja.

Preto na rozdiel od tvrdenia zalobkyne nemdze byt neexistencia podobnosti — konstatovana v bode 70
vy$$ie — medzi sluzbami, na ktoré sa vztahuja skorsie ochranné znidmky a sluzbami, v savislosti
s ktorymi bola podanad prihlaska ochrannej znamky AGRI.CAPITAL, kompenzovanid na ucely
posudenia pravdepodobnosti zdmeny podobnostou, hoci aj zvysenou, medzi kolidujicimi ochrannymi
zndmkami (pozri v tomto zmysle uznesenie z 9. marca 2007, Alecansan/UHVT, C-196/06 P,
EU:C:2007:159, body 24 az 26).

S ohladom na vsetky uvedené tivahy sa odvolaci sendt UHVT nedopustil chyby, ked konstatoval, ze
vzhladom na neexistenciu podobnosti medzi sluzbami oznacenymi kolidujicimi ochrannymi
znamkami nebolo splnené jedno z kritérii uplatnenia clanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009,
a preto medzi uvedenymi ochrannymi zndmkami nemdze existovat pravdepodobnost zdmeny.

Z toho vyplyva, ze jediny zalobny dévod zalobkyne je nedovodny a zaloba preto musi byt zamietnuta.

O trovach
Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze zalobkyna
nemala vo veci uspech, je opodstatnené rozhodnut, ze zndsa svoje vlastné trovy konania a okrem toho
je povinnd nahradit trovy konania, ktoré vznikli UHVT a vedlajsej ucastnicke konania v sdlade
s nadvrhmi, ktoré v tomto zmysle podali tito icastnici konania.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (6sma komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. AgriCapital Corp. je povinna nahradit trovy konania.
Gratsias Kanceva Wetter
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 10. jina 2015.

Podpisy
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