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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)

10 iunie 2015*

»Marca comunitara — Procedura de opozitie — Cerere de inregistrare a marcii comunitare verbale
AGRI.CAPITAL — Marcile comunitare verbale anterioare AgriCapital si AGRICAPITAL —
Motiv relativ de refuz — Lipsa similitudinii serviciilor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”
In cauza T-514/13,

AgriCapital Corp., cu sediul in New York (Statele Unite), reprezentatd de P. Meyer si de M. Gramsch,
avocati,

reclamants,
impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI), reprezentat de P. Geroulakos, in calitate de agent,

parit,

cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd in fata
Tribunalului, fiind

agri.capital GmbH, cu sediul in Miinster (Germania), reprezentatd de A. Nordemann-Schiffel, avocat,
avand ca obiect o actiune formulatid impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 10 iulie
2013 (cauza R 2236/2012-2), privind o procedurd de opozitie intre AgriCapital Corp. si agri.capital
GmbH,

TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din domnul D. Gratsias, presedinte, doamna M. Kancheva (raportor) si domnul C. Wetter,
judecatori,

grefier: doamna J. Weychert, administrator,
avand in vedere cererea introductivda depusi la grefa Tribunalului la 23 septembrie 2013,
avand in vedere memoriul in raspuns al OAPI depus la grefa Tribunalului la 17 decembrie 2013,

avand in vedere memoriul in raspuns al intervenientei depus la grefa Tribunalului la 6 ianuarie 2014,

* Limba de procedura: engleza.
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avand in vedere memoriul in replica depus la grefa Tribunalului la 24 aprilie 2014,
in urma sedintei din 10 decembrie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 4 iunie 2009, intervenienta, agri.capital GmbH, a formulat o cerere de inregistrare a unei marci
comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI) in temeiul Regulamentului (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind
marca comunitara (JO L 78, p. 1).

Marca a cérei inregistrare a fost solicitatd este semnul verbal AGRL.CAPITAL.

Serviciile pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte, dupa limitarea intervenita in cursul procedurii
in fata OAPI, in special din clasa 36, in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea
internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistririi marcilor, din 15 iunie 1957, cu
revizuirile si cu modificarile ulterioare, si corespund urmatoarei descrieri: ,Servicii ale unui dezvoltator
imobiliar, si anume in special in legatura cu instalatii pentru generare si distributie de energie electrica
si termicd din surse de energie regenerabild; dezvoltare de concepte de utilizare (contractare pentru
administrare de locatii); administrare de imobile; gestionarea terenurilor; gestionare de proprietati
imobiliare, intermediere pentru inchirierea de proprietati imobiliare (gestiune de infrastructurd); afaceri
imobiliare; servicii de locatiune de exploatari agricole; serviciile mentionate anterior care nu au legatura
cu servicii de editura si/sau produse de editura”.

Cererea de inregistrare a unei marci comunitare a fost publicata in Buletinul mdrcilor comunitare
nr. 59/2009 din 14 decembrie 2009.

La 12 martie 2010, reclamanta, AgriCapital Corp., a formulat opozitie, in temeiul articolului 41 din
Regulamentul nr. 207/2009, la inregistrarea marcii solicitate pentru toate serviciile care fac parte din
clasa 36.

Opozitia se intemeia pe urmatoarele mérci comunitare anterioare:

— marca comunitard verbald AgriCapital, inregistrata la 24 august 2007, cu numarul 6192322;

— marca comunitara verbald AGRICAPITAL, inregistrata la 7 iulie 2006, cu numérul 4589339.

Serviciile pentru care a fost inregistratd marca comunitara verbald anterioara AgriCapital fac parte din
clasa 36 si corespund urmatoarei descrieri: ,Servicii financiare; consultantd in materie de finantare”.

Serviciile pentru care a fost inregistratd marca comunitara verbala anterioara AGRICAPITAL fac parte
de asemenea din clasa 36 si corespund urmétoarei descrieri: ,Servicii de consultanta si de plasamente

in materie bancara destinate intreprinderilor din sectorul agricol”.

Motivele invocate in sustinerea opozitiei erau cele mentionate la articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009.
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Prin Decizia din 2 octombrie 2012, divizia de opozitie a OAPI a respins opozitia pentru motivul ca
serviciile vizate de marca solicitata si cele vizate de marcile anterioare, care ficeau parte din clasa 36,
erau diferite, astfel incat una dintre conditiile de aplicare a articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009, si anume identitatea sau asemanarea serviciilor, nu era indeplinita.

La 3 decembrie 2012, reclamanta a formulat o cale de atac la OAPI impotriva deciziei diviziei de
opozitie in temeiul articolelor 58-64 din Regulamentul nr. 207/2009.

Prin Decizia din 10 iulie 2013 (denumita in continuare ,decizia atacatd”), Camera a doua de recurs a
OAPI a respins calea de atac si a obligat reclamanta la plata a 850 de euro cu titlu de cheltuieli
efectuate de solicitanta in fata OAPI in cadrul opozitiei si al ciii de atac. In special, a considerat ci
publicul relevant era consumatorul mediu din toate statele membre ale Uniunii Europene. Ea a
apreciat insd cd acesta putea da dovadd de un nivel de atentie ridicat, avand in vedere sumele
importante care sunt implicate in tranzactiile financiare sau imobiliare. In continuare, a comparat
serviciile vizate de marca solicitatd, cuprinse in clasa 36, cu cele pentru care au fost inregistrate marcile
anterioare. In urma acestei comparatii, a ajuns la concluzia ci serviciile care ficeau parte din clasa 36
vizate de marca solicitati si cele vizate de mircile anterioare erau diferite. In consecinti, a apreciat c3,
intrucat unul dintre criteriile pentru aplicarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009 nu era indeplinit, nu putea exista un risc de confuzie intre marca solicitatd si marcile
anterioare in sensul acestei dispozitii.

Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
OAPI si intervenienta solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
in drept

Cu privire la admisibilitatea inscrisurilor prezentate de reclamantd in sedintd

In sedints, reclamanta a solicitat Tribunalului permisiunea de a prezenta un e-mail din data de
21 octombrie 2014 care i-a fost adresat de un organizator de conferinte, pentru a demonstra cg, in
cadrul marcii solicitate, punctul situat intre termenii ,agri” si ,capital” nu era suficient pentru a
inldtura riscul de confuzie dintre aceasta din urma si marca anterioara a reclamantei AgriCapital.

OAPI a invocat inadmisibilitatea acestui inscris, sustinind cé a fost prezentat tardiv si cd, in consecintd,
nici OAPI, nici Tribunalul nu au putut lua cunostinta de acesta.

Tribunalul a luat cunostintd de inscris in cadrul sedintei, urménd sa decidd ulterior cu privire la
admisibilitatea acestuia.
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In aceastd privinta, este necesar si se aprecieze ci acest inscris, prezentat pentru prima data in fata
Tribunalului, nu poate fi luat in considerare. Astfel, actiunea in fata Tribunalului vizeazd controlul
legalitatii deciziilor camerelor de recurs ale OAPI in sensul articolului 65 din Regulamentul
nr. 207/2009, astfel incéat rolul Tribunalului nu este de a reexamina imprejurarile de fapt in lumina
inscrisurilor prezentate pentru prima data in fata sa. Se impune, prin urmare, inlaturarea
documentului mentionat mai sus, fird a fi necesara examinarea fortei sale probante [a se vedea in
acest sens Hotéararea din 24 noiembrie 2005, Sadas/OAPI — LT] Diffusion (ARTHUR ET FELICIE),
T-346/04, Rec., EU:T:2005:420, punctul 19 si jurisprudenta citata].

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci un singur motiv, intemeiat pe incilcarea articolului
8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Reclamanta reproseazd Camerei de recurs a OAPI, in esentd, cd a considerat ca serviciile care fac parte
din clasa 36 vizate de marca solicitata nu prezintd similitudini cu serviciile vizate de marcile anterioare.
Ea sustine in special cd, in conformitate cu jurisprudenta, pentru a aprecia similitudinea intre servicii,
este necesar sa se tina seama in special de caracterul lor concurent sau complementar, precum si de
canalele lor de distributie. Or, in spetd, camera de recurs ar fi neglijat, pe de o parte,
complementaritatea dintre ,serviciile de constructor”, ,[de] administrare si intermediere imobiliard”,
precum si de ,dezvoltare de concepte de utilizare”, vizate de marca solicitats, si ,serviciile financiare”,
precum si ,servicii bancare de consultantd si de investitii destinate intreprinderilor din sectorul
agricol”, vizate de madrcile anterioare, si, pe de alta parte, a exclus in mod neintemeiat posibilitatea ca
aceste servicii sa fie oferite prin intermediul acelorasi canale de distributie. Reclamanta arata cd, in
consecintd, avand in vedere caracterul distinctiv al marcilor anterioare, precum si similitudinea vizuala
si identitatea foneticd a marcilor in conflict, camera de recurs a OAPI a incélcat articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, stabilind lipsa unui risc de confuzie intre mércile respective,
in sensul acestei dispozitii.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009, in urma opozitiei titularului unei marci anterioare, se respinge inregistrarea marcii
solicitate atunci cand, din cauza identitdtii sau a asemadndrii sale cu marca anterioard si din cauza
identitatii sau a asemdnadrii produselor sau serviciilor pe care le desemneazi cele doua marci, existd un
risc de confuzie pe teritoriul in care este protejatd marca anterioard. Riscul de confuzie include riscul
de asociere cu marca anterioara.

Potrivit unei jurisprudente constante, constituie risc de confuzie riscul ca publicul sa creada ca
produsele sau serviciile in cauza provin de la aceeasi intreprindere sau de la intreprinderi legate din
punct de vedere economic. Potrivit aceleiasi jurisprudente, riscul de confuzie trebuie apreciat in mod
global, in functie de perceptia pe care o are publicul relevant asupra semnelor si produselor in
discutie si tindnd seama de toti factorii pertinenti din cauzi, in special de interdependenta dintre
similitudinea semnelor si cea a produselor sau a serviciilor desemnate [a se vedea Hotararea din
9 iulie 2003, Laboratorios RTB/OAPI — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Rec., EU:T:2003:199, punctele 30-33 si jurisprudenta citata].

Aceasta apreciere globala implicd o anumitd interdependenta intre factorii luati in considerare si, in
special, intre similitudinea marcilor si cea a produselor sau serviciilor desemnate. Astfel, un grad
scazut de similitudine intre produsele sau serviciile acoperite poate fi compensat printr-un grad ridicat
de similitudine intre marci si invers (Hotararea din 13 septembrie 2007, Il Ponte Finanziaria/OAPI,
C-234/06 P, Rep., EU:C:2007:514, punctul 48, si Hotararea GIORGIO BEVERLY HILLS, punctul 22 de
mai sus, EU:T:2003:199, punctul 32).
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In scopul aplicarii articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, un risc de
confuzie presupune in acelasi timp o identitate sau o similitudine intre marcile aflate in conflict si o
identitate sau o similitudine intre produsele sau serviciile pe care le desemneazad acestea. Aceste
conditii sunt cumulative [a se vedea Hotdrarea din 22 ianuarie 2009, Commercy/OAPI — easyGroup
IP Licensing (easyHotel), T-316/07, Rep., EU:T:2009:14, punctul 42 si jurisprudenta citata].

In lumina acestor consideratii trebuie analizat daca camera de recurs a OAPI a apreciat in mod
intemeiat cd nu exista risc de confuzie intre marcile in conflict.

Cu privire la publicul relevant

Potrivit jurisprudentei, in cadrul aprecierii globale a riscului de confuzie, este necesar si se ia in
considerare consumatorul mediu al categoriei de produse vizate, normal informat si suficient de atent
si de avizat. De asemenea, este necesar si se ia in considerare faptul cd nivelul de atentie al
consumatorului mediu poate sa varieze in functie de categoria de produse sau servicii in cauza [a se
vedea Hotiérarea din 13 februarie 2007, Mundipharma/OAPI — Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04,
Rep., EU:T:2007:46, punctul 42 si jurisprudenta citata].

Camera de recurs a OAPI a considerat la punctul 16 din decizia atacatd ca serviciile desemnate de
marcile in conflict se adreseazd consumatorului mediu din toate statele membre ale Uniunii, insa ca
acesta poate da dovadd de un nivel de atentie ridicat, avidnd in vedere sumele importante care sunt
implicate in tranzactiile financiare sau imobiliare.

Partile nu contestd definitia publicului relevant datd de camera de recurs a OAPI in decizia atacata. Pe
de altd parte, avand in vedere consideratiile prezentate in aceasta, nu este necesar ca aceasta definitie sa
fie repusa in discutie in prezenta cauzi. In special, in ceea ce priveste serviciile bancare si financiare,
precum si serviciile imobiliare care implicd in general sume importante, trebuie si se constate ca
publicul vizat va avea un grad de atentie ridicat [a se vedea in acest sens Hotararea din 9 septembrie
2011, BVR/OAPI - Austria Leasing (Austria Leasing Gesellschaft m.b.H. Mitglied der
Raiffeisen-Bankengruppe Osterreich), T-197/10, EU:T:2011:455, punctul 20].

Cu privire la compararea serviciilor in cauza

Trebuie amintit cd, pentru a aprecia similitudinea serviciilor, trebuie si se ia in considerare toti factorii
pertinenti care caracterizeaza raportul dintre aceste servicii, acesti factori incluzand in special natura,
destinatia, utilizarea acestora, precum si caracterul lor concurent sau complementar (Hotararea din
29 septembrie 1998, Canon, C-39/97, Rec., EU:C:1998:442, punctul 23). Alti factori pot fi luati de
asemenea in considerare precum, de exemplu, canalele de distributie ale serviciilor vizate [a se vedea
in acest sens Hotararea din 21 aprilie 2005, Ampafrance/OAPI — Johnson & Johnson (monBeBé),
T-164/03, Rec., EU:T:2005:140, punctul 53].

In aceastd privintd, trebuie aritat de la bun inceput ci, pentru a compara serviciile vizate de marcile
anterioare cu serviciile vizate de marca solicitata, camera de recurs a OAPI le-a impartit pe acestea
din urma in trei grupuri, si anume, in primul rand, ,servicii ale unui dezvoltator imobiliar, in special
in legaturd cu instalatii pentru generare si distributie de energie electrica si termica din surse de
energie regenerabild; serviciile mentionate anterior care nu au legaturd cu servicii de editura si/sau
produse de editurd”, in al doilea rand, serviciile de ,gestionare de proprietati imobiliare, intermediere
pentru inchirierea de proprietiti imobiliare (gestiune de infrastructurd); afaceri imobiliare; servicii de
locatiune de exploatiri agricole; serviciile mentionate anterior care nu au legitura cu servicii de editura
si/sau produse de editurd”; in al treilea rand, servicii de ,dezvoltare de concepte de utilizare
(contractare pentru administrare de locatii); administrarea de imobile; gestionarea terenurilor;
serviciile mentionate anterior care nu au legatura cu servicii de editurd si/sau produse de editura”.

ECLILEU:T:2015:372 5
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Or, trebuie sa se constate cd aceastd impartire reflectd o diferentd de natura, de destinatie si de utilizare
intre serviciile vizate de marca solicitata si ci aceasta nu este contestati de reclamanti. In consecinti,
trebuie s se verifice doar dacd camera de recurs a OAPI a stabilit in mod intemeiat lipsa similitudinii
intre serviciile acoperite de marca solicitatd, astfel cum le-a impartit, si serviciile vizate de marcile
anterioare.

— Cu privire la lipsa similitudinii intre ,serviciile de administrare si de intermediere imobiliard” si
»serviciile financiare”

La punctele 23-28 din decizia atacatd, camera de recurs a OAPI a definit mai intéi ,afacerile imobiliare”
ca incluzand gestionarea bunurilor imobiliare, agentia imobiliara si evaluarea bunurilor imobiliare,
precum si consultanta si informatiile aferente. Aceste servicii constau in principal, potrivit camerei de
recurs a OAPI, in gasirea unui bun imobiliar, in prezentarea sa unor potentiali cumparétori si in
participarea ca intermediar, de exemplu, prin furnizarea de asistentd nu numai la cumpararea, la
vanzarea sau la inchirierea unui bun, ci si la negocierea contractelor, intre cumparatorul si vanzatorul
unui imobil sau al unui teren. Aceasta include de asemenea, potrivit camerei de recurs a OAPI,
locatiunea de exploatari agricole, in masura in care ea face parte dintr-o categorie mai larga,
locatiunea fiind un contract prin care un bun este transmis unei persoane pentru o perioada
specificatd, in general sub forma unui contract de inchiriere. Ea a precizat, in plus, ca ,afacerile
imobiliare” se pot extinde de asemenea la cumpararea de imobile si la revanzarea lor in scopul
obtinerii unui profit.

Camera de recurs a OAPI a mai arédtat cd ,serviciile financiare”, definite anterior, sunt furnizate de
béanci si de institutii de credit, in timp ce afacerile imobiliare sunt activitati desfasurate in general de
agenti imobiliari sau de dezvoltatori imobiliari. Ea a ardtat de asemenea ca aceste servicii sunt foarte
reglementate si trebuie sa fie prestate, in numeroase cazuri, de entitati distincte. Din aceasta a
concluzionat ca consumatorul percepe agentii imobiliari ca fiind clar distincti de bénci, de institutiile
financiare si de companiile de asigurari, care ofera produse si servicii diferite, ce nu pot fi substituite.

Camera de recurs a OAPI a considerat in sfarsit cd, desi ,afacerile imobiliare” necesitd finantare, acest
fapt nu este suficient pentru a demonstra existenta unei legituri stranse intre acestea si ,serviciile
financiare” si ca ele prezinti, in fine, doar raporturi de naturd indepartati si indirecti. In aceastd
privintd, ea a precizat cd, ,desi este adevarat cid consultanta financiara poate fi necesara pentru
numeroase tipuri de achizitii (de exemplu, cumpérarea unui bun sau crearea unei societati) si cad un
cumparitor prudent poate cduta informatii pentru a se asigura de achizitie sau de crearea societitii,
aceasta nu inseamnd cd una este indispensabild pentru cealaltd sau cd consumatorii cred céa
raspunderea pentru serviciile respective revine aceluiasi prestator”.

Din aceasta a concluzionat cé serviciile de ,gestionare de proprietiti imobiliare, intermediere pentru

inchirierea de proprietiti imobiliare (gestiune de infrastructurd); afaceri imobiliare; servicii de

locatiune de exploatari agricole; serviciile mentionate anterior care nu au legatura cu servicii de editura
~

si/sau produse de editurd” vizate de marca solicitatd erau diferite de ,servicii[le] financiare” vizate de
marcile anterioare ale reclamantei.

Reclamanta reproseazd camerei de recurs a OAPI céd s-a concentrat pe lipsa posibilitatii de a substitui
serviciile de administrare si intermediere imobiliard serviciilor financiare fira a examina
complementaritatea lor. In aceasta privints, ea arati ci camera de recurs a OAPI a retinut o definitie
prea restransa a serviciilor financiare. Ea sustine, in special, ca se intampla frecvent ca bancile si
institutiile financiare sd propuna bunuri imobiliare spre vanzare, fie ele insele, fie prin intermediul unei
filiale. Acest fapt ar fi demonstrat prin publicitatea comuna care s-ar face pentru aceste doua tipuri de
servicii. Ar rezulta ca, contrar a ceea ce a apreciat camera de recurs a OAPI, ,serviciile de administrare
si de intermediere imobiliara” sunt strans legate de ,serviciile financiare” si, prin urmare,
complementare.
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OAPI contestda argumentele reclamantei.

In aceasta privinta, in primul rand, s-a statuat deja, in ceea ce priveste natura, destinatia sau utilizarea
serviciilor in cauza, cd serviciile financiare nu au aceeasi naturd, aceeasi destinatie sau aceeasi utilizare
ca serviciile imobiliare. Astfel, in timp ce serviciile financiare sunt furnizate de institutii financiare in
vederea gestionarii mijloacelor financiare ale clientilor lor si constau in special in pastrarea fondurilor
depuse, in transferuri de fonduri, in acordarea de imprumuturi sau in diverse operatiuni de natura
financiara, serviciile imobiliare constau in servicii privind un bun imobiliar, si anume, in special,
inchirierea, cumpararea, vanzarea sau gestionarea unui bun [Hotararea din 11 iulie 2013, Metropolis
Inmobiliarias y Restauraciones/OAPI — MIP Metro (METRO), T-197/12, EU:T:2013:375, punctul 42].

In consecintd, contrar a ceea ce aratd reclamanta, camera de recurs a OAPI nu a definit ,serviciile
financiare” vizate de marcile anterioare in mod prea restrans.

In al doilea rand, trebuie observat ca, astfel cum s-a aritat la punctul 34 de mai sus, camera de recurs a
OAPI nu s-a multumit sa examineze posibilitatea de a substitui ,afacerile imobiliare” ,serviciilor
financiare”, ci a procedat in mod efectiv la o analizd a complementaritatii lor.

Pe de alta parte, este necesar si se arate cd, in sustinerea argumentatiei privind complementaritatea
serviciilor in cauzi, reclamanta se limiteaza sa sustind cd vanzarea de bunuri imobiliare este un
serviciu care este oferit adesea de institutii financiare.

Or, astfel cum de asemenea s-a stabilit deja, in ceea ce priveste faptul ca serviciile vizate s-ar putea afla
in aceleasi canale de distributie, trebuie sa se constate ca serviciile imobiliare nu sunt, in principiu,
furnizate in aceleasi spatii ca serviciile financiare (Hotardrea METRO, punctul 38 de mai sus,
EU:T:2013:375, punctul 43).

Inscrisurile prezentate de reclamanti in cadrul procedurii administrative (anexa A5 la cererea
introductivd) nu permit ca aceasta constatare sa fie contrazisd intrucat serviciile imobiliare efectuate
de institutiile financiare sunt furnizate de sucursale distincte, astfel incat activitétile financiare sunt
distincte de eventualele activititi imobiliare (Hotardrea METRO, punctul 38 de mai sus,
EU:T:2013:375, punctul 45).

In consecinti, camera de recurs a OAPI nu a savarsit nicio eroare atunci cand a considerat ci serviciile
de ,gestionare de proprietati imobiliare, intermediere pentru inchirierea de proprietiti imobiliare
(gestiune de infrastructurd); afaceri imobiliare; servicii de locatiune de exploatari agricole; serviciile
mentionate anterior care nu au legitura cu servicii de editurd si/sau produse de editurd” vizate de
marca solicitata sunt diferite de ,serviciile financiare” vizate de marcile anterioare ale reclamantei.

— Cu privire la lipsa similitudinii intre ,serviciile unui dezvoltator imobiliar” si ,serviciile financiare”

La punctele 19-21 din decizia atacatd, camera de recurs a OAPI a apreciat ci serviciile unui dezvoltator
imobiliar sunt afaceri cu aspecte multiple care cuprind activitati de la renovarea de imobile existente la
cumpararea de terenuri neamenajate si la vinzarea de terenuri sau de parcele amenajate catre terti. Ea
a apreciat de asemenea ca din textul specificatiei cererii de inregistrare a unei marci comunitare rezulta
clar ca aceste servicii se refereau in mod concret la instalatii pentru generare si pentru distributie de
energie electricd si termicd din surse de energie regenerabila.

In schimb, camera de recurs a OAPI a considerat ci serviciile financiare vizate de marcile anterioare
constau in furnizarea tuturor serviciilor in scopul economisirii sau in scopuri comerciale privind
primirea, imprumutul, schimbul, investirea si protejarea banilor, emiterea de bancnote si executarea
altor operatiuni financiare. Camera de recurs a OAPI a precizat de asemenea cg, in timp ce prestatorii
serviciilor vizate de marcile anterioare pot furniza servicii in materie de finantare si de proiecte de
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constructii si cd numeroase proiecte in sectorul agroindustrial depind de investitii sau de un ajutor
financiar, este putin probabil ca acesti prestatori sa furnizeze serviciile specifice ale unui constructor
in masura in care acestea impun competente tehnice specifice sau un anumit know-how. Din aceasta
a concluzionat ca serviciile in cauza sunt diferite prin natura si prin destinatia lor.

Camera de recurs a OAPI a considerat, in plus, cd serviciile in cauza tin de doua sectoare diferite, si
anume, sectorul imobiliar, pe de o parte, si sectorul financiar, pe de altd parte, si ca, prin urmare, nu
ar fi furnizate de aceeasi intreprindere sau de intreprinderi afiliate si cd nu ar urma aceleasi canale de
distributie.

Reclamanta sustine, in esentd, cd exista similitudine intre serviciile unui dezvoltator imobiliar vizate de
marca solicitata si serviciile financiare vizate de marcile anterioare ale reclamantei.

Astfel, potrivit acesteia, serviciile unui dezvoltator imobiliar vizate de marca solicitata includ o
activitate de comercializare care prezinta o suprapunere cu serviciile financiare precum cele vizate de
marcile anterioare ale reclamantei. Aceasta ar rezulta din practica dezvoltatorilor imobiliari, a céaror
activitate ar implica cdutarea de finantare si care ar procura frecvent clientilor lor consultanta privind
finantarea proiectelor imobiliare.

In orice situatie, serviciile vizate de marcile in conflict ar prezenta cel putin o legiturd stransi de
complementaritate, cum ar demonstra atit imprejurarea ca intreprinderi de servicii financiare exercita,
ele insele sau prin intermediul unor filiale, activitati de intermediere imobiliara, cét si textul insusi al
notei explicative aferente clasei 36.

Pe de alta parte, contrar a ceea ce aratd OAPI, serviciile unui dezvoltator imobiliar precum cele vizate
de marca solicitatd nu s-ar limita doar la domeniul ,instalatiilor pentru generare si distributie de
energie electrica si termica din surse de energie regenerabild”. Reclamanta adaugé cg, in orice caz, o
asemenea limitare nu ar avea vreo consecintd asupra existentei unei similitudini intre serviciile
desemnate de marca solicitatd si cele vizate de marca anterioarda AGRICAPITAL, in masura in care
serviciile respective ar permite, in acelasi mod, furnizarea de bunuri imobiliare pe care pot fi
construite si exploatate instalatii pentru generare si distributie de energie electrica si termica din surse
de energie regenerabila.

OAPI si intervenienta contesta argumentele reclamantei.

In aceastd privinta, este necesar si se arate ca, astfel cum in mod corect a indicat camera de recurs a
OAPI, serviciile unui dezvoltator imobiliar cuprind activititi multiple, de la renovarea de imobile
existente la cumpararea de terenuri neamenajate si la vinzarea de terenuri sau de parcele amenajate
catre terti.

Aceasta activitate implicd, astfel cum arata reclamanta, cidutarea de cétre dezvoltatorul imobiliar a unor
finantari in vederea achizitionarii de cladiri sau de terenuri. Cu toate acestea, cdutarea acestor finantari
nu poate fi consideratd un serviciu financiar furnizat in mod direct de dezvoltatorul imobiliar clientilor
sdi, echivalent cu o activitate de brokeraj. Astfel, cautarea de finantari de citre un dezvoltator imobiliar
urmareste doar sa permitd acestuia din urma sa suporte, intr-o prima fazd, costul cumpérarii cladirilor
care trebuie renovate sau al terenurilor care trebuie amenajate, inainte de a putea, intr-o a doua fazd, sa
impute acest cost clientilor carora le va vinde bunul imobiliar realizat in cadrul unui program de
constructii sau de renovare.

Desi, astfel cum afirma reclamanta, se intdmpld frecvent ca dezvoltatorii imobiliari sd le propuna
clientilor lor consultanta privind finantarea achizitiei lor in cadrul comercializérii unor programe
imobiliare, o asemenea consultantd nu poate fi totusi analizatd ca o consultanta financiara precum cea
vizatd de marcile anterioare ale reclamantei. O asemenea consultantd este astfel asimilabila celei pe
care orice vanzator al unui bun de o anumitd valoare precum, de exemplu, un vapor, un fond de
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comert sau o opera de artd o poate oferi clientilor sii cu privire la interesul financiar pe care il pot avea
pentru achizitionarea bunului in cauzi. Prin aceasta insa vanzitorul care ofera asemenea consultanta
nu oferd un serviciu financiar.

In plus, trebuie si se constate ci elementele de proba prezentate de reclamanti in cadrul procedurii
administrative in sustinerea afirmatiei reprezinta copii ale unor pagini de internet ale unei societati de
investitii specializate in sectorul imobiliar, ale unui broker de credite imobiliare si ale unei societéti de
credit imobiliar, fard nicio legaturd cu serviciile unui dezvoltator imobiliar (anexa A4 la cererea
introductiva).

Este de asemenea necesar sia se respingd teza reclamantei privind existenta unei legituri de
complementaritate stranse intre serviciile vizate de marcile in conflict.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, conform unei jurisprudente constante, produsele sau serviciile
complementare sunt cele intre care exista o stransa legitura, in sensul ca unul este indispensabil sau
important pentru utilizarea celuilalt, astfel incat consumatorii sa poatd crede cd raspunderea fabricérii
acestor produse sau a prestarii acestor servicii revine aceleiasi intreprinderi [a se vedea Hotararea din
9 aprilie 2014, COMSA/OAPI — COMSA (COMSA), T-144/12, EU:T:2014:197, punctul 44 si
jurisprudenta citata].

Aceasta implicd ca serviciile complementare s& poati fi utilizate impreuna, ceea ce presupune ca ele s
fie adresate aceluiasi public [a se vedea in acest sens Hotararea din 12 iulie 2012, Hand Held
Products/OAPI — Orange Brand Services (DOLPHIN), T-361/11, EU:T:2012:377, punctul 48 si
jurisprudenta citata].

In spet, serviciile unui dezvoltator imobiliar, vizate de marca solicitats, si serviciile financiare, vizate de
marcile anterioare ale reclamantei, se adreseaza consumatorului mediu de pe teritoriul Uniunii si pot fi
utilizate impreuna de acest consumator.

In plus, nu existi nicio indoiala ci, avand in vedere importanta sumelor implicate in general in
operatiunile imobiliare, serviciile financiare sunt importante pentru consumatorul mediu in
perspectiva utilizarii serviciilor unui dezvoltator imobiliar. Cu toate acestea, este necesar si se arate ca,
intr-o economie de piata, o mare parte din activitati prezinta necesitati de finantare sau de investitii,
astfel incat serviciile financiare pot fi, prin natura lor, asociate cu majoritatea acestor activitéti, iar nu
doar cu activitatile unui dezvoltator imobiliar (a se vedea in acest sens Hotararea METRO, punctul 38
de mai sus, EU:T:2013:375, punctele 47-49).

In consecinti, este necesar si se considere ci legitura dintre serviciile unui dezvoltator imobiliar si
serviciile financiare nu este, in sine, suficient de stransa pentru a determina publicul relevant, si
anume, in spetd, un consumator mediu, care poate da dovada de un nivel de atentie deosebit de
ridicat, s creadd ca furnizarea acestor servicii revine aceleiasi societiti (a se vedea in acest sens
Hotararea METRO, punctul 38 de mai sus, EU:T:2013:375, punctul 50).

Aceasta concluzie nu poate fi repusa in discutie de argumentul reclamantei potrivit caruia serviciile
unui dezvoltator imobiliar ar fi furnizate prin intermediul acelorasi canale de distributie ca serviciile
financiare vizate de madrcile anterioare. Astfel, trebuie sa se constate ca serviciile furnizate de un
dezvoltator imobiliar nu sunt, in principiu, furnizate in aceleasi spatii ca serviciile financiare. De
asemenea, trebuie arétat ca inscrisurile prezentate de reclamanté in cadrul procedurii administrative in
sustinerea acestei teze nu privesc activitatea de dezvoltator imobiliar (anexa 5 la cererea introductiva).

Aceasta concluzie nu poate fi repusd in discutie nici de argumentul reclamantei potrivit céruia legatura
stransd de complementaritate dintre serviciile unui constructor din sectorul imobiliar si serviciile
financiare ar rezulta din nota explicativa aferentd clasei 36. Astfel, simpla lectura a notei explicative
aferente clasei 36 permite sid se constate ca, desi serviciile de ,leasing imobiliar” si ,serviciile de
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administratori de imobile, adicd serviciile de inchiriere, de evaluare a bunurilor imobiliare sau de
finantare” fac parte efectiv din clasa 36, ele constituie subrubrici distincte de cea a ,serviciilor legate
de afacerile financiare sau monetare”, care cuprinde, in special, ,serviciile tuturor institutiilor bancare
sau ale institutiilor legate de acestea”, ,serviciile institutiilor de credit altele decéat bancile” si ,serviciile
brokerilor de valori si de bunuri”, astfel incat nota explicativa aferentd clasei 36 nu este de naturd sa
stabileascd o legatura stransa intre serviciile financiare vizate de madrcile anterioare si serviciile de
dezvoltator imobiliar vizate de marca solicitata.

Mai mult, trebuie amintit ca, in temeiul alineatului (4) al normei 2 din Regulamentul (CE) nr. 2868/95
al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al
Consiliului privind marca comunitara (JO L 303, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 189), ,[c]lasificarea
produselor si serviciilor se efectueaza in scopuri exclusiv administrative. Produsele si serviciile nu pot,
prin urmare, sé fie considerate ca aseménatoare pe motivul cé figureazd in aceeasi clasa a clasificarii de
la Nisa si nu pot fi considerate ca fiind diferite pe motivul ca figureaza in clase diferite ale respectivei
clasificari”.

In consecintd, camera de recurs a OAPI nu a savarsit nicio eroare atunci cand a considerat ca serviciile
de dezvoltator imobiliar vizate de marca solicitata sunt, prin natura lor, diferite de serviciile financiare
vizate de marcile anterioare ale reclamantei.

Avand in vedere aceastd constatare, nu este necesar sd se examineze capétul de cerere al reclamantei
intemeiat pe o limitare eronata a destinatiei serviciilor vizate de marca solicitata.

— Cu privire la lipsa similitudinii intre serviciile de ,dezvoltare de concepte de utilizare” si ,serviciile
financiare”

Reclamanta aratd ca serviciile de ,dezvoltare de concepte de utilizare” sunt la fel de apropiate de
yserviciile financiare” ca ,serviciile unui dezvoltator imobiliar”, in mésura in care, potrivit acesteia,
valorificarea si administrarea bunurilor imobiliare reprezintd cele doud fete ale aceleiasi activitati, care
necesitd, una la fel ca cealalt, consultantd financiara si solutii de finantare. Prin urmare, se
multumeste sa faca trimitere la argumentele pe care le-a prezentat in ceea ce priveste similitudinea
intre serviciile unui dezvoltator imobiliar si ,serviciile financiare”.

Or, intrucat aceste din urma argumente au fost deja respinse la punctele 45-67 de mai sus, Tribunalul
nu poate decat sa constate, in lipsa unor argumente specifice privind serviciile de ,dezvoltare de
concepte de utilizare”, cd reclamanta nu a reusit si demonstreze ca camera de recurs a OAPI ar fi
savarsit o eroare atunci cand a stabilit lipsa similitudinii intre aceste servicii si ,serviciile financiare”
vizate de madrcile anterioare ale reclamantei.

Tindnd seama de consideratiile care precedd, trebuie sa se constate ca camera de recurs a OAPI a
apreciat fard a savarsi vreo eroare ca serviciile vizate de marcile anterioare ale reclamantei nu sunt
asemdnatoare cu serviciile pentru care s-a solicitat inregistrarea marcii AGRI.CAPITAL.

Cu privire la caracterul distinctiv al marcilor anterioare ale reclamantei si la similitudinea semnelor in
conflict

In decizia atacati, camera de recurs a OAPI a concluzionat ci unul dintre criteriile pentru aplicarea
articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, si anume similitudinea intre
servicii, lipseste si cd, in consecinti, nu poate exista risc de confuzie, iar aceasta fird a examina
caracterul distinctiv al marcilor anterioare si nici similitudinea intre semnele in conflict.
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Reclamanta aratd cé orice diferentd intre serviciile vizate de marca solicitata si marcile anterioare poate
fi compensatd, in cadrul unei aprecieri globale, de gradul de similitudine vizuala foarte ridicat si de
identitatea fonetica dintre aceste marci, astfel incat, contrar a ceea ce a considerat camera de recurs a
OAPI, ar exista un risc de confuzie intre marcile in conflict in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009.

OAPI si intervenienta contesta argumentele reclamantei.
In aceastd privintd, este suficient si se arate ci, astfel cum s-a amintit la punctul 24 de mai sus, in
temeiul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, existenta unui risc de
confuzie pe teritoriul in care este protejatd marca anterioard trebuie apreciatd prin prisma unor
imprejurari cumulative, si anume asemanarea sau identitatea maércilor in conflict, pe de o parte, si
asemdnarea sau identitatea produselor sau a serviciilor acoperite de marcile respective, pe de alta
parte.
In consecinti, contrar celor sustinute de reclamant, lipsa similitudinii intre serviciile vizate de marcile
sale anterioare si cele pentru care se solicitd inregistrarea marcii AGRL.CAPITAL, constatata la
punctul 70 de mai sus, nu poate fi compensatd, in vederea aprecierii riscului de confuzie, cu
similitudinea, fie si intr-un grad ridicat, intre marcile in conflict (a se vedea in acest sens Ordonanta
din 9 martie 2007, Alecansan/OAPI, C-196/06 P, EU:C:2007:159, punctele 24-26).
Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, camera de recurs a OAPI a concluzionat, fira
a sdvarsi vreo eroare, cd, avand in vedere lipsa similitudinii intre serviciile desemnate de marcile in
conflict, unul dintre criteriile pentru aplicarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009 lipseste si ca, in consecintd, nu poate exista risc de confuzie intre marcile respective.
Rezultd ca motivul unic formulat de reclamantd este nefondat si ca, prin urmare, actiunea trebuie
respinsa.
Cu privire la cheltuielile de judecata
In conformitate cu articolul 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, partea care
cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat reclamanta a cazut in
pretentii, ea va suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, si cheltuielile de judecatd efectuate de
OAPI si de intervenientd, conform concluziilor acestor parti.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga AgriCapital Corp. la plata cheltuielilor de judecata.
Gratsias Kancheva Wetter
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 10 iunie 2015.

Semnaturi
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