g

W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Qitava Seccio)

10 de junho de 2015*

«Marca comunitdria — Processo de oposicdo — Pedido de marca nominativa comunitaria
AGRIL.CAPITAL — Marcas nominativas comunitarias anteriores AgriCapital e AGRICAPITAL —
Motivo relativo de recusa — Falta de semelhanca entre os servicos — Artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento (CE) n.° 207/2009»
No processo T-514/13,

AgriCapital Corp., com sede em Nova Iorque (Estados Unidos), representada por P. Meyer e M.
Gramsch, advogados,

recorrente,
contra

Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI),
representado por P. Geroulakos, na qualidade de agente,

recorrido,
sendo a outra parte na Camara de Recurso do IHMI, interveniente no Tribunal Geral,

agri.capital GmbH, com sede em Miinster (Alemanha), representada por A. Nordemann-Schiffel,
advogado,

que tem por objeto um recurso da decisdo da Segunda Camara de Recurso do IHMI de 10 de julho de
2013 (processo R 2236/2012-2), relativa a um processo de oposicdo entre a AgriCapital Corp. e a
agri.capital GmbH,

O TRIBUNAL GERAL (Oitava Seccao),
composto por: D. Gratsias, presidente, M. Kancheva (relatora) e C. Wetter, juizes,
secretario: J. Weychert, administradora,
vista a peticdo entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 23 de setembro de 2013,

vista a contestacdo do IHMI, apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 17 de dezembro de 2013,

vistas as observagdes da interveniente, apresentadas na Secretaria do Tribunal Geral em 6 de janeiro de
2014,

* Lingua do processo: inglés.
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vista a réplica, apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 24 de abril de 2014,
apds a audiéncia de 10 de dezembro de 2014,

profere o presente

Acéordao

Antecedentes do litigio

Em 4 de junho de 2009, a interveniente, a agri.capital GmbH, apresentou um pedido de registo de
marca comunitdria no Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHMI), ao abrigo do Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre
a marca comunitéria (JO L 78, p. 1).

A marca cujo registo foi pedido é o sinal nominativo AGRL.CAPITAL.

Os servicos para os quais o registo foi pedido pertencem, ap6s a limitagdo ocorrida durante o processo
no IHMI, nomeadamente, a classe 36, na acecio do Acordo de Nice relativo a Classificacdo
Internacional dos Produtos e dos Servicos para o registo de marcas, de 15 de junho de 1957,
conforme revisto e alterado, e correspondem a seguinte descri¢do: «Servicos prestados por entidades
responsaveis pela execucdo de obras [promotores imobilidrios], nomeadamente relacionados com
instalacdes destinadas a producdo e distribuicdo de energia elétrica e térmica a partir de fontes de
energia renovaveis; Desenvolvimento de projetos de exploracdo (gestdo de instalagdes); Administracdo
de edificios; Administracdo de terrenos; Gestdo de imoéveis, bem como mediacdo, arrendamento e
aluguer de imoéveis (gestdo de instalagdes); Negocios imobilidrios; Arrendamento de exploragoes
agricolas; Os servigos atras referidos nao relacionados com servicos de editoras e/ou [...] produtos de
editoras.»

O pedido de marca comunitdria foi publicado no Boletim de Marcas Comunitdrias n.” 59/2009, de
14 de dezembro de 2009.

Em 12 de mar¢o de 2010, a recorrente, a AgriCapital Corp., deduziu oposicdo, nos termos do
artigo 41.° do Regulamento n.” 207/2009, contra o registo da marca pedida para os servicos da classe
36.

A oposicio baseava-se nas seguintes marcas comunitdrias anteriores:

— Marca nominativa comunitaria AgriCapital, registada em 24 de agosto de 2007, sob o n.° 6192322;
— Marca nominativa comunitdria AGRICAPITAL, registada em 7 de julho de 2006, sob o n.” 4589339.
Os servigos para os quais a marca nominativa comunitaria anterior AgriCapital foi registada pertencem
a classe 36 e correspondem a seguinte descricdo: «Servicos de financiamento; consultadoria em matéria
de financiamentos».

Os servicos para os quais a marca nominativa comunitdria anterior AGRICAPITAL foi registada
pertencem também a classe 36 e correspondem a seguinte descricdo: «Servicos de consultadoria e de

investimentos na banca destinados a empresas do setor agricola».

Os motivos invocados em apoio da oposi¢do foram os referidos no artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.’ 207/20009.
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Por decisao de 2 de outubro de 2012, a Divisao de Oposicdo do IHMI indeferiu a oposicio com o
fundamento de que os servigos abrangidos pela marca pedida e os abrangidos pelas marcas anteriores
pertencentes a classe 36 eram diferentes, pelo que ndo estava preenchido um dos requisitos de
aplicacdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 207/2009, a saber, a identidade ou a

semelhanca dos servicos.

Em 3 de dezembro de 2012, a recorrente interpés no IHMI, ao abrigo do disposto nos artigos 58.°
a 64.° do Regulamento n.” 207/2009, um recurso da decisdo da Divisdo de Oposicao.

Por decisao de 10 de julho de 2013 (a seguir «decisdo impugnada»), a Segunda Camara de Recurso do
IHMI negou provimento ao recurso e condenou a recorrente a pagar a recorrida o montante de
850 euros a titulo de despesas efetuadas no ambito da oposicdo e do recurso no IHMI. Em particular,
considerou que o publico relevante era o consumidor médio em todos os Estados-Membros da Unido
Europeia. Todavia, considerou que este era suscetivel de fazer prova de um nivel de atencdo elevado,
tendo em conta as quantias importantes implicadas nas transacoes financeiras ou imobilidrias. Em
seguida, comparou os servicos abrangidos pela marca pedida, incluidos na classe 36, com aqueles para
os quais as marcas anteriores foram registadas. Em resultado da comparacio, chegou a conclusdo de
que os servicos da classe 36 abrangidos pela marca pedida e os abrangidos pelas marcas anteriores
nao eram semelhantes. Consequentemente, considerou que, uma vez que um dos critérios de
aplicagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.’ 207/2009 ndo estava preenchido, ndo havia
risco de confusdo entre a marca pedida e as marcas anteriores, na ace¢io desta norma.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— condenar o IHMI nas despesas.

O IHMI e a interveniente concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questoes de direito

Quanto a admissibilidade dos documentos apresentados pela recorrente na audiéncia

Na audiéncia, a recorrente pediu autorizacdo ao Tribunal Geral para apresentar uma mensagem de
correio eletrénico de 21 de outubro de 2014, que lhe foi dirigida por um organizador de conferéncias,
tendo em vista demonstrar que, na marca pedida, o ponto situado entre os termos «agri» e «capital»
ndo bastava para afastar o risco de confusdo entre esta dltima e a marca anterior da recorrente
AgriCapital.

O IHMI defendeu a inadmissibilidade deste documento, arguindo que tinha sido apresentado
tardiamente e que, consequentemente, nem o IHMI nem o Tribunal Geral tinham podido tomar

conhecimento dele.

O Tribunal Geral tomou conhecimento do documento na audiéncia, tendo reservado a sua decisdo
quanto a admissibilidade do mesmo.
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A este respeito, hd que reconhecer que esse documento, que foi apresentado pela primeira vez no
Tribunal Geral, ndo pode ser tomado em consideracdo. Com efeito, o recurso interposto no Tribunal
Geral visa a fiscalizacdo da legalidade das decisdes das Camaras de Recurso do IHMI na acecdo do
artigo 65.° do Regulamento n.° 207/2009, pelo que a fun¢do do Tribunal Geral ndo consiste em
reexaminar as circunstancias de facto a luz dos documentos nele apresentados pela primeira vez. Ha,
pois, que rejeitar o documento acima referido, sem que seja necessario examinar a sua forca probatéria
[v., neste sentido, acérdido de 24 de novembro de 2005, Sadas/THMI — LTJ Diffusion (ARTHUR E
FELICIE), T-346/04, Colet., EU:T:2005:420, n.° 19 e jurisprudéncia referida].

Quanto ao mérito

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca um fundamento unico, relativo a violagdo do artigo 8.°,
n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 207/2009.

A recorrente acusa a Camara de Recurso do IHMI de, em substincia, ter considerado que os servigos
da classe 36, abrangidos pela marca pedida, ndo tinham semelhangas com os servicos abrangidos pelas
marcas anteriores. Alega, em particular, que, de acordo com a jurisprudéncia, para apreciar a
semelhanca entre os servicos, é preciso ter em conta, nomeadamente, o seu carater concorrente ou
complementar, assim como os seus canais de distribuicdo. Ora, no caso em apreco, a Camara de
Recurso, por um lado, negligenciou a complementaridade entre os «servigos prestados por entidades
responsaveis pela execugdo de obras [promotores imobilidrios]», de «gestdo [e] mediacdo de imdveis»
e de «desenvolvimento de projetos de exploragdo», abrangidos pela marca pedida, e os «servigos de
financiamento» e «de consultadoria e de investimentos na banca destinados a empresas do setor
agricola», abrangidos pelas marcas anteriores, e, por outro lado, excluiu erradamente que estes
servicos pudessem ser oferecidos através dos mesmos canais de distribuicdo. A recorrente defende
que, em consequéncia, tendo em conta o carater distintivo das marcas anteriores, bem como a
semelhanca visual e a identidade fonética das marcas em conflito, a Camara de Recurso do IHMI
violou o artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 207/2009, ao concluir pela inexisténcia de risco
de confusdo entre as referidas marcas, na acegdo desta disposicao.

A titulo preliminar, hd que recordar que, nos termos do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 207/2009, apds oposicdo do titular de uma marca anterior, o pedido de registo de marca serd
recusado quando, devido a sua identidade ou semelhanca com a marca anterior e devido a identidade
ou semelhanca dos produtos ou servicos designados pelas duas marcas, exista risco de confusdo no
espirito do publico do territério onde a marca anterior estd protegida. O risco de confusdo
compreende o risco de associagdo com a marca anterior.

Segundo jurisprudéncia constante, constitui risco de confusdo o risco de que o puiblico possa crer que
os produtos ou os servicos em causa provém da mesma empresa ou de empresas ligadas
economicamente. Segundo esta mesma jurisprudéncia, o risco de confusio deve ser apreciado
globalmente, segundo a percecdo que o publico relevante tem dos sinais e dos produtos ou servicos em
causa, tendo em conta todos os fatores pertinentes do caso em apreco, nomeadamente a
interdependéncia entre a semelhanca dos sinais e a dos produtos ou servicos designados [v. acérddo de
9 de julho de 2003, Laboratorios RTB/IHMI — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Colet., EU:T:2003:199, n.”* 30 a 33 e jurisprudéncia referida].

Esta apreciacdo global implica uma certa interdependéncia entre os fatores tidos em conta,
designadamente, entre a semelhanca das marcas e a dos produtos ou servicos designados. Assim, um
reduzido grau de semelhanga entre os produtos ou servicos designados pode ser compensado por um
elevado grau de semelhanca entre as marcas, e vice-versa (acérdaos de 13 de setembro de 2007, Il
Ponte Finanziaria/THMI, C-234/06 P, Colet.,, EU:C:2007:514, n.° 48, e GIORGIO BEVERLY HILLS,
referido no n.° 22, supra, EU:T:2003:199, n.° 32).
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Para efeitos de aplicacdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 207/2009, o risco de
confusdo pressupdoe uma identidade ou semelhanca entre as marcas em litigio e uma identidade ou
semelhanca entre os produtos ou os servicos que designam. Trata-se de condi¢cdes cumulativas [v.
acordao de 22 de janeiro de 2009, Commercy/IHMI — easyGroup IP Licensing (easyHotel), T-316/07,
Colet., EU:T:2009:14, n.° 42 e jurisprudéncia referida].

E a luz destas consideragdes que importa examinar se a Camara de Recurso do IHMI considerou com
razdo que ndo existia risco de confusdo entre as marcas em conflito.

Quanto ao publico relevante

Segundo a jurisprudéncia, no dmbito da apreciagdo global do risco de confusdo, deve ter-se em conta o
consumidor médio da categoria de produtos em causa, normalmente informado e razoavelmente
atento e avisado. Deve igualmente tomar-se em consideracdo o facto de que o nivel de atengdo do
consumidor médio é suscetivel de variar em funcdo da categoria de produtos ou servicos em causa [v.
acérdio de 13 de fevereiro de 2007, Mundipharma/I[HMI — Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04,
Colet., EU:T:2007:46, n.° 42 e jurisprudéncia referida].

A Camara de Recurso do IHMI considerou, no n.° 16 da decisdo impugnada, que os servigos
designados pelas marcas em conflito se destinavam ao consumidor médio em todos os
Estados-Membros da Unido, mas que este era suscetivel de fazer prova de um nivel de atencdo
elevado, tendo em conta as quantias importantes implicadas nas transagdes financeiras ou imobilidrias.

As partes ndo contestam a definicdo do publico relevante dada pela Camara de Recurso do IHMI na
decisao impugnada. Por outro lado, vistas as consideragdes expostas nessa decisdo, ndo ha que pér em
causa esta definicdo no presente caso. Em particular, tratando-se de servicos bancérios e financeiros,
assim como de servicos imobilidrios que envolvem geralmente somas importantes, é forcoso constatar
que o publico em questdo terd um grau de atencdo elevado [v., neste sentido, acérdao de 9 de setembro
de 2011, BVR/IHMI — Austria Leasing (Austria Leasing Gesellschaft m.b.H. Mitglied der
Raiffeisen-Bankengruppe Osterreich), T-197/10, EU:T:2011:455, n.° 20].

Quanto a comparacdo dos servicos em causa

Importa recordar que, para apreciar a semelhanca entre os servicos, hd que ter em conta todos os
fatores pertinentes que caracterizam a relacdo entre os servigos. Estes fatores incluem, em especial, a
sua natureza, destino, utilizacdo, bem como o seu cardter concorrente ou complementar (acérdao de
29 de setembro de 1998, Canon, C-39/97, Colet.,, EU:C:1998:442, n.° 23). Outros fatores podem
igualmente ser tomados em consideragdo como, por exemplo, os canais de distribuicdo dos servigos
em causa [v., neste sentido, acérddo de 21 de abril de 2005, Ampafrance/THMI — Johnson & Johnson
(monBeBé), T-164/03, Colet., EU:T:2005:140, n.° 53].

A este respeito, hd desde ja que salientar que, a fim de comparar os servicos abrangidos pelas marcas
anteriores e os servicos abrangidos pela marca pedida, a Camara de Recurso do IHMI dividiu-os em
trés grupos, a saber, em primeiro lugar, os «[s]ervicos prestados por entidades responsaveis pela
execucgdo de obras [promotores imobilidrios], nomeadamente relacionados com instalagdes destinadas
a producdo e distribuicdo de energia elétrica e térmica a partir de fontes de energia renovaveis; [o]s
servicos atrds referidos ndo relacionados com servicos de editoras e/ou [...] produtos de editoras»; em
segundo lugar, os servicos de «[glestdo de imdveis, bem como mediagdo, arrendamento e aluguer de
iméveis (gestdo de instalagdes); [n]egécios imobilidrios; [a]rrendamento de exploragdes agricolas; [o]s
servicos atrds referidos ndo relacionados com servicos de editoras e/ou [...] produtos de editoras»; em
terceiro lugar, os servicos de «[d]esenvolvimento de projetos de exploracdo (gestdo de instalagoes);
[a]dministracdo de edificios; [a]dministracido de terrenos; [o]s servicos atrds referidos nao relacionados
com servicos de editoras e/ou [...] produtos de editora».

ECLILEU:T:2015:372 5
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Ora, hd que constatar que esta divisdo reflete uma diferenca de natureza, de destino e de utilizacdo
entre os servicos abrangidos pela marca pedida e que esta divisdo ndo é contestada pela recorrente. Por
conseguinte, importa apenas verificar se a Camara de Recurso do IHMI concluiu acertadamente pela
falta de semelhanca entre os servicos cobertos pela marca pedida, tal como os dividiu, e os servicos
abrangidos pelas marcas anteriores.

— Quanto a falta de semelhanca entre os servicos de «gestdo [e] mediacdo de imdveis» e os «servicos
de financiamento»

Nos n.” 23 a 28 da decisdo impugnada, a Camara de Recurso do IHMI comecgou por definir os
«negocios imobilidrios» como abrangendo a gestdo de bens imdveis, o agenciamento imobilidrio e a
avaliacdo de bens imoveis, assim como o aconselhamento e informagdes atinentes. Estes servicos
consistem principalmente, de acordo com a Camara de Recurso do IHMI, em encontrar um bem
imovel, apresenta-lo a potenciais compradores e atuar como intermedidrio, por exemplo através da
prestacdo de assisténcia ndo apenas aquando da compra, da venda ou do aluguer do bem, mais
também aquando da negociacdo dos contratos, entre o vendedor e o comprador do imével ou do
terreno. De acordo com a Camara de Recurso do IHMI, este tipo de servigos incluem também o
arrendamento de exploragdes agricolas enquanto integrante da categoria mais ampla da locagdo, que é
o contrato pelo qual um bem é transmitido a uma pessoa por um periodo especifico, geralmente, no
caso de bens imoveis, sob a forma de contrato de arrendamento. Além disso, precisou que os
«negocios imobilidrios» podem também estender-se a aquisicio de imdveis e a sua revenda com fins
lucrativos.

Em seguida, a Cimara de Recurso salientou que os «servicos de financiamento», anteriormente
definidos, sdo prestados pelos bancos e pelos estabelecimentos de crédito, enquanto os negécios
imobilidrios sdo atividades geralmente exercidas por agentes imobilidrios ou por promotores
imobilidrios. Salientou também que estes servicos estdo muito regulamentados e devem, em muitos
casos, ser realizados por entidades distintas. Concluiu dai que o consumidor perceciona os agentes
imobilidrios como claramente distintos dos bancos, dos estabelecimentos financeiros e das
companhias de seguros, que oferecem produtos e servicos diferentes, os quais nao sdo substituiveis.

Por dltimo, a Camara de Recurso do IHMI considerou que, ainda que os «negdcios imobilidrios»
necessitem de financiamento, este facto nao é suficiente para demonstrar a existéncia de uma relagao
estreita entre os mesmos e os «servicos de financiamento» e que, in fine, apresentam apenas uma
ligacdo remota e indireta. A este respeito, precisou que «embora seja verdade que pode ser necessario
um aconselhamento financeiro para diversos tipos de aquisicdes (por exemplo, a compra de um bem
ou a criacdo de uma empresa) e que os compradores prudentes podem procurar informacgdes para
assegurar a compra ou a criacdo de empresa, isso nao significa que um seja indispensavel ao outro ou
que os consumidores pensem que a responsabilidade dos servigos respetivos incumbe ao mesmo
prestador».

Concluiu daqui que os servigos de «[g]estdo de iméveis, bem como mediagdo, arrendamento e aluguer
de imdveis (gestao de instalagdes); [n]egdcios imobilidrios; [a]rrendamento de exploracdes agricolas;
[o]s servicos atras referidos ndo relacionados com servicos de editoras e/ou [...] produtos de editoras»
abrangidos pela marca pedida eram diferentes dos «servicos de financiamento» abrangidos pelas
marcas anteriores da recorrente.

A recorrente acusa a Camara de Recurso do IHMI de se ter concentrado na falta de substituibilidade
entre os servicos de gestdo e de mediacdo de imdveis e os servicos de financiamento, sem examinar a
sua complementaridade. A este respeito, alega que a Camara de Recurso do IHMI adotou uma
definicdo demasiado estreita dos servicos de financiamento. Defende, em particular, que é corrente os
bancos e os estabelecimentos financeiros colocarem bens imdveis a venda, seja diretamente seja por
intermédio de uma filial. Isto é demonstrado pela publicidade comum que é feita por estes dois tipos
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de servicos. Daqui decorre que, contrariamente ao que considerou a Camara de Recurso do IHMI, os
servicos de «gestdo [e] mediacdo de imoéveis» estdo estreitamente ligados aos «servicos de
financiamento» e, por conseguinte, sio complementares.

O IHMI contesta a argumentacdo da recorrente.

A este respeito, em primeiro lugar, ja foi declarado, relativamente a natureza, ao destino ou a utiliza¢do
dos servicos em causa, que os servicos de financiamento ndo tém a mesma natureza, o mesmo destino
ou a mesma utilizacdo que os servicos imobilidrios. Com efeito, enquanto os servicos financeiros sdo
fornecidos por instituicdes financeiras para gestdo dos meios financeiros dos seus clientes e consistem,
nomeadamente, na conservacdo dos fundos depositados, na entrega de fundos, na concessdo de
empréstimos ou noutras operacdes de natureza financeira, os servicos imobilidrios consistem em
servicos que tém por objeto um bem imoével, a saber, em particular, o arrendamento, a compra, a
venda ou a gestdio de um bem [acérddo de 22 de julho de 2013, Metropolis Inmobiliarias y
Restauraciones/ITHMI — MIP Metro (METRO), T-197/12, EU:T:2013:375, n.° 42].

Daqui decorre que, contrariamente ao que alega a recorrente, a Camara de Recurso do IHMI néao
definiu os «servicos de financiamento» abrangidos pelas marcas anteriores de uma forma demasiado
estreita.

Em segundo lugar, importa observar que, como acima salientado no n.° 34, a Camara de Recurso do
IHMI néao se limitou a examinar a substituibilidade dos «negécios imobilidrios» pelos «servigos de
financiamento», mas procedeu efetivamente a um exame sobre a sua complementaridade.

Por outro lado, hd que salientar que, para sustentar a argumentacao relativa a complementaridade dos
servicos em causa, a recorrente se limita a alegar que a venda dos bens iméveis é um servigo
frequentemente oferecido por estabelecimentos financeiros.

Ora, como também ja foi declarado, relativamente ao facto de os servicos abrangidos poderem ser
encontrados nos mesmos canais de distribuicdo, ha que constatar que os servicos imobilidrios ndo sao,
em principio, prestados nos mesmos locais dos servigos de financiamento (acérddo METRO, referido
no n.° 38, supra, EU:T:2013:375, n.°43).

Os documentos apresentados pela recorrente no ambito do procedimento administrativo (anexo A5 da
peticdo) ndo permitem contradizer esta constatacio, na medida em que os servicos imobilidrios
efetuados pelas instituicdes financeiras sdo prestados por sucursais distintas, pelo que as atividades
financeiras sdo distintas de eventuais atividades imobilidrias (acérddo METRO, referido no n.° 38,
supra, EU:T:2013:375, n.°45).

Daqui se conclui que a Camara de Recurso do IHMI ndo cometeu um erro ao considerar que os
servicos de «[g]estdo de imdveis, bem como mediagdo, arrendamento e aluguer de iméveis (gestdo de
instalagdes); [n]egdécios imobilidrios; [a]rrendamento de exploragdes agricolas; [o]s servigos atrds
referidos ndo relacionados com servicos de editoras e/ou [...] produtos de editoras» abrangidos pela
marca pedida eram diferentes dos «servicos de financiamento» abrangidos pelas marcas anteriores da
recorrente.

— Quanto a falta de semelhancga entre os «servicos prestados por entidades responsaveis pela execugdo
de obras [promotores imobilidrios]» e os «servicos de financiamento»

Nos n.” 19 a 21 da decisdo impugnada, a Camara de Recurso do IHMI considerou que os servigos
prestados por um promotor imobilidrio sdo negdcios com aspetos multiplos que englobam atividades
que vao desde a renovacdo de imdveis existentes a compra de terrenos para construcdo e a venda a
terceiros de terrenos ou parcelas urbanizados. Considerou, também, que resultava claramente da
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redacdo da especificacio do pedido de marca comunitiria que esses servicos diziam especificamente
respeito a instalacdes destinadas a producdo e distribuicdo de energia elétrica e térmica a partir de
fontes de energia renovaveis.

Em contrapartida, a Camara de Recurso do IHMI considerou que os servicos de financiamento
abrangidos pelas marcas anteriores consistiam no fornecimento de todos os servicos destinados a
poupanga ou para fins comerciais, relativos a rececdo, ao empréstimo, a troca, ao investimento e a
protecdo de dinheiro, a emissdao de notas e a execugdo de outras operagdes financeiras. A Camara de
Recurso do IHMI precisou também que, enquanto os prestadores dos servicos abrangidos pelas
marcas anteriores podiam prestar servicos em matéria de financiamento e de projetos de construcio,
e muitos projetos no setor agroindustrial dependiam de investimentos ou de uma ajuda financeira, era
muito pouco provavel que estes prestadores fornecessem os servicos especificos de um empreiteiro, na
medida em que estes exigem competéncias técnicas especificas ou conhecimentos especiais. Concluiu
dai que os servicos em causa eram diferentes pela sua natureza e pelo seu destino.

A Camara de Recurso do IHMI considerou, além disso, que os servicos em causa se incluem em dois
setores diferentes, a saber, o setor imobilidrio, por um lado, e o setor financeiro, por outro, e que,
portanto, ndo sdo fornecidos pela mesma empresa ou por empresas relacionadas e ndo partilham os
mesmos canais de distribuicdo.

Em substincia, a recorrente defende que existe uma semelhanca entre os servicos prestados por um
promotor imobilidrio, abrangidos pela marca pedida, e os servicos financeiros, abrangidos pelas
marcas anteriores da recorrente.

Com efeito, segundo a recorrente, os servicos de um promotor imobilidrio abrangidos pela marca
pedida incluem uma atividade de comercializacdo que se sobrepde aos servicos de financiamento,
como os abrangidos pelas marcas anteriores da recorrente. Isto resulta da pratica dos promotores
imobilidrios, cuja atividade implica a procura de financiamentos e que, frequentemente, prestam
aconselhamento aos seus clientes relativamente ao financiamento de projetos imobilidrios.

Em qualquer das hipdteses, os servicos abrangidos pelas marcas em litigio apresentam, pelo menos,
uma relacdo estreita de complementaridade, como o demonstram tanto a circunstancia de as
empresas de servicos financeiros exercerem, elas proprias ou por intermédio de filiais, atividades de
mediagdo imobilidria como a prépria redagdo da nota explicativa referente a classe 36.

Por outro lado, contrariamente ao que defende o IHMI, os servicos prestados por um promotor
imobilidrio, como os abrangidos pela marca pedida, ndo se limitam ao dominio das «instalagdes
destinadas a produgdo e distribuicdo de energia elétrica e térmica a partir de fontes de energia
renovaveis». A recorrente acrescenta que, em todo o caso, esta limitacdo tem consequéncias quanto a
existéncia de uma semelhanca entre os servicos designados pela marca pedida e os abrangidos pela
marca anterior AGRICAPITAL, na medida em que os referidos servicos permitem, da mesma forma,
fornecer bens imoéveis nos quais podem ser construidas e exploradas instalacdes destinadas a
producdo de energia a partir de fontes de energia renovaveis

O IHMI e a interveniente contestam os argumentos da recorrente.

A este respeito, importa salientar que, como a Camara de Recurso do IHMI corretamente indicou, os
servicos prestados por um promotor imobilidrio englobam multiplas atividades, que vdo desde a
renovacdao de edificios existentes a compra de terrenos para construcdo e a venda a terceiros de
terrenos ou parcelas urbanizados.

Esta atividade implica, como defende a recorrente, a procura de financiamentos pelo promotor

imobilidrio para a aquisicdo de edificios ou terrenos. Todavia, a procura destes financiamentos nao
pode ser considerada um servico de financiamento diretamente fornecido pelo promotor imobilidrio
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aos seus clientes, equivalente a uma atividade de corretagem. Com efeito, a procura de financiamentos
pelo promotor imobilidrio visa apenas permitir a este Gltimo suportar, num primeiro momento, o custo
da aquisicdo dos edificios a renovar ou dos terrenos a urbanizar, antes de poder, num segundo
momento, repercutir esse custo nos clientes a quem vendera o bem imével resultante do programa de
construcdo ou de renovacgio.

Embora, como afirma a recorrente, seja pratica corrente que os promotores imobilidrios deem
conselhos aos seus clientes quanto ao financiamento da sua aquisicdo no ambito da comercializacdo
de programas imobilidrios, tais conselhos ndo podem ser entendidos como sendo conselhos
financeiros, a semelhanca dos abrangidos pelas marcas anteriores da recorrente. Com efeito, esses
conselhos sdo equipardveis aos que qualquer vendedor de um bem de certo valor, como, por exemplo,
um barco, um estabelecimento comercial ou uma obra de arte, pode dar aos seus clientes quanto ao
interesse financeiro que para eles podera ter a aquisicdo do bem em questdo. O vendedor que da este
tipo de conselhos ndo oferece, no entanto, um servico de financiamento.

Quanto ao resto, hid que constatar que os elementos de prova apresentados pela recorrente no ambito
do procedimento administrativo para fundamentar a afirmacgdo consistem em cépias de pdaginas de
Internet de uma sociedade de investimento especializada no ramo imobilidrio, de um corretor em
crédito imobilidrio e de uma sociedade de crédito imobilidrio, sem qualquer relacdo com os servigos
prestados por um promotor imobilidrio (anexo A4 da peticdo).

Importa também rejeitar a tese da recorrente relativa a existéncia de uma relacdo estreita de
complementaridade entre os servicos abrangidos pelas marcas em litigio.

A este respeito, importa recordar que, de acordo com jurisprudéncia constante, os produtos ou os
servicos complementares sdo aqueles entre os quais existe uma relacdo estreita, no sentido de que um
¢ indispensavel ou importante para a utilizacdo do outro, de modo que os consumidores podem pensar
que a responsabilidade pelo fabrico desses produtos ou pela prestacio desses servicos incumbe a
mesma empresa [v. acérdio de 9 de abril de 2014, Comsa/ITHMI — COMSA (COMSA), T-144/12,
EU:T:2014:197, n.° 44 e jurisprudéncia referida].

Isto implica que os servicos complementares possam ser utilizados em conjunto, o que pressupde que
se dirijam ao mesmo publico [v., neste sentido, acérddo de 12 de julho de 2012, Hand Held
Products/IHMI — Orange Brand Services (DOLPHIN), T-361/11, EU:T:2012:377, n.° 48 e
jurisprudéncia referida].

No caso em apreco, os servicos prestados por um promotor imobilidrio, abrangidos pela marca pedida,
e os servicos de financiamento, abrangidos pelas marcas anteriores da recorrente, dirigem-se ao
consumidor médio no territério da Unido e sdo suscetiveis de ser utilizados em conjunto por esse
consumidor.

Além disso, ndo ha davida de que, tendo em conta a importéncia das quantias geralmente envolvidas
nas transacOes imobilidrias, os servicos financeiros sdo importantes para o consumidor médio na
perspetiva da utilizacdo dos servicos prestados por um promotor imobilidrio. Todavia, importa
observar que, numa economia de mercado, uma grande parte das atividades apresenta necessidades de
financiamento ou de investimento, de modo que os servicos financeiros podem, por natureza, ser
associados a maior parte destas atividades e ndo apenas as atividades do promotor imobilidrio (v., neste
sentido, acérdao do Tribunal Geral METRO, referido no n.° 38, supra, EU:T:2013:375, n.° 47 a 49).

Em consequéncia, importa considerar que a relacdo entre os servicos prestados por um promotor
imobilidrio e os servicos de financiamento ndo ¢, em si mesma, suficientemente estreita para levar o
publico relevante, a saber, no caso em apreco, um consumidor médio que possa fazer prova de um
nivel de atencdo particularmente elevado, a pensar que o fornecimento destes servicos incumbe a
mesma empresa (v., neste sentido, acérdio METRO, referido no n.° 38, supra, EU:T:2013:375, n.° 50).
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Esta conclusdo ndo pode ser posta em causa pelo argumento da recorrente segundo o qual os servigos
prestados por um promotor imobilidrio sdo fornecidos através dos mesmos canais de distribuicao que
os servicos de financiamento abrangidos pelas marcas anteriores. Com efeito, ha que constatar que os
servicos prestados por um promotor imobilidrio ndo sdo, em principio, fornecidos nos mesmos locais
que os servicos de financiamento. Além disso, importa salientar que os documentos apresentados pela
recorrente no quadro do procedimento administrativo para sustentar esta tese ndo dizem respeito a
atividade de promocédo imobilidria (anexo A5 da peticéo).

Esta conclusdo também nao pode ser posta em causa pelo argumento da recorrente segundo o qual a
relacdo estreita de complementaridade entre os servicos de um empreiteiro do setor imobilidrio e os
servicos de financiamento decorre da nota explicativa referente a classe 36. Com efeito, a simples
leitura da nota explicativa referente a classe 36 permite constatar que, embora os servicos de «leasing»
e os «servicos de administracio de imoveis, isto é, os servicos de locacdo, de avaliacido de bens
imobilidrios ou de sécios de capital» facam efetivamente parte da classe 36, constituem subrubricas
distintas da dos «servicos relacionados com negdcios financeiros ou monetarios», que abrange,
nomeadamente, os «servicos de todos os estabelecimentos bancdrios ou institui¢coes relacionadas com
eles», os «servigos das instituicdes de crédito que nao sejam bancos» e os «servicos dos corretores de
valores e de bens», de modo que a nota explicativa referente a classe 36 ndao é de natureza a
estabelecer uma relacdo estreita entre os servicos de financiamento abrangidos pelas marcas anteriores
e os servicos prestados por um promotor imobilidrio abrangidos pela marca pedida.

Quanto ao mais, importa recordar que, nos termos da regra 2, n.’ 4, do Regulamento (CE) n.’ 2868/95
da Comissao, de 13 de dezembro de 1995, relativo a execug¢do do Regulamento (CE) n.° 40/94 do
Conselho, sobre a marca comunitaria (JO L 303, p. 1), «[a] classificacio dos produtos e servigos
obedece exclusivamente a razdoes de ordem administrativa» e, consequentemente, «ndo se podera
considerar que determinados produtos ou servicos sdo semelhantes pelo facto de constarem da
mesma classe da classificacio de Nice, como ndo se poderd considerar que sao distintos pelo facto de
constarem de classes diferentes dessa mesma classificacao».

Daqui decorre que a Camara de Recurso do IHMI ndo errou ao considerar que os servigos prestados
por um promotor imobilidrio abrangidos pela marca pedida eram, pela sua natureza, diferentes dos
servicos de financiamento abrangidos pelas marcas anteriores da recorrente.

Em face desta constatacdo, ndo hd que examinar a acusacdo da recorrente relativa a uma limitacdo
errada da finalidade dos servigcos abrangidos pela marca pedida.

— Quanto a falta de semelhanca entre os servicos de «desenvolvimento de projetos de exploragdo» e os
«servicos de financiamento»

A recorrente alega que os servicos de «desenvolvimento de projetos de exploracdo» estdo tdo préximos
dos «servicos de financiamento» como os «servicos de entidades responsaveis pela execucdo de obras
[promotores imobilidrios]», na medida em que, segundo a recorrente, a valorizacdo e a gestdo de bens
imoveis sdo as duas faces de uma mesma atividade, que necessitam, tanto uma como outra, de
aconselhamento financeiro e de solugdes de financiamento. A recorrente limita-se, portanto, a remeter
para os argumentos ja expostos relativamente a semelhanca entre os servicos prestados por um
promotor imobilidrio e os «servigos de financiamento».

Ora, tendo estes argumentos sido ja rejeitados acima nos n.” 45 a 67, o Tribunal Geral pode apenas
constatar que, na falta de argumentos especificos relativos aos servicos de «desenvolvimento de
projetos de exploracdo», a recorrente nao demonstrou que a Camara de Recurso do IHMI tenha
cometido um erro ao concluir pela falta de semelhanca entre esses servicos e os «servicos de
financiamento» abrangidos pelas marcas anteriores da recorrente.
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Tendo em conta as consideracdes que precedem, hd que constatar que a Camara de Recurso do IHMI
ndo errou ao considerar que os servicos abrangidos pelas marcas anteriores da recorrente ndo eram
semelhantes aos servicos para os quais foi pedido o registo da marca AGRLCAPITAL.

Quanto ao cardter distintivo das marcas anteriores da recorrente e a semelhanca dos sinais em conflito

Na decisdo impugnada, a Camara de Recurso do IHMI concluiu que um dos critérios para a aplicacdo
do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 207/2009, a saber, a semelhanca entre os servigos, nao
estava preenchido e que, em consequéncia, ndo podia haver risco de confusido, isto sem examinar o
cardter distintivo das marcas anteriores nem a semelhanca entre os sinais em conflito.

A recorrente alega que qualquer diferenca entre os servigos abrangidos pela marca pedida e as marcas
anteriores pode ser compensada, no quadro de uma apreciagdo global, por um grau de semelhanca
visual muito elevado e pela identidade fonética entre estas marcas, de modo que, contrariamente ao
que considerou a Camara de Recurso do IHMI, existe um risco de confusido entre as marcas em
conflito, na ace¢do do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 207/20009.

O IHMI e a interveniente contestam os argumentos da recorrente.

A este respeito, basta salientar que, como acima recordado no n.° 24, por forca do artigo 8.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.® 207/2009, a existéncia de um risco de confusdo no espirito do publico
do territério onde a marca anterior estd protegida deve ser apreciado a luz de circunstancias
cumulativas, a saber, a semelhanca ou identidade das marcas em conflito, por um lado, e a
semelhanca ou identidade dos produtos ou dos servicos respetivamente cobertos pelas referidas
marcas, por outro lado.

Por conseguinte, contrariamente ao que defende a recorrente, a falta de semelhanca entre os servigos
abrangidos pelas suas marcas anteriores e os servicos para que é pedido o registo da marca
AGRICAPITAL, acima constatada n.° 70, ndo pode ser compensada, para efeitos da apreciacdo do
risco de confusdo, pela semelhanca entre as marcas em conflito, mesmo que seja de um grau elevado
(v., neste sentido, despacho de 9 de mar¢o de 2007, Alecansan/IHMI, C-196/06 P, EU:C:2007:159,
n.” 24 a 26).

Atendendo a todas as consideragdes precedentes, a Camara de Recurso do IHMI néo errou ao concluir
que, tendo em conta a falta de semelhanga entre os servicos designados pelas marcas em conflito, um
dos critérios para a aplicacdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 207/2009 nio estava
preenchido e que, em consequéncia, ndo podia haver risco de confusdo entre as referidas marcas.
Daqui se conclui que o fundamento tnico da recorrente é improcedente e que, por conseguinte, deve
ser negado provimento ao recurso.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 87.°, n.” 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada
nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a recorrente sido vencida, hd que
condenda-la a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas pelo IHMI e pela
interveniente, em conformidade com os pedidos destes.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Oitava Seccédo)
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decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) A AgriCapital Corp. é condenada nas despesas.
Gratsias Kancheva Wetter
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 10 de junho de 2015.

Assinaturas
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