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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba)

z dnia 10 czerwca 2015 r.*

Wspoélnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie slownego
wspdlnotowego znaku towarowego AGRI.CAPITAL — Wcze$niejsze stowne wspdlnotowe znaki
towarowe AgriCapital i AGRICAPITAL — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Brak podobienstwa ustug — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009

W sprawie T-514/13

AgriCapital Corp., z siedziba w Nowym Jorku (Stany Zjednoczone), reprezentowana przez adwokatéw
P. Meyera oraz M. Gramscha,

strona skarzaca,
przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM),
reprezentowanemu przez P. Geroulakosa, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

w ktoérej druga strona w postepowaniu przed Izba Odwolawcza OHIM, wystepujaca przed Sadem
w charakterze interwenienta, jest

agri.capital GmbH, =z siedziba w Minster (Niemcy), reprezentowana przez adwokata
A. Nordemann-Schiffel,

majacej za przedmiot skarge na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 10 lipca 2013 r.
(sprawa R 2236/2012-2) dotyczaca postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy AgriCapital Corp.
a agri.capital GmbH,

SAD (6sma izba),
w skladzie: D. Gratsias, prezes, M. Kancheva (sprawozdawca) i C. Wetter, sedziowie,
sekretarz: J. Weychert, administrator,

po zapoznaniu si¢ ze skarga zlozona w sekretariacie Sagdu w dniu 23 wrze$nia 2013 r.,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedzia na skarge zlozona przez OHIM w sekretariacie Sadu w dniu
17 grudnia 2013 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.
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po zapoznaniu sie z odpowiedzia interwenienta na skarge zlozona w sekretariacie Sadu w dniu
6 stycznia 2014 r.,

po zapoznaniu sie z replika zfozona w sekretariacie Sadu w dniu 24 kwietnia 2014 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 grudnia 2014 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 4 czerwca 2009 r. interwenient, agri.capital GmbH, dokonal w Urzedzie Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) zgloszenia wspolnotowego znaku
towarowego na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Znakiem towarowym, dla ktérego wystapiono o rejestracje, jest oznaczenie sfowne AGRI.CAPITAL.

Ustugi, dla ktérych wniesiono o rejestracje, po ograniczeniu ich wykazu w toku postepowania przed
OHIM, naleza w szczegdlnosci do klasy 36 w rozumieniu Porozumienia nicejskiego dotyczacego
miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r.,
ze zmianami, i odpowiadaja nastepujagcemu opisowi: ,uslugi przedstawiciela budowlanego
[dewelopera], mianowicie w szczegélnosci w zwiazku z instalacjami do wytwarzania i dystrybucji
energii elektrycznej i cieplnej z odnawialnych Zrédel energii; opracowywanie koncepcji wykorzystania
(facility management contracting [zawieranie umoéw dotyczacych zarzadzania infrastruktura]);
zarzadzanie budynkami; zarzadzanie gruntami; zarzadzanie nieruchomos$ciami oraz posrednictwo
[w obrocie nieruchomosciami], wynajem i dzierzawa nieruchomosci (facility management [zarzadzanie
infrastruktura]); majatek nieruchomy [uslugi zwigzane z majatkiem nieruchomym]; dzierzawa
gospodarstw rolnych; wyzej wymienione ustugi nie[pozostajace] w zwiazku z uslugami wydawniczymi
[lub] wyrobami wydawniczymi”.

Zgloszenie wspoélnotowego znaku towarowego zostalo opublikowane w Biuletynie Wspdlnotowych
Znakéw Towarowych nr 59/2009 z dnia 14 grudnia 2009 r.

W dniu 12 marca 2010 r. skarzaca, AgriCapital Corp., wniosla na podstawie art. 41 rozporzadzenia
nr 207/2009 sprzeciw wobec rejestracji zgloszonego znaku towarowego dla wszystkich uslug
nalezacych do klasy 36.

Sprzeciw opieral si¢ na nastepujacych wczesniejszych wspélnotowych znakach towarowych:

— stownym wspdlnotowym znaku towarowym AgriCapital, zarejestrowanym w dniu 24 sierpnia
2007 r. pod nr 6192322;

— stownym wspélnotowym znaku towarowym AGRICAPITAL, zarejestrowanym w dniu 7 lipca
2006 r. pod nr 4589339.

Ustugi, dla ktérych zarejestrowano wczesniejszy stowny wspélnotowy znak towarowy AgriCapital,

naleza do klasy 36 i odpowiadaja nastepujacemu opisowi: ,ustugi finansowania [uslugi finansowe];
doradztwo w sprawach finansowych”.
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Ustugi, dla ktérych zarejestrowano wcze$niejszy stowny wspélnotowy znak towarowy AGRICAPITAL,
takze naleza do klasy 36 i odpowiadaja nastepujacemu opisowi: ,doradztwo w zakresie bankowosci
i inwestycji dla firm [przedsigebiorstw] w sektorze rolnym”.

W uzasadnieniu sprzeciwu powolano si¢ na podstawy odmowy rejestracji okreslone w art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2012 r. Wydzial Sprzeciwéw OHIM oddalit sprzeciw ze wzgledu na to,
ze uslugi oznaczone zgloszonym znakiem towarowym i nalezace do klasy 36 ustugi oznaczone
wczesniejszymi znakami towarowymi réznia sie, w zwigzku z czym nie jest spelniona jedna
z przestanek zastosowania art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, a mianowicie identyczno$¢
lub podobienstwo uslug.

W dniu 3 grudnia 2012 r. skarzaca — dzialajac na podstawie art. 58—64 rozporzadzenia nr 207/2009 —
wniosta do OHIM odwotanie od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw.

Decyzja z dnia 10 lipca 2013 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Druga Izba Odwolawcza OHIM
oddalita odwolanie i zasadzita od skarzacej 850 EUR tytulem kosztéw poniesionych przez zglaszajaca
w postepowaniu w sprawie sprzeciwu i w postepowaniu odwotawczym przed OHIM. Uznala ona
w szczegoélnosci, ze wlasciwy krag odbiorcow stanowia przecietni konsumenci we wszystkich
panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej. Jednakze stwierdzita, ze konsumenci ci wykazuja wysoki
poziom uwagi ze wzgledu na znaczne kwoty zaangazowane w transakcje finansowe lub zwigzane
z nieruchomosciami. Nastepnie poréwnata ustugi oznaczone zgloszonym znakiem towarowym, ujete
w klasie 36, z ustugami, dla ktérych zarejestrowano wczesniejsze znaki towarowe. W nastepstwie tego
poréwnania doszla ona do wniosku, iz nalezace do klasy 36 uslugi oznaczone zgloszonym znakiem
towarowym i uslugi oznaczone wcze$niejszymi znakami towarowymi réznig sie. W konsekwencji
uznala ona, ze ze wzgledu na to, iz nie zostala spelniona jedna z przeslanek zastosowania art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, nie istnieje prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad miedzy
zgloszonym znakiem towarowym a wczesniejszymi znakami towarowymi w rozumieniu tego przepisu.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;
— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.
OHIM i interwenient wnosza do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.
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Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci dokumentow przedstawionych przez skarigca na rozprawie

Na rozprawie skarzaca wniosla do Sadu o zezwolenie na przedstawienie wiadomosci elektronicznej
z dnia 21 pazdziernika 2014 r., ktéra przestal jej organizator konferencji, w celu wykazania, ze kropka
umieszczona miedzy wyrazami ,agri” i ,capital” w zgloszonym znaku towarowym nie wystarcza, aby
wykluczy¢ prawdopodobienistwo wprowadzenia w btad miedzy tym ostatnim znakiem a wczes$niejszym
znakiem towarowym skarzacej AgriCapital.

OHIM podnosi niedopuszczalnos¢ dowodu z tego dokumentu, twierdzac, ze zostal on przedstawiony
z opdznieniem i ze w konsekwencji ani OHIM, ani Sad nie mogli si¢ z nim zapoznac.

Sad zapoznal sie z dokumentem na rozprawie, zastrzegajac wydanie postanowienia w przedmiocie jego
dopuszczalnosci.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze dokument ten, przedstawiony po raz pierwszy w postepowaniu
przed Sadem, nie moze zosta¢ uwzgledniony. Skarga do Sadu ma bowiem na celu dokonanie kontroli
zgodnosci z prawem decyzji izb odwolawczych OHIM w rozumieniu art. 65 rozporzadzenia
nr 207/2009, a zatem zadaniem Sadu nie jest ponowne rozpoznanie stanu faktycznego w $wietle
dokumentéw przedlozonych przed nim po raz pierwszy. Nalezy wigec odrzuci¢ wskazany powyzej
dokument bez potrzeby badania jego mocy dowodowej [zob. podobnie wyrok z dnia 24 listopada
2005 r., Sadas/OHIM - LT] Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, Zb.Orz., EU:T:2005:420,
pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo].

Co do istoty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi jedyny zarzut, dotyczacy naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009.

W istocie skarzaca zarzuca Izbie Odwolawczej OHIM uznanie, Ze oznaczone zgloszonym znakiem
towarowym ustugi nalezace do klasy 36 nie sa podobne do ustug oznaczonych wczesniejszymi znakami
towarowymi. Podnosi ona w szczegdlno$ci, ze zgodnie z orzecznictwem, aby dokonaé oceny
podobienstwa miedzy ustugami, nalezy w szczegélnosci uwzgledni¢, czy konkuruja one ze soba, czy
tez sa komplementarne, a takze ich kanaly dystrybucji. Ot6z zdaniem skarzacej w niniejszym wypadku
Izba Odwotawcza, po pierwsze, nie uwzglednita komplementarno$ci miedzy ,ustugami przedsiebiorcy”,
s[uslugami] zarzadzania nieruchomo$ciami i posrednictwa [w obrocie nieruchomo$ciami]” oraz
ustugami ,,opracowywania koncepcji wykorzystania”, oznaczonymi zgloszonym znakiem towarowym,
a ,[ustugami finansowymi]” oraz ,[uslugami] doradztwa w zakresie bankowosci i inwestycji dla
[przedsiebiorstw] w sektorze rolnym”, oznaczonymi wcze$niejszymi znakami towarowymi, oraz po
drugie, btednie wykluczyta mozliwo$¢ oferowania tych uslug poprzez te same kanaly dystrybucji.
W konsekwencji skarzaca podnosi, ze ze wzgledu na charakter odrézniajacy wcze$niejszych znakéw
towarowych, a takze podobienstwo wizualne i identyczno$¢ fonetyczna kolidujacych ze soba znakéw
towarowych Izba Odwotawcza OHIM naruszyta art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009,
poniewaz stwierdzila brak prawdopodobienistwa wprowadzenia w btad miedzy wspomnianymi znakami
towarowymi w rozumieniu tego przepisu.

Na wstepie nalezy przypomnie(, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 w wyniku
sprzeciwu wlasciciela wczesniejszego znaku towarowego zgloszonego znaku towarowego nie rejestruje
sie, jezeli z powodu identycznos$ci z wczesniejszym znakiem towarowym lub podobieristwa do
wczesniejszego znaku towarowego, identycznosci lub podobienistwa towardw lub ustug istnieje
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prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad odbiorcéw na terytorium, na ktérym wcze$niejszy znak
towarowy jest chroniony; prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad obejmuje réwniez
prawdopodobienistwo skojarzenia z wczes$niejszym znakiem towarowym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad istnieje, jesli krag
odbiorcéw moze uznaé, ze dane towary lub ustugi pochodza z tego samego przedsigebiorstwa lub
z przedsigbiorstw powiazanych gospodarczo. Zgodnie z tym samym orzecznictwem oceny
prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad nalezy dokonywaé calo$ciowo, zgodnie ze sposobem
postrzegania danych oznaczen i towaréw lub ustug przez wlasciwy krag odbiorcéw, przy
uwzglednieniu wszystkich istotnych czynnikéw wystepujacych w danym wypadku, a w szczegé6lnosci
wzajemnej zaleznosci miedzy podobienstwem oznaczen a podobienstwem oznaczonych towaréw lub
ustug [zob. wyrok z dnia 9 lipca 2003 r., Laboratorios RTB/OHIM — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS), T-162/01, Rec, EU:T:2003:199, pkt 30-33 i przytoczone tam orzecznictwo].

Owa calosciowa ocena prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad zaklada pewna wzajemna zalezno$¢
branych pod uwage czynnikéw, a w szczegélnosci podobienistwa znakéw towarowych i podobienstwa
oznaczonych towaréw lub ustug. A zatem niski stopienn podobienistwa miedzy oznaczonymi towarami
lub ustugami moze by¢ zréwnowazony wysokim stopniem podobienistwa miedzy znakami towarowymi
i odwrotnie (wyrok z dnia 13 wrze$nia 2007 r., Il Ponte Finanziaria/OHIM, C-234/06 P, Zb.Orz.,
EU:C:2007:514, pkt 48; ww. w pkt 22 wyrok GIORGIO BEVERLY HILLS, EU:T:2003:199, pkt 32).

Do celéw stosowania art. 8 wust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 prawdopodobienistwo
wprowadzenia w blad zaklada jednoczesne istnienie identycznosci lub podobienstwa kolidujacych ze
soba znakéw towarowych oraz identycznosci lub podobienstwa oznaczonych tymi znakami
towarowymi towaréw lub ustug. Przestanki te musza zosta¢ spelnione lacznie [zob. wyrok z dnia
22 stycznia 2009 r., Commercy/OHIM - easyGroup IP Licensing (easyHotel), T-316/07, Zb.Orz.,
EU:T:2009:14, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo].

To w $wietle powyzszych rozwazan nalezy rozwazy¢, czy Izba Odwotawcza OHIM stusznie uznatla, ze
nie istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad w wypadku kolidujacych ze soba znakéw
towarowych.

W przedmiocie wlasciwego kregu odbiorcow

Zgodnie z orzecznictwem przy dokonywaniu calo$ciowej oceny prawdopodobienistwa wprowadzenia
w blad nalezy wzia¢ pod uwage przecietnego konsumenta danej kategorii towardw, ktory jest wlasciwie
poinformowany, dostatecznie uwazny i rozsadny. Nalezy takze uwzgledni¢ okoliczno$é¢, ze poziom
uwagi przecigtnego konsumenta moze ulega¢ zmianom w zaleznosci od tego, o jaka kategorie
towaréw lub ustug chodzi [zob. wyrok z dnia 13 lutego 2007 r., Mundipharma/OHIM - Altana Pharma
(RESPICUR), T-256/04, Zb.Orz., EU:T:2007:46, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo].

W pkt 16 zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza OHIM uznala, ze ustugi oznaczone kolidujacymi ze
soba znakami towarowymi s3 przeznaczone dla przecietnych konsumentéw we wszystkich panstwach
czlonkowskich Unii, lecz konsumenci ci wykazuja wysoki poziom uwagi ze wzgledu na znaczne kwoty
zaangazowane w transakcje finansowe lub zwigzane z nieruchomog$ciami.

Strony nie kwestionuja okreslenia wlasciwego kregu odbiorcéw przyjetego w zaskarzonej decyzji przez
Izbe Odwotawcza OHIM. Ponadto w $wietle rozwazan, ktére w tej decyzji przedstawiono, nie nalezy
w niniejszej sprawie podawac tego okreslenia w watpliwos¢. Jesli chodzi w szczegdélnosci o uslugi
bankowe i finansowe, a takze ustugi zwigzane z nieruchomosciami, zasadniczo dotyczace znacznych
kwot, nalezy stwierdzi¢, ze rozpatrywany krag odbiorcéw wykaze wysoki poziom uwagi [zob. podobnie
wyrok z dnia 9 wrzesnia 2011 r., BVR/OHIM - Austria Leasing (Austria Leasing Gesellschaft m.b.H.
Mitglied der Raiffeisen-Bankengruppe Osterreich), T-197/10, EU:T:2011:455, pkt 20].
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W przedmiocie poréwnania rozpatrywanych ustug

Nalezy przypomnie¢, ze aby dokona¢ oceny podobienstwa ustug, nalezy uwzgledni¢ wszystkie istotne
czynniki charakteryzujace wzajemny stosunek tych ustug. Czynniki te obejmuja w szczegélnosci
charakter ustug, ich przeznaczenie, sposéb uzywania, a takze to, czy ustugi te konkuruja ze sobg, czy
tez s3 komplementarne (wyrok z dnia 29 wrze$nia 1998 r., Canon, C-39/97, Rec, EU:C:1998:442,
pkt 23). Mozna takze uwzgledni¢ inne czynniki, takie jak na przyklad kanaly dystrybucji
rozpatrywanych ustug [zob. podobnie wyrok z dnia 21 kwietnia 2005 r., Ampafrance/OHIM - Johnson
& Johnson (monBeBé), T-164/03, Zb.Orz., EU:T:2005:140, pkt 53].

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢ na wstepie, ze w celu poréwnania uslug oznaczonych wczesniejszymi
znakami towarowymi z uslugami oznaczonymi zgloszonym znakiem towarowym Izba Odwolawcza
OHIM podzielita te ostatnie na trzy grupy, a mianowicie, po pierwsze, ,ustugi dewelopera,
w szczegdlnosci w zwiazku z instalacjami do wytwarzania i dystrybucji energii elektrycznej i cieplnej
z odnawialnych Zrédel energii; wyzej wymienione ustugi nie[pozostajace] w zwigzku z ustugami
wydawniczymi [lub] wyrobami wydawniczymi”, po drugie, ustugi ,zarzadzania nieruchomosciami
i posrednictwa [w obrocie nieruchomosciami], wynajem i dzierzaw[e] nieruchomosci ([zarzadzanie
infrastruktura]); [ustugi zwigzane z majatkiem nieruchomym]; dzierzaw(e] gospodarstw rolnych; wyzej
wymienione ustugi nie[pozostajace] w zwiazku z ustugami wydawniczymi [lub] wyrobami
wydawniczymi”, po trzecie, uslugi ,opracowywania koncepcji wykorzystania ([zawieranie uméw
dotyczacych zarzadzania infrastrukturg]); zarzadzanie budynkami; zarzadzanie gruntami; wyzej
wymienione ustugi nie[pozostajace] w zwiazku z ustugami wydawniczymi [lub] wyrobami
wydawniczymi”.

Otéz nalezy stwierdzi¢, ze podzial ten odzwierciedla réznice w zakresie charakteru, przeznaczenia
i sposobu uzywania istniejace miedzy uslugami oznaczonymi zgloszonym znakiem towarowym oraz ze
nie jest on kwestionowany przez skarzaca. W konsekwencji nalezy wylacznie rozpatrzy¢, czy Izba
Odwotawcza OHIM stusznie stwierdzila brak podobienistwa miedzy ustugami objetymi zgloszonym
znakiem towarowym, podzielonymi przez Izbe Odwolawcza na grupy, a uslugami oznaczonymi
wczesniejszymi znakami towarowymi.

— W przedmiocie braku podobienistwa miedzy ,ustugami zarzadzania nieruchomos$ciami i posrednictwa
[w obrocie nieruchomos$ciami]” a ,,[ustugami finansowymi]”

W pkt 23-28 zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza OHIM najpierw zdefiniowala ,[uslugi zwigzane
z majatkiem nieruchomym]” jako obejmujace zarzadzanie majatkiem nieruchomym, agencje
nieruchomosci oraz wycene nieruchomosci, a takze zwigzane z powyzszymi ustugami doradztwo
i informacje. Ustugi te polegaja zasadniczo zdaniem Izby Odwotawczej OHIM na znalezieniu
nieruchomosci, przedstawieniu jej potencjalnym nabywcom oraz posredniczeniu, na przyklad poprzez
udzielanie pomocy nie tylko podczas zakupu, sprzedazy lub wynajmu nieruchomosci, lecz takze
podczas negocjacji uméw zawieranych miedzy nabywca i sprzedawca nieruchomosci lub gruntu.
Zdaniem Izby Odwolawczej OHIM powyzsze uslugi obejmuja takze dzierzawe gospodarstw rolnych
w zakresie, w jakim nalezy ona do szerszej kategorii, poniewaz dzierzawa jest umowa, na podstawie
ktérej nieruchomos$¢ jest przekazywana danej osobie na okres$lony okres, zazwyczaj poprzez zawarcie
umowy dzierzawy. Ponadto Izba uscilita, ze ,[ustugi zwiazane z majatkiem nieruchomym]” moga
obejmowac takze zakup nieruchomosci i ich odsprzedaz z zyskiem.

Nastepnie Izba Odwolawcza OHIM wskazala, ze wyzej zdefiniowane ,[ustugi finansowe]” sa
$wiadczone przez banki i instytucje kredytowe, podczas gdy ustugi zwigzane z majatkiem
nieruchomym stanowia czynnosci w zasadzie wykonywane przez posrednikéow w obrocie
nieruchomos$ciami lub przez deweloperéw. Wskazala ona takze, ze ustugi te sa $cisle reglamentowane
i w wielu wypadkach musza by¢ wykonywane przez odrebne podmioty. Na podstawie powyzszych
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ustalen stwierdzila ona, ze konsument postrzega posrednikéw w obrocie nieruchomosciami jako
wyraznie odrebne od bankdw, instytucji finansowych i zakladéw ubezpieczern podmioty oferujace
odmienne produkty i ustugi, ktére nie sa zamienne.

Wreszcie Izba Odwotawcza OHIM uznatla, ze o ile ,[ustugi zwigzane z majatkiem nieruchomym]”
wymagaja finansowania, o tyle nie wystarcza to, aby wykaza¢ istnienie $cistego zwigzku miedzy nimi
a ,[ustugami finansowymi]”, oraz ze in fine ustugi te wykazuja wylacznie dalekie i posrednie relacje.
W tym wzgledzie uscislita ona, iz ,o ile jest prawda, ze doradztwo finansowe moze by¢ konieczne
w ramach wielu rodzajéw nabycia (na przykiad nabycia rzeczy lub utworzenia przedsiebiorstwa) oraz
ze rozwazni nabywcy moga poszukiwa¢ informacji w celu zabezpieczenia nabycia lub utworzenia
przedsiebiorstwa, o tyle nie oznacza to, iz jedno jest niezbedne dla drugiego lub iz konsumenci mysla,
ze odpowiedzialno$¢ za dane ustugi spoczywa na tym samym ustugodawcy”.

Na podstawie powyzszych ustaleri stwierdzila ona, ze oznaczone zgloszonym znakiem towarowym
ustugi ,zarzadzania nieruchomo$ciami i posrednictwa [w obrocie nieruchomo$ciami], wynajmu
i dzierzawy nieruchomosci (zarzadzania infrastruktura); [ustugi zwiazane z majatkiem nieruchomym];
dzierzawa gospodarstw rolnych; wyzej wymienione ustugi nie[pozostajace] w zwigzku z ustugami
wydawniczymi [lub] wyrobami wydawniczymi” réznig sie¢ od ,[uslug finansowych]” oznaczonych
wczesniejszymi znakami towarowymi skarzacej.

Skarzaca zarzuca Izbie Odwotawczej OHIM skoncentrowanie si¢ na braku substytucyjnosci miedzy
ustugami zarzadzania nieruchomosciami i posrednictwa w obrocie nieruchomosciami a uslugami
finansowymi, bez rozpatrzenia ich komplementarnosci. W tym wzgledzie podnosi ona, ze Izba
Odwotawcza OHIM przyjela zbyt waska definicje ustug finansowych. Twierdzi ona w szczegdlnosci, ze
powszechne jest oferowanie przez banki i instytucje finansowe nieruchomosci na sprzedaz, albo
samodzielnie, albo za po$rednictwem spoiki zaleznej. Wedlug skarzacej wykazuje to powszechna
reklama tych dwoéch rodzajow ustug. Z powyzszego wynika, ze — odmiennie niz uznala Izba
Odwotawcza OHIM - ,ustugi =zarzadzania nieruchomo$ciami i posrednictwa [w obrocie
nieruchomo$ciami]” sa $cisle zwiazane z ,[uslugami finansowymi]” i w konsekwencji sa
komplementarne.

OHIM nie zgadza si¢ z argumentacja skarzacej.

Po pierwsze, w tym wzgledzie orzeczono juz — w odniesieniu do charakteru, przeznaczenia i sposobu
uzywania rozpatrywanych uslug — ze uslugi finansowe nie maja takiego samego charakteru,
przeznaczenia ani nie sa uzywane w ten sam sposob co ustugi zwiazane z nieruchomos$ciami. O ile
bowiem ustugi finansowe sa $wiadczone przez instytucje finansowe w celu zarzadzania $rodkami
finansowymi ich klientéw i polegaja w szczegélnosci na zachowaniu zdeponowanych funduszy,
wydawaniu tych funduszy, przyznawaniu pozyczek lub na rézinych czynnosciach o charakterze
finansowym, o tyle uslugi zwiazane z nieruchomosciami polegaja na uslugach dotyczacych
nieruchomosci, a mianowicie w szczegélnosci na wynajmie, nabywaniu, sprzedazy nieruchomosci lub
na zarzadzaniu nia [wyrok z dnia 11 lipca 2013 r., Metropolis Inmobiliarias y Restauraciones/OHIM —
MIP Metro (METRO), T-197/12, EU:T:2013:375, pkt 42].

Z powyzszego wynika, ze — odmiennie niz podnosi skarzaca — Izba Odwotawcza OHIM nie
zdefiniowala ,[ustug finansowych]” oznaczonych wcze$niejszymi znakami towarowymi w sposéb zbyt
waski.

Po drugie, nalezy wskaza¢, ze — jak podniesiono w pkt 34 powyzej — Izba Odwotawcza OHIM nie

ograniczyla sie¢ do zbadania substytucyjnosci ,[ustug zwigzanych z majatkiem nieruchomym]”
wzgledem ,[ustug finansowych]”, lecz rzeczywiscie dokonata badania ich komplementarnosci.
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Ponadto nalezy wskazad, iz na poparcie argumentacji dotyczacej komplementarnosci rozpatrywanych
ustug skarzaca ogranicza si¢ do twierdzenia, ze sprzedaz nieruchomosci stanowi usluge czesto
oferowang przez instytucje finansowe.

Otéz, jak réwniez juz orzeczono, jesli chodzi o okolicznos$¢, czy oznaczone uslugi moga znalezé sie
w tych samych kanatach dystrybucji, nalezy stwierdzi¢, ze ustugi zwiazane z nieruchomosciami nie s3
w zasadzie $wiadczone w tych samych pomieszczeniach co uslugi finansowe (ww. w pkt 38 wyrok
METRO, EU:T:2013:375, pkt 43).

Dokumenty przedstawione przez skarzaca w ramach postepowania administracyjnego (zalacznik A5 do
skargi) nie pozwalaja zaprzeczy¢ temu stwierdzeniu w zakresie, w jakim wuslugi zwiazane
z nieruchomosciami wykonywane przez instytucje finansowe sa $wiadczone poprzez odrebne oddzialy,
w zwiazku z czym dzialalno$¢ finansowa jest oddzielona od ewentualnej dzialalnosci zwiazanej
z nieruchomos$ciami (ww. w pkt 38 wyrok METRO, EU:T:2013:375, pkt 45).

Z powyzszego wynika, ze Izba Odwolawcza OHIM nie popelnita bledu, uznajac, iz oznaczone
zgloszonym znakiem towarowym ustugi ,zarzadzania nieruchomosciami i posrednictwa [w obrocie
nieruchomos$ciami], wynajmu i dzierzawy nieruchomosci (zarzadzania infrastrukturg); [uslugi zwiazane
z majatkiem nieruchomym]; dzierzawa gospodarstw rolnych; wyzej wymienione uslugi nie[pozostajace]
w zwiazku z uslugami wydawniczymi [lub] wyrobami wydawniczymi” réznia si¢ od ,[uslug
finansowych]” oznaczonych wczes$niejszymi znakami towarowymi skarzacej.

”

— W przedmiocie braku podobienstwa ,ustug [dewelopera]” do , [ustug finansowych]

W pkt 19-21 zaskarzonej decyzji Izba Odwotawcza OHIM uznala, ze uslugi dewelopera sa
czynno$ciami o wielu aspektach, ktére obejmuja dzialalnos¢ dotyczaca zaréwno remontéw istniejacych
nieruchomosci, jak i nabywania nieuzbrojonych gruntéw, a takze sprzedazy zagospodarowanych
gruntéw lub dzialek osobom trzecim. Uznala ona takze, ze z brzmienia specyfikacji zgloszenia
wspdlnotowego znaku towarowego jednoznacznie wynika, iz uslugi te dotycza szczegélnie instalacji do
wytwarzania i dystrybucji energii elektrycznej i cieplnej z odnawialnych Zrédet energii.

Natomiast Izba Odwotawcza OHIM uznala, ze uslugi finansowe oznaczone wcze$niejszymi znakami
towarowymi polegaja na $wiadczeniu wszelkich ustug zwiazanych z oszczednosciami lub z handlem,
obejmujacych przyjmowanie, pozyczanie, wymiang, inwestowanie i ochrone $rodkéw pienieznych,
wystawianie papieréw warto$ciowych oraz wykonywanie innych czynnosci finansowych. Izba
Odwotawcza OHIM usciélita takze, ze o ile ustugodawcy $wiadczacy uslugi oznaczone wczesniejszymi
znakami towarowymi moga $§wiadczy¢ ustugi w dziedzinie finansowania i projektéw budowlanych oraz
ze wiele projektéow w sektorach rolnictwa i przemystu zalezy od inwestycji lub od pomocy finansowej,
o tyle jest malo prawdopodobne, aby uslugodawcy ci $wiadczyli szczegélne ustugi przedsigbiorcy
w zakresie, w jakim wymagaja one specjalnych kompetencji technicznych lub szczegélnej wiedzy
fachowej. Na podstawie powyzszych ustalen stwierdzila ona, ze rozpatrywane uslugi maja odmienny
charakter i odmienne przeznaczenie.

Ponadto Izba Odwotawcza OHIM uznala, Ze rozpatrywane ustugi naleza do dwéch odmiennych branz,
a mianowicie, po pierwsze, branzy nieruchomosci, oraz po drugie, branzy finansowej, oraz ze nie sa one
zatem $wiadczone przez to samo przedsiebiorstwo ani przez przedsiebiorstwa powiazane, a takze Ze nie
maja one tych samych kanaléw dystrybugji.

Skarzaca podnosi w istocie, ze istnieje podobienstwo miedzy ustugami dewelopera oznaczonymi

zgloszonym znakiem towarowym a ustugami finansowymi oznaczonymi wcze$niejszymi znakami
towarowymi skarzacej.
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Jej zdaniem ustugi dewelopera oznaczone zgloszonym znakiem towarowym obejmuja bowiem
dzialalno$¢ handlowg, ktéra pokrywa sie z ustugami finansowymi takimi jak ustugi finansowe
oznaczone wczesniejszymi znakami towarowymi skarzacej. Wynika to z praktyki deweloperéw, ktérych
dzialalno$¢ obejmuje poszukiwanie finansowania oraz ktérzy udzielaja czesto swoim klientom porad
dotyczacych finansowania projektéw zwigzanych z nieruchomosciami.

W kazdym wypadku ustugi oznaczone kolidujacymi ze soba znakami towarowymi wykazuja
przynajmniej $cisly zwigzek komplementarnosci, co wykazuja zaréwno okolicznos¢, ze
przedsiebiorstwa $wiadczace ustugi finansowe wykonuja same lub za posrednictwem spétek zaleznych
dzialalno$¢ polegajaca na posrednictwie w obrocie nieruchomosciami, jak i samo brzmienie uwagi
wyjasniajacej do klasy 36.

Ponadto, odmiennie niz twierdzi OHIM, uslug dewelopera takich jak te oznaczone zgloszonym
znakiem towarowym nie mozna ogranicza¢ wylacznie do dziedziny ,instalacji do wytwarzania
i dystrybucji energii elektrycznej i cieplnej z odnawialnych Zrédel energii”. Skarzaca dodaje, ze
w kazdym wypadku ograniczenie takie nie wplywa na istnienie podobienstwa miedzy ustugami
oznaczonymi zgloszonym znakiem towarowym a uslugami oznaczonymi wcze$niejszym znakiem
towarowym AGRICAPITAL w zakresie, w jakim wspomniane uslugi w ten sam sposéb pozwalaja na
dostarczanie nieruchomos$ci, na ktérych mozna budowaé i eksploatowac takie instalacje do
wytwarzania energii z odnawialnych Zrddel.

OHIM i interwenient nie zgadzaja sie z argumentami skarzacej.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze — jak prawidlowo wskazala Izba Odwotawcza OHIM - ustugi
dewelopera obejmuja wiele rodzajéw dzialalnosci dotyczacej zaréwno remontéw  istniejacych
budynkéw, jak i nabywania nieuzbrojonych gruntéw, a takze sprzedazy zagospodarowanych gruntéw
lub dzialek osobom trzecim.

Dzialalno$¢ ta obejmuje, jak twierdzi skarzaca, poszukiwanie finansowania przez dewelopera w celu
nabycia budynkéw lub gruntéw. Jednakze poszukiwania tego finansowania nie mozna uznac¢ za ustuge
finansowa $wiadczona bezposrednio przez dewelopera na rzecz jego klientéw, réwnowazna
z posrednictwem kredytowym. Poszukiwanie finansowania przez dewelopera ma bowiem na celu
wylacznie umozliwienie deweloperowi poniesienia w pierwszej kolejnosci kosztéw nabycia budynkéw
do remontu lub gruntéw do zagospodarowania, zanim bedzie on mdgt w drugiej kolejnosci pokry¢ te
koszty dzieki klientom, ktérym sprzeda nieruchomos¢ wybudowang w ramach programu budowy lub
wyremontowang w ramach remontu.

O ile, jak wskazuje skarzaca, w ramach marketingu programéw budowlanych powszechne jest
proponowanie klientom przez deweloperéw doradztwa dotyczacego finansowania nabycia
dokonywanego przez Kklientéw, o tyle doradztwa takiego rdéwniez nie mozna rozpatrywaé
w charakterze doradztwa finansowego, takiego jak oznaczone wcze$niejszymi znakami towarowymi
skarzacej. Doradztwo takie jest bowiem poréwnywalne z doradztwem, jakiego kazdy sprzedawca dobra
majatkowego o okreslonej wartosci — takiego jak na przyklad statek, przedsiebiorstwo handlowe lub
dzielo sztuki — moze udzieli¢ swoim klientom w odniesieniu do korzysci finansowych wynikajacych
z nabycia danego dobra. Sprzedawca udzielajacy takich porad nie oferuje jednak ustugi finansowej.

Zreszta nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione przez skarzaca w ramach postepowania administracyjnego
dowody na poparcie tego twierdzenia skladaja si¢ z wydrukéw z witryn internetowych spétki
inwestycyjnej wyspecjalizowanej w dziedzinie nieruchomosci, posrednika w dziedzinie kredytéw
zwigzanych z nieruchomosciami oraz spélki udzielajacej kredytéw na cele zwigzane
z nieruchomos$ciami, ktére to wydruki nie maja zadnego zwiazku z ustugami dewelopera (zatacznik A4
do skargi).
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Nalezy takze oddali¢ teze skarzacej dotyczaca istnienia $cistego zwiazku komplementarnosci miedzy
ustugami oznaczonymi kolidujacymi ze sobg znakami towarowymi.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Zze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem towary lub ustugi
komplementarne to takie, miedzy ktérymi istnieje §cisty zwiazek polegajacy na tym, ze jedne sa
niezbedne lub istotne dla uzywania drugich, w zwigzku z czym konsumenci moga mysle¢, iz za
wytworzenie tych towaréw lub za $swiadczenie tych ustug odpowiedzialne jest to samo przedsiebiorstwo
[zob. wyrok z dnia 9 kwietnia 2014 r., Comsa/OHIM — COMSA (COMSA), T-144/12, EU:T:2014:197,
pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo].

Powyzsze ustalenia oznaczaja, ze uslugi komplementarne moga by¢ uzywane facznie, co z kolei zaklada,
ze bylyby one kierowane do tego samego kregu odbiorcéw [zob. podobnie wyrok z dnia 12 lipca
2012 r., Hand Held Products/OHIM — Orange Brand Services (DOLPHIN), T-361/11, EU:T:2012:377,
pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszym wypadku oznaczone zgloszonym znakiem towarowym ustugi dewelopera oraz oznaczone
wcze$niejszymi znakami towarowymi skarzacej ustugi finansowe skierowane sa do przecietnego
konsumenta na terytorium Unii, ktéry to konsument moze z nich korzysta¢ tacznie.

Ponadto jest bezsporne, ze ze wzgledu na znaczna wysoko$¢ kwot powszechnie zwigzanych
z czynno$ciami obrotu nieruchomosciami ustugi finansowe sa istotne dla przecietnego konsumenta
w perspektywie korzystania z ustug dewelopera. Jednak nalezy wskaza¢, ze w warunkach gospodarki
rynkowej znaczna cze$¢ czynnosci jest zwiazana z zapotrzebowaniem na finansowanie lub inwestycje,
w zwigzku z czym uslugi finansowe moga ze swej natury zosta¢ powiazane z wiekszoscia tych
czynnosci, a nie tylko z czynno$ciami dewelopera (zob. podobnie ww. w pkt 38 wyrok METRO,
EU:T:2013:375, pkt 47-49).

A zatem nalezy stwierdzi¢, ze zwigzek miedzy ustugami dewelopera a uslugami finansowymi nie jest
sam w sobie wystarczajaco Scisly, aby skloni¢ wtasciwy krag odbiorcéw — a mianowicie w niniejszym
wypadku przecietnego konsumenta wykazujacego szczegdlnie wysoki poziom uwagi — do myslenia, ze
za $wiadczenie owych uslug jest odpowiedzialne to samo przedsiebiorstwo (zob. podobnie ww.
w pkt 38 wyrok METRO, EU:T:2013:375, pkt 50).

Whniosku tego nie podaje w watpliwo$¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym ustugi dewelopera sa
$wiadczone poprzez te same kanaly dystrybucji co ustugi finansowe oznaczone wczesniejszymi znakami
towarowymi. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze ustugi $wiadczone przez dewelopera nie sa w zasadzie
$wiadczone w tych samych pomieszczeniach co ustugi finansowe. Ponadto nalezy wskazaé, ze
dokumenty przedstawione na poparcie tej tezy przez skarzaca w ramach postepowania
administracyjnego nie dotycza dziatalno$ci dewelopera (zalacznik 5 do skargi).

Whiosku tego nie podaje réwniez w watpliwo$¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym Scisty zwigzek
komplementarno$ci miedzy ustugami przedsiebiorcy w branzy nieruchomosci a ustugami finansowymi
wynika z uwagi wyjasniajacej do klasy 36. Zwykla lektura uwagi wyjasniajacej do klasy 36 pozwala
bowiem stwierdzi¢, ze o ile uslugi ,leasingu nieruchomosci” i ,ustugi zwigzane z administrowaniem
nieruchomosciami, to jest wynajmem, wycena majatku nieruchomego lub finansowaniem” rzeczywiscie
naleza do klasy 36, o tyle stanowia one podrubryki odrebne od podrubryki ,ustug dotyczacych spraw
finansowych lub monetarnych”, ktéra obejmuje w szczegdlnosci ,ustugi wszystkich instytucji
bankowych lub instytucji wspélpracujacych z nimi”, ,ustugi instytucji kredytowych innych niz banki”
oraz ,uslugi posrednikéw dotyczace papieréow wartosciowych i débr”, w zwiazku z czym uwaga
wyjasniajaca do klasy 36 nie wykazuje $cistego zwigzku miedzy uslugami finansowymi oznaczonymi
wcze$niejszymi znakami towarowymi a ustugami dewelopera oznaczonymi zgloszonym znakiem
towarowym.
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Zreszta nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z zasada 2 ust. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95
z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1) ,[k]lasyfikacja towaréw i ustug stuzy wytacznie
celom administracyjnym” i w konsekwencji ,[tJowary i ustugi nie moga [...] by¢ uwazane za podobne
do siebie na takiej podstawie, ze wykazane sa w tej samej klasie w klasyfikacji nicejskiej, a towary
i uslugi nie moga by¢ uwazane za odmienne od siebie na takiej podstawie, ze wykazane sa w réznych
klasach w klasyfikacji nicejskiej”.

Z powyzszego wynika, ze Izba Odwotawcza OHIM nie popelnita btedu, uznajac, iz ustugi dewelopera
oznaczone zgloszonym znakiem towarowym sa ze swej natury odmienne od ustug finansowych
oznaczonych wczesniejszymi znakami towarowymi skarzace;j.

Ze wzgledu na to ustalenie nie jest konieczne rozpatrywanie zarzutu skarzacej dotyczacego btednego
ograniczenia przeznaczenia ustug oznaczonych zgloszonym znakiem towarowym.

— W przedmiocie braku podobienistwa miedzy ustugami ,opracowywania koncepcji wykorzystania”
a »[ustugami finansowymi]”

Skarzaca podnosi, ze ustugi ,opracowywania koncepcji wykorzystania” sg tak zblizone do ,[uslug
finansowych]”, jak ,ustugi [dewelopera]”, w zakresie, w jakim zdaniem skarzacej ulepszanie
nieruchomosci i zarzadzanie nieruchomosciami stanowia dwa aspekty tej samej dziatalnosci, ktére
wymagaja — zaréwno jeden, jak i drugi — doradztwa finansowego oraz rozwigzan w zakresie
finansowania. Ogranicza si¢ ona zatem do odestania do argumentéw, ktdére przedstawila w odniesieniu
do podobienistwa miedzy ustugami dewelopera a ,[ustugami finansowymi]”.

Otéz poniewaz te ostatnie argumenty zostaly juz odrzucone w pkt 45—67 powyzej, Sad moze wylacznie
stwierdzi¢ — wobec braku szczegdélnych argumentéw dotyczacych ustug ,opracowywania koncepcji
wykorzystania” — Zze skarzaca nie wykazata, iz Izba Odwolawcza OHIM popelnita blad, stwierdzajac
brak podobieristwa miedzy tymi ustugami a ,[ustugami finansowymi]” oznaczonymi wcze$niejszymi
znakami towarowymi skarzacej.

Z uwagi na powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze nie popelniajac bledu, Izba Odwolawcza OHIM
slusznie uznata, iz ustugi oznaczone wczesniejszymi znakami towarowymi skarzacej nie sa podobne do
ustug, dla ktérych zgloszono do rejestracji znak towarowy AGRI.CAPITAL.

W przedmiocie charakteru odrézniajacego wcze$niejszych znakéw towarowych — skarzacej
i podobienstwa kolidujacych ze soba oznaczen

W zaskarzonej decyzji Izba Odwotawcza OHIM stwierdzila, Ze nie zostala spelniona jedna z przestanek
zastosowania art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 — a mianowicie podobienistwo miedzy
ustugami — i ze w konsekwencji nie istnieje prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad, i to bez
rozpatrywania charakteru odrézniajacego wczesniejszych znakéw towarowych i podobienistwa miedzy
kolidujacymi ze soba oznaczeniami.

Skarzaca podnosi, ze wszelka réznica miedzy ustugami oznaczonymi zgloszonym znakiem towarowym
a wczesniejszymi znakami towarowymi moze w ramach calosciowej oceny zostaé zréwnowazona
bardzo wysokim stopniem podobienistwa wizualnego oraz identycznos$cia fonetyczna miedzy owymi
znakami towarowymi, w zwigzku z czym, odmiennie niz uznala Izba Odwolawcza OHIM, istnieje
prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad w wypadku kolidujacych ze soba znakéw towarowych
w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/20009.

OHIM i interwenient nie zgadzaja sie z argumentami skarzacej.
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W tym wzgledzie wystarczy wskaza¢, ze — jak wspomniano w pkt 24 powyzej — zgodnie z art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 oceny istnienia prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad
odbiorcéw na terytorium, na ktérym wczesniejszy znak towarowy jest chroniony, nalezy dokonywac
w $wietle kumulatywnych przeslanek, a mianowicie podobienistwa lub identycznosci kolidujacych ze
soba znakéw towarowych z jednej strony oraz podobienistwa lub identycznosci odpowiednio
oznaczonych wspomnianymi znakami towarowymi towaréw lub ustug z drugiej strony.

A zatem, odmiennie niz twierdzi skarzaca, stwierdzony w pkt 70 powyzej brak podobienstwa miedzy
ustugami oznaczonymi wcze$niejszymi znakami towarowymi skarzacej a ustlugami, dla ktérych
zgloszono do rejestracji znak towarowy AGRL.CAPITAL, nie moze zosta¢ zréwnowazony — do celéow
oceny prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad — podobieistwem miedzy kolidujacymi ze soba
znakami towarowymi, nawet jesli jego stopient bedzie wysoki (zob. podobnie postanowienie z dnia
9 marca 2007 r., Alecansan/OHIM, C-196/06 P, EU:C:2007:159, pkt 24-26).

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan Izba Odwotawcza OHIM, nie popelniajac btedu, stusznie
stwierdzila, ze ze wzgledu na brak podobienistwa miedzy uslugami oznaczonymi kolidujacymi ze soba
znakami towarowymi nie jest spelniona jedna z przestanek zastosowania art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009 i ze w konsekwencji nie istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia
w btad w wypadku wspomnianych znakéw towarowych.

Z powyzszych ustalen wynika, ze jedyny zarzut skarzacej jest bezzasadny, w zwigzku z czym skarge
nalezy oddalic.

W przedmiocie kosztéow
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniami OHIM i interwenienta — obciazy¢ ja jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi
przez OHIM i interwenienta.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (6sma izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) AgriCapital Corp. zostaje obcigzona kosztami postepowania.
Gratsias Kancheva Wetter
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 10 czerwca 2015 r.

Podpisy
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